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আা্্লতাম্সম্ম আ্ডাজ্মত 


দ্বিতীয় অধ্যায় 





ভাষ্য । অত উদ্ধীং প্রমাণাদি-পরীক্ষা, স। চ “বিস্শ্য পক্ষপ্রতি- 
 পক্ষাভ্যামর্থাবধারণং নির্ণয়” ইত্যগ্ঠে বিমর্শ এব পরীক্ষ্যতে | 


অনুবাদ । ইহার পরে অর্থাৎ প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের উদ্দেশ ও লক্ষণের 
পরে ( যথাক্রমে ) প্রমাণাদি পদার্থের পরীক্ষা ( কর্তব্য ), সেই পরীক্ষ! কিন্ত “সংশয় 
করিয়! পক্ষ ও প্রতিপক্ষের দ্বারা পদ্‌র্থের অবধারণরূপ নির্ণয়” ; এ জন্য প্রথমে 
(মহশ্বি গোতম ) সংশয়কেই পরীক্ষা! করিতেছেন । 


বিবৃতি । মহষি গোতম এই ন্ায়দর্শনের প্রথম অধ্যারে প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের উদ্দেশ 
( নামোল্েখ ) করিয়। যথাক্রমে তাহাদিগের লক্ষণ বলিয়াছেন । যে পদার্গের যেরূপ লক্ষণ 
বলিয়াছেন, তদনুসারে এ পণার্থ-বিষয়ে যে সকল সংশয় ও অন্ুপপন্তি হইতে পারে, ন্যায়ের দ্বারা, 
বিচারের দ্বারা তাহ! নিরাস করিতে হুইবে, পর-মত নিরাকরণ পূর্বক নিজ-মত সংস্থাপন করিতে 
এই এইরপে নিজ সিদ্ধান্ত নির্ণরই “পরীক্ষা” | মহ্রধষি গোতম এই দ্বিতীয় অধ্যায় হইতে সেই 
পরীক্ষা আরস্ত করিয়াছেন । সর্বাগ্রে প্রমাণ পদার্থের উদ্দেশ পূর্বক লক্ষণ বলিয়াছেন, সুতরাং সেই 
ক্রমান্থুসারে পন্ীীক্ষা করিলে সর্বাগ্রে প্রমাণেরই পরীক্ষা কন্মিতে হয়, কিন্তু সংশয় পরীক্ষা -মাত্রেরই 
অঙ্গ, সংশগন ব্যতীত কোন তি সম্ভব হয় না, এজন্ক মহষি সর্বাগ্রে সংশয়েরই পরীক্ষা 
করিয়াছেন | 

টিগলনী। যে ক্রমে প্রমাণাদি পদার্থের উদ্দেশ ও লক্ষণ করা হইন্াছে, সেই ক্রমেই অহানিগের 
পরীক্ষ। কর্তব্য । তাহ! হইলে পরীক্ষারস্তে সব্বাপ্ডে প্রমাণ পদার্থেরই পরীক্ষা করিতে হয়; কিন্তু 
মহর্ষি সেই প্রমাণ পদার্থকে ছাড়িয়া এবং প্রমেয় পদার্থকেও ছাড়িয়া সর্বাগ্রে তৃতীয় পদার্থ সংশয়ের 
পরীক্ষা! কেন করিয়াছেন? মহধষি লক্ষণ-প্রকরণে উদ্দেশের ক্রমান্গসারে লক্ষণ বলিলেন, কিন্ত 


২. ন্যায়দর্শন | ২অ*, ১আ, 


পরীক্ষা-প্রকরণে উদ্দেশের ক্রম লক্ঘন করিয়া পরীক্ষারভ্ত করিলেন, ইহার কারণ কি? এইরূপ প্রশ্ন 
অবপ্তই হইবে, তাই ভাষ্যকার প্রথমে নেই প্রশ্নের উন্তর দিয়া মহধষি গোতমের সংশয়-পরীক্ষা- 
প্রকরণের অবতারণ। করিয়াছেন। ভাষ্যকারের কথার তাৎপর্য্য এই যে, সংশয় পরীগথর পুব্বাঙ্গ, 
অর্থাৎ পরীক্ষা-মাত্রেরই পুর্বে সংশয় আবশ্তক ; কারণ, মহধি যে (১ অণ, ১ আত, ৪১ সুত্র) 
২শয় করিয়৷ পক্ষ ও প্রতিপক্ষের দ্বারা পদার্খের অবধারণকে নির্ণয় বলিয়াছেন, তাহাই পরীক্ষা! । 
এ নির্ণয়রূপ পরীক্ষা সংশয়-পুর্র্বক, সংশয় ব্যতীত উহা! সম্ভব হয় না, সন্দিগ্ধ পদার্গেই স্তায়-প্রবৃত্তি 
হইয়া থাকে । সর্বাগ্রে প্রমাণ পদার্গের পরীক্ষা করিতে গেলেও তপূর্কে তদ্বিষয়ে কোন প্রকার 
শয় প্রদর্শন করিতে হইবে । সংশ প্রদর্শন করিতে গেলে, কি কারণে সেই সংশয় জন্মে, তাহা 
বলিতে হইবে । মহধি-কথিত সংশয়ের বিশেষ কারণের মধ্যে কাহারই দ্বারা সংশয় জন্মিতে 
পারে না» অথবা সংশয়ের কোন দিনই নিবুন্তি হইতে পারে না, সর্বত্রই সব্বদা! সংশর জন্মিতে পারে, 
এইরূপ পূর্ববপক্ষের নিরাস করিতে হইবে । তাহা৷ করিতে গেলেই সংশয়ের পরীক্ষা করিতে হইল। 
ফলকথা, সংশর-পরীক্ষা! ব্যতীত মহ্ধিকথিত সংশরের বিশেষ কারণগুলিতে নিঃসংশয় ভওয়া যার না, 
তদ্ধিষয়ে বিবাদ মিটে না; সুতরাং সংশয়মূলক কোন পরীক্ষাই হইতে পারে না; এ জন্য মহষি 
সর্বাগ্রে সংশয়-পরীক্ষা করিয়াছেন | 
তাৎপর্য্যটাকাঁকার বলিয়াছেন যে, লক্ষণে সংশয়ের কোন উপযোগিতা না থাকায় মভর্ষি উদ্দেশ: 
ক্রমান্ুসারেই লক্ষণ বলিয়াছেন । কিন্তু পরীক্ষামাত্ই সংশর-পুর্বক, সংশয় ব্যতীত কোন পরীক্ষাই 
হয় না, এ জন্য পরীক্ষা-কার্ষ্যে সংশয়ই প্রথম গ্রাহ্থ, পরীক্ষ।-প্রকরণে আর্গ ক্রমানুনারে সংশরই সকল 
পদার্গের পুর্ব্ববন্তী; সুতরাং পরীক্ষা-প্রকরণে মহর্ষি উন্দেশ-ক্রম অর্পাৎ পাঠক্রম তাগ করিনা 
আর্গ ক্রমানুসারে প্রথমে সংশয়কেই পরীক্ষা করিয়াছেন। পাঠক্রম হইতে আর্থ ক্রম বলবান্‌, 
ইহা৷ মীনাংসক-সম্প্রদায়ের সমর্িত পিদ্ধান্ত। বেমন বেদে আছে,-_“অগ্রিহোত্রং জুহোতি যবাগৃং 
পচতি” অর্থাৎ, “অগ্নিহোত্র হোম করিবে, যবাগু পাক করিবে” । এখানে বৈদিক পাঠক্রমান্থুসারে 
বুঝা! যায়, অগ্নিহোত্র হোম করিয়া পরে যবাগু পাক করিবে । কিন্তু অর্ পর্ধ্যালোচনার দ্বারা বুঝা! যায়, 
যবাগু পাক করিয়া পরে তদ্‌দ্বারা অগ্রিহোত্র ভোম করিবে । কারণ, কিসের দ্বারা অগ্রনিহোত্র হোম 
করিবে, এইরূপ আকাঙ্কাবশতঃই পূর্বোক্ত বেদবাক্যে পরে “ববাগুং পচতি” এই কথা বলা হইয়াছে |" 
' সুতরাং এ স্থলে বৈদিক পাঠক্রম গ্রহণ না করিরা আর্থ ক্রমই গ্রহণ করিতে ভইবে। অর্- 
পর্য্যালোচনার দ্বারা ঘে ক্রম বুঝা যায়, তাহা আর্গ ক্রম ; উহা! পাঠক্রমের বাধক | মীমাংসা- 
চার্য্গণ বছ উদাহরণের ছারা যুক্তিপ্রদর্শন পুর্বক ইহ। সমর্থন করিয়াছেন । বেদের পৃর্ববোক্ত, 


সী পপ 


১। “শ্রুত্ার্থ-পঠনস্থানমুখ্যপ্রাবৃত্তিকাঃ ক্রমাঃ।”--ভট্ট-বচন। শ্রোত ক্রমকেই শব্দ ক্রম বলে। যে ক্রম শব্দ- 
বে।ধা, শব্দের দ্বারা যাহ! পরিবাক্ত, তাহ। শব্দ ক্রম । ইহ। সর্ববাপেক্ষ। বলবান্‌। অর্থক্রম বা আর্থ ক্রম দ্বিতীয়, 
পাঠক্কম তৃতীয়, স্থানক্রম চতুর্থ, মুখ্য ক্রম পঞ্চম, গ্রনবৃত্তিক ক্রম যষ্ঠ। ষড় বিধ ক্রষ্ষের মধ্যে প্রথম হইতে পর পরটি 
ছুর্বল। ইহাদিগের বিশেষ বিবরণ মীমাংসা শাস্ত্রে দ্রষ্টব্য । ন্তায়দর্শনের প্রথম সত্রে বে উদ্দেশক্রম, উহ। শৌত ক্রম ব। 
শাব্দ করন নহে, উহ। পাঠক্রম । মৃতরাং আর্থ ত্র্গ উহ!র বাঁধক হইবে। পাঠক্রষ হইতে আর্থ ক্রম প্রবল। 


১০]. বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩ 


স্থলের স্তায় স্যায়স্ত্রকার মহষি গোতমও তাহার প্রথম স্থত্রের পাঠক্রম পরিত্যাগ করিয়া! আর্থ 
ক্রমুনুসারে সর্বাপ্রে সংশয়েরই পরীক্ষা করিয়াছেন । কারণ, প্রথম সুত্রে প্রমাণ ও প্রমেয়ের পরে 
ংশয় পঠিত হইলেও পরীক্ষা -মাত্রই যখন সংশয়পুব্বক, প্রমাণ-পরীক্ষা-কার্য্েও যখন প্রথমে সংশয় 
আবপ্তক, তথন পরীক্ষারস্তে সর্বাগ্রে সংশরেরই পরীক্ষা কর্তব্য । পরীক্ষা -প্রকরণে আর্দ ক্রমানুসারে 
ংশয়ই সকল পদার্থের পূর্ববন্তী |. সুতরাং উন্দেশক্রম বা পাঠক্রম আর্থ ক্রমের দ্বারা বাধিত 
হইয়াছে 

(আপত্তি হইতে পারে বে, পরীক্ষা-মান্রই সংশয়পুর্বক হইলে সংশয়-পরীক্ষার পূর্বেও সংশয় 
আবশ্তক, সেই সংশয়ের পরীক্ষা করিতে আবার সংশয় আবশ্তক, এইরূপে অনবস্থা-দোষ হইয়! পড়ে । 
এতছুন্তরে তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন বে, মহষি তাহার কথিত সংশয়-লক্ষণের পরীক্ষাই এখানে 
করিয়াছেন, ইহা! সংশয়-পরীক্ষা নহে । বস্তুতঃ মহধি যে সংশয়ের পাঁচটি বিশেষ কারণের উল্লেখ 
করিয়া সংশয়ের পাঁচটি বিশেষ লক্ষণ বলিয়া আপিয়াছেন, দেই কারণগুলিতেই সংশয় ও পুর্ব্বপক্ষ 
উপস্থিত হওয়ায় তাহারই নিরাস করিতে সেই কার্ণগুলিরই পরীক্ষা করিয়াছেন। তাহাকেই 
ভাষ্যকার প্রভৃতি নংশয়-পরীক্ষ। বলিয়। উল্লেখ করিনরাছেন । সংশর সব্ধজীবের মনোগ্রাহা, সংশয়- 
স্বরূপে কাহারও কোন সংশয় বা বিবাদ নাই। স্থতরাৎ সংশর-ন্বরূপের পরীক্ষার কোন কারণই 
নাই। তবে সংশয়ের কার্ণগশুলিতে সংশয় বা বিবাদ উপস্থিত হইলে সেই সেই কারণ-জন্ত 
সংশরেও নেইন্ধপে বিবাদ উপস্থিত হর; স্থুতরাৎ সংশরের সেই কারণগুলির পরীক্ষাকে ফলতঃ 
সংশর-পরী কা বলা ধাইতে পারে । তাই ভাষ্যকার তাহাই বলিয়াছেন । সুতরাং ভাষ্যকারের এ 
কথায় কোন আপত্তি বা দোষ নাই। কিন্তু ভাষ্যকারের মূল কথায় একটি গুরুতর আপত্তি এই যে, 
ভাষ্যকার নির্ণয-স্থত্রভাষ্যে বলিয়াছেন বে, নির্ণপ্মাত্রই সংশর-পৃর্বক, এপ নিয়ম নাই । প্রত্যক্ষা্দি 
স্থলে সংশর-রহিত নির্ণয় হই! থাকে এবং বাদ-বিচারে ও শাস্ত্রে সংশয়-রহিত নির্ণয় হয়, সেখানে 
সংশরপুব্বক নির্ণয় হয না ( ১অ০, ১আত, ৪১ স্ত্র-ভাষ্য দ্রটব্য )। এখানে ভাষ্যকার মহষির 
নির্ণয-হুত্রটি উদ্ধৃত করিয়া সেই নির্ণয় পদার্থকেই পরীক্ষা বলিয়া, পরীক্ষামাত্রই সংশর-পুর্ববক, 
এই ঘুক্তিতে সব্বাগ্রে সংশর-পরীক্ষার কর্তব্যতা সমর্থন করিয়াছেন, ইহা কিরূপে সঙ্গত হয় ? 
নিণয়সাত্রই যখন সংশয়পুর্ব্বক নহে, তখন নির্ণয়রূপ পরীক্ষামাত্রই সংশয়পুর্বক, ইহা কিরূপে বলা 
যায়? পরগু মহর্ষি এই শাস্ত্রে বে সকল পরীক্ষা করিয়াছেন, সেগুলি শস্ত্রগত ; শীস্ত্র্ধারা যে 
তন্ুনির্ণয়, তাহ কাহারও সংশয়পুর্বক নহে, এ কথ ভাষ্যকারও বলিয়াছেন। তাহা হইলে 
এই শাস্ত্রীয় পরীক্ষায় সংশয় পুর্বাঙ্গ না হওয়ায় এই শাস্ত্রে পরীক্ষার্তে সর্বাগ্রে সংশয়-পরীক্ষার 
ভাষ্যকারোক্ত কারণ কোনরূপেই সঙ্গত হইতে পারে না। উেশক্রমান্ুলারে সর্বাগ্রে প্রমাণ- 
পরীক্ষাই মহধির কর্তব্য । আর্থ ক্রম যখন এখানে সম্ভব নহে, তখন পাঠক্রমকে বাধা দিবে কে ? 

উদ্যেতকর এই পৃর্বপক্ষের উত্থাপন করিয়া এতছুন্তরে বলিয়াছেন যে, নির্ণয়মাত্রই সংশয়- 
পূর্বক নহে, ইহা সত্য; কিন্তু বিচারমারই সংশয়পুর্বক । শাস্্ ও বাদে যখন বিচার আছে, খন 
অবস্ত তাহার পুব্ে সংশর আছে । সংশয় ব্যতীত নিণয় হইতে পাপিলেও বিচার কখনই হইতে 


৪ হ্যায়দর্শন [ ২অ০,:১আৎ, 


পারে না। সংশয়পূর্র্বকই বিচারের উত্থাপন হইয়া থকে । সুতরাং এই শাস্ত্রীর পন্নীক্ষায় বে 
বিচার করা হইগ্াছে, তাহা সংশরপুর্ববক হওয়ায় সংশর তাহার পূর্ববঙ্গ এই জন্তই মহমি পরীকষারস্তে 
সর্বাগ্রে সংশয় পরীক্ষা করিয়াছেন 1) তোৎপর্যাটাকাকার বলিয়াছেন যে, বৎপন্ন বাদী ও গ্রাতিবাদীর 
শান্ত্ে সশর নাই বটে, কিন্তু ষাহার! শাস্ত্রে বাপ নখেন, অর্গা্ যাহারা শস্তার্ণে সন্দিস্থান হইয়া 
শান্জার্থ বুঝিতেছেন, এমন বাদী ও প্রতিবাদীর শাস্ত্রেও সংশয়পূর্বক বিচার হইয়া থাকে১। 
ফলকথা, সংশয় নিণয়রূপ পরীক্ষামাত্রের অঙ্গ না হইলেও নির্ণয়ার্থ বিচারমাত্রেই অঙ্গ ; কারণ, 
নির্ণয়ের জন্য বিচার করিতে গেলে পক্ষ ও প্রতিপক্ষ গ্রহণ করিয়াই বিচার করিতে হইবে ; পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষ গ্রহণ করিতে হইলেই সংশয় আবশ্যক । একাধারে সংশয়-বিষয়-বিরুদ্ধ দুইটি ধশ্মের 
একটি পক্ষ, অপরটি প্রতিপক্ষ হইয়া থাকে । এই জন্তই বিচারে প্রথমতঃ বিপ্রতিপত্তি-বাক্যের 
প্রয়োগ করা হইয়া থাকে এবং কোন স্থলে সংশয়ের বিরোধী নিশ্চর থাকিলেও বিচারার্থ ইচ্ছা- 


১। “ন নির্দয়ঃ সর্ববঃ সংশয়পূ্বা বিচারঃ সর্ব এব সংশয়পূর্বঃ শাস্ত্রবাদয়োশ্চান্তি বিচার ইতি তেনাপি সংশয়- 
গুরের্ধণ ভবিতবাম্‌। শিষ্টয়োশ্চ বাদি প্রতিবাদিনে'ঃ শাঞ্জে বিমর্শভাবে। ন শিষাগাণয়োস্তত্ম।দস্তি শ।ঞ্রেহপি বিমর্শপূর্বেব। 
বিচার ইতি সিদ্ধম” ।--তাৎপর্যার্টীকা। 

২। বাদী ও প্রতিবাদীর বিরদ্ধার্থপ্রতিপাদক বাকাদ্ধয়কে ভাষাক|র ঝংস্তায়ন প্রভৃতি প্রাচীন স্তায়।চাধাগণ 
বিপ্রতিপত্তিবাক্য বলিক্নাছেন। এ বিপ্রতিপত্তি-বাক্য প্রযুক্ত মধাস্থের মানস সংশয় জন্মে। বাদী, প্রতিবাদী ও 
মধ্য্থ প্রভৃতি সকলেরই যেখানে একতর পক্ষের নিশ্চয় আছে. সেখানেও বিচারাঙ্গ সংশয়ের জন্য বিপ্রতিপত্তি-বাকা 
প্রয়োগ করিতে হইবে । তজ্জন্ত সেখানেও ইচ্ছ। প্রযুক্ত সংশয় ( আহার্ধ সংশয়) করিয়৷ বিচার করিতে হইবে। 
কারণ, বিচারম।ত্রই সংশয়-পুর্বক | “অদ্বৈতসিদ্ধি” গ্রন্থে নব্য মধুস্দন সরস্বতী বলিয়াছেন যে, বিপ্রতিপত্তি-জন্য 
সংশর অনুমিতির অঙ্গ হইতে পারে ন|। কারণ, সংশয় বাতিরেকেও বহু স্থলে অনুষ্িতি জন্মে। পরস্ত সাধানিশ্চয় 
সত্বেও অনুমিতির ইচ্ছ। প্রযুক্ত অনুষিতি জন্মে । শ্রুতিতে শাস্্প্রমাণের দ্বারা আত্মপদর্থের নিশ্চয়কারী বাক্তিকেও 
আত্মার অনুমিতিরূপ মনন করিতে বলা হইয়াছে। এবং বাদী ও প্রতিবাদী প্রভৃতির একতর পৃক্ষের নিশ্চয় থাকিলে 
সেখানে ইচ্ছ।প্রযুক্ত সংশয়কেও ( আহার্যা সংশয়কেও ) অনুমিতির কারণ বলা যায় না। তাহ! হইলে এরূপ 
লিক্ষপরামর্শও কোন স্থলে অনুমিতির কারণ হইতে পারে। সুতরাং বিচারে বিপ্রতিপত্তি-বাকোর আবগ্ঠকত৷ নাই। 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষ গ্রহণের জন্তও বিপ্রতিপত্তি-বাক্যের আবশ্ঠকত। নাই। কারণ, মধাস্থের ব।কোর দ্বারাই পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষ বুঝা যাইতে পানে ঃ এ জন্ত বিপ্রতিপত্তিব।কা নিপ্রয়োজন। মধুসথদন সরম্বতী প্রথমে এইরূপে বিপ্রতিগত্তি- 
বাক্যের বিচারাঙ্গত্বের প্রতিব।দ করিয়। তহুন্তরে শেষে বলিয়াছেন যে, তথাপি বিপ্রতিগত্ত -জন্য সংশম অনুমিতির 
অঙ্গ ন। হইলেও উহার নিরাস কর্তব্য বলিয় উহ। অবগ্তই বিচারাঙ্গ । হৃতরাং বিচারের পূর্বে মধ্যস্থই বিপ্রতিপত্তি- 
বাক্য আবস্ত প্রদর্শন করিবেন ( যেন ঈশ্বরের-অস্তিতবনাস্তিত্ব বিচারে “ক্ষিতিঃ সকর্তৃক। ন বা” ইত্যাদি, আত্মার 
নিতত্বানিত্যত্ব বিচারে “আজ্ম। নিতো ন বা” ইত্যাদি প্রকার বাক্য প্রদর্শন করিতে হইবে )। মধুনুদন সরস্বতী শেষে 
ইহাও বলিয়াছেন যে, কোন হলে বাদী ও প্রতিবাদীর নিশ্চরক্প প্রতিবন্ধকবশবত; বিপ্রতিপত্তি-বাক্য সংশয্নজনক 
না হইলেও উহার সংশয় জন্ম।ইবার যেগ্যতা আছে বলয়। সেরুপ স্থলেও বিপ্রতিপত্তি-বাকযের প্রয়োগ হয়। পরস্ত 
সর্বত্রই বে বাণী প্রভৃতি সকলেরই এক পক্ষের নিশ্চয় থ।কিবেই, এমনও নিয়ম নাই। এনিশ্চম্নবিশিষ্ট বাদী ও প্রতি- 
বাদীই বিচার করে”, এই কথ! আভিষানিক নিশ্চর-তাৎপর্যোই প্রাচীনগণ বলিয়াছেন । অর্থাৎ বন্ততঃ কোন পক্ষের 
নিশ্চয় ন। থ।কিলেও নিশ্চয় আছে, এইরূপ ভ।ন করিয়।ই বাদী ও প্রতিবাদী বিচার করেন, ইহাই এ কথ।র তৎপর্যা। 
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পুর্বক সংশয় করা হইয়া! থাকে । বস্ততঃ নির্ণয়মাজ সংশরপুর্বক না হইলেও বিচারমাত্র. সং ্ং 
পূর্বক বলিয়া এবং এই শান্জীর পরীক্ষায় বিচার আছে বলিয়া, সেই তাৎপর্য্যেই ভাষ্যকার . একর 
উ্ীরূপ কথা বলিয়াছেন এবং এই তাতপর্যেই নির্ণর-স্থভাষ্যে পরীক্ষা বিষয়ে সং ধয়পু রব 
নির্ণয়ের কথাই বলিয়াছেন । বে বাদী ও প্রতিবাদীর শাস্তার্পে কোন সংশয় নাই, তাহাদিগকে রা 
করিয়া শাস্ত্রে সংশয়-রহিত নির্ণয়ের কথা বলিয়াছেন। পরীক্ষা বলিতে বিচার” বুঝিলে কিন্তু 
সহজেই পরীক্ষামাত্রকে সংশরপুর্বক বলা বার। ন্ারকন্দলীকার পরীক্ষাকে বিচারই বলিয়াছেন 

“পরি” অর্থাৎ, সর্বতোভাবে ঈক্ষা অর্গাৎ নিয় যে যুক্তি ব৷ বিচারের ছারা জন্মে, ত | 
“পরীক্ষা” । এইরূপ বুযুৎপত্তিতে “পরীক্ষা” শবের দ্বারা খুক্তি বা বিচার বুঝা যায় £ 
বাৎস্তারন কিন্তু প্রমাণের দ্বারা নির্ণয্বিশেষকেই পরীক্ষা! বলিম্বাছেন। “পরি” অর্থাৎ সর্কু 
যে ঈক্ষা অর্থাৎ নির্ণয়, তাহাই ভাষ্যকারের মতে পরীক্ষা ৷ | 


সুত্র । সমানানেকধর্মাধ্যবসায়াদন্যতর- 
ধর্মাধ্যবসায়াঘা ন সংশয়3 ॥ ১ ॥ ৬৩২ ॥.. 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ১ সাধারণ ধর্ন্দের নিশ্চয় জন্য এবং অনাধারণ ধর্দের্ 
নিশ্চয় জন্য, এবং সাধারণ ধর্ম ও অসাধারণ ধর্ম্ম, ইহার একতর ধর্মের নিশ্চয় জ রঃ 
ংশয় হয় না। .. | 

ভাষ্য | সমানম্য ধর্মস্যাধ্যবসায়াঁ সংশয়ো ন ধর্মমাত্রাৎি। সা 
সমানমনয়োর্দন্মমুপলভ ইতি ধর্মধর্দিগ্রহণে সংশয়াভাব ইতি ।. অথথ 
সমানধন্্াধ্যবসায়াদর্থান্তরভূতে ধর্শিণি সংশয়োহনুপপন্নঃ, ন নাট কি 
ধাস্তরভূতম্তাধ্যবসায়াদর্থান্তরতভৃতে স্পর্শে সংশয় ইতি। অথব! নাধ্যব-? 
সায়াদর্থাবধারণাদনবধারণজঞানং সংশয় উপপদ্যতে, কার্্যকারণর্ো 
সারূপ্যাভাবাদিতি | এতেনানে কধর্মাধ্যবসায়াদিতি ব্যাখ্যাতমু ।, অন্যান 
ধন্মাধ্যবসায়াচ্চ সংশয়ে! ন ভবতি, ততো টার 






















অর্থাৎ অঙ্ঞায়মান সাধারণ ধর্মজন্য সংশয় হয় না। ২)” ্ ই 


এবং নেবে চি নি শক্তি ছি নের জন্ত বাদী পিক লি ৪ র্‌ হর ৃ 
তাহার সমর্থন করেন, ইহাও দেখ! যায়। হুতরাং বাদী ও প্রতিবাদীর সর্ব ষেশ্থ এরি? রাহাত, 
বল। যায় না। অতএব সর্বত্রই স্বকর্তবা নির্বাহের জন্য মধাস্থ বিপ্রতিপত্তি-বাকা প্রদ শনির 

১। লক্ষিতন্য যখালক্ষণং বিচ।রঃ গনীক্ষ। ।--স্।য়কন্দগী, ২৬. পৃঠ1। 







শ্যায়দর্শন | ২অ০, ১আতৎ, 


সমান ধর্ম উপলব্ধি করিতেছি, এইরূপে ধর্ম ও ধণ্মীর জ্ঞান হইলে সংশর হয় 
না। (৩) অথবা সমান ধন্মের নিশ্চয়,জহ্য (সেই ধন্ম হইতে) ভিন্ন পদার্থ 
ধর্মাতে সংশয় উপপন্ন হয় না। ভিন্ন পদার্থ রূপের নিশ্চয় জন্য ভিন্ন পদার্থ 
অর্থাৎ রূপ হুইভে ভিন্ন পদার্থ স্পর্শে কখনও সংশয় হয় না। (৪) অথব। 
পদার্থের অবধারণরূপ নিশ্চয় জন্য ( পদার্থের) অনবধারণ জ্ঞানরূপ সংশয় 
উপপন্ন হয় না, যেহেতু কাধ্য ও কারণের সরূপত নাই। ইহার দ্বারা “অনেক- 
ধন্নাধ্যবসায়াৎ” এই কথ! অর্থাৎ অসাধারণ ধনের নিশ্চয় জন্য সংশয় হয় না, এই 
কথ! ব্যাখ্যাত হইল । (€ অর্থাৎ সাঁধারণ ধণ্রের নিশ্চয়-জন্য সংশয় হয় না, এই 
' পুর্ববপক্ষের ব্যাখ্যার দ্বারা অসাধারণ ধর্মের নিশ্চয়-জন্য সংশয় হয় না, এই 
পুর্ববপক্ষেরও ব্যাখ্যা করা হইল, এই স্থলেও পূর্বোক্ত প্রকার চতুর্বিবধ পুর্ববপক্ষ 
 ঝুকিতে হইবে )1 (৫) অন্যতর ধন্মের নিশ্চয়বশতঃও সংশয় হয় না । যেহেতু তাহা 
হইলে অর্থাৎ একতর ধর্মের নিশ্চয় হইলে একতর ধন্মীর অবধারণই হইয়া যায়। 


বিবৃতি ।  সন্ধ্যাকালে গৃহাভিমুখে ধাবমান পথিকের সম্মুখে একটি স্কাণু (সুড়ো গাছ ) 
_ মানুষের স্তার় দণ্ডায়মান রহিরাছে ৷ পথিক উহাতে স্থাণু ও মানুষের সদ'ন ধর্ম বা সাধারণ ধন্ম 
উচ্চতা প্রস্তি দেখিল); তখন তাহার সংশর হইল, “এটি কি স্তাণু ? অথবা পুরুষ ?” এই 
ংশয় পথিকের সাধারণ ধন্মজ্ঞান-জগ্য সংশর | মহ্ধি প্রথম অপ্যায়ে সংশয়-লক্ষণ-স্থত্রে প্রথমেই 
এই সংশয়ের কথা বলিরাছেন। কিন্ত মহষির গেই স্থৃত্রার্থ না বুঝিলে ইহাতে অনেক প্রকার 
পুর্বপক্ষ উপস্থিত হর। নহ্ষি পূর্বোক্ত একটি পুর্ঘপকমদে: ছার! দেই পূর্বপক্ষগুলি স্চন। 
করিয়াছেন । ভাষ্যকার তাহ বুঝাইয়াছেন । 
প্রথম পুর্বপক্ষের তাৎপর্ধ্য এই বে, সাধারণ বাম্ম্ের নিশ্চয় হইলেই তজ্জন্ঠ সংশয় হইতে পারে। 
সাধারণ ধর্ম আছে, কিন্তু তাহ। জানিলাম না, পেখ।নে সংশর হর ন।। পথিক বি তাহার সম্বখস্ত 
বস্ততে স্থাণু ও পুরুষের সাপারণ ধন্ম না দেখিত, তাহা হইলে কি সেখানে তাহার এইরূপ সংশয় 
হইত ? তাহা! কখনই হইত না। সুতরাং সমান ধশ্মের উপপন্ভি অর্থাৎ, বিদ্যমানতাবশতঃ সংশয় 
জন্মে, এই কথা সর্বথ৷ অসঙ্গত। 
দ্বিতীর পূর্ন্ণপক্ষের তাতপর্ধ্য এই বে, স্থাগু ও পুরুষের সমান বশ্ম ব! সাধারণ ধন্মকে বে ব্যক্তি 
প্রত্যঞ্চ করিয়াছে, তাহার স্থাণু ও পুরুষরূপ ধন্মীর্গ প্রত্যক্ষ হইয়াছে, ধন্মীর প্রত্যক্ষ ন৷ 
হইয়া কেবল তাহার ধর্ের প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন। | বদি স্থাণু ও পুরুষর্ূপ ধশ্মী ও তাহাদিগের 
সাসারণ বর্মের প্রত্যক হইর! বার, তবে আর খানে “এটি কি স্থাণু ? অথবা পুরধ্ম ?” এইরূপ 
ংশর কিরূপে হইবে ?.স্ঠাহ। কখনই হইতে পাবে না| শহরাং নমান পন্মের উপপন্ঠি অর্ধাৎ 
জ্ঞান:জন্য সংশয় হয়. বি কথা? বলা যায় না| 


১ ] বাৎস্তায়ন ভাঁষ্য ৭ 


তৃতীয় পুর্বপক্ষের তাৎপর্য্য এই যে, সমান ধর্মের নিশ্চয় জন্য তদ্ভিন্ন পদার্ে সংশম্ন হইতে 
পারে না। এক পদার্থের নিশ্চয় জন্য অন্য পদার্গে সংশয় হইবে কিরূপে £ তাহা হইলে রূপের 
নিশ্চয় জন্য স্পর্শে কোন প্রকার সংশয় হউক ? তাহ! কখনই হয় ন।। সুতরাং স্থাণু ও পুরুষের 
কোন ধর্মের নিশ্চয় জন্য সেই ধর্মভিন্ন পদার্গ বে স্তাণু ও পুরুষূপ ধর্মী, তদ্বিষয়ে সংশর জন্মিতে 
পারে না। 

চতুর্থ পুর্ববপক্ষের তাৎপর্য্য এই যে, সমান ধর্ের নিশ্চর জন্গ সংশয় হইতে পারে না। কারণ, 

ংশয় অনিশ্চয়াআক জ্ঞান, কোন নিশ্চয্াত্মক জ্ঞান তাভার কারণ হইতে পারে না; কারণের 

অন্ুরূপই কার্য্য হইয়া গাকে, সুতরাং নিশ্চয়ের কর্ম অনিশ্চর় হইতে পারে না 

অনেক ধর্মের উপপন্ভিজ্ন/ সংশয় তয়, এই স্ফলেগ অর্গঘ মহধি সংশয়-লক্ষণ-্তত্রে দ্বিতীর 
প্রকার সংশয় থে কারণ-জন্য বলিয়াছেন, তাহাতে পুন্বোন্ত, প্রকার চত্ুর্ষির পুববপক্ষ বুন্মিতে 
হইবে | যথা--(১) অসাধারণ ধম্মের নিশ্চয় ন। ভঈলে কেবল সেই সম্ম বিদ্যমান আছে বলির। 
কখনই তজ্জন্য সংশয় ভর না । (১) অপাধারণ ধশ্মের নিশ্চয় ভঈলে৪ তজ্জন্ সংশয় হইতে পারে 
না। কারণ, ধর্মের নিশ্চয় ভইলে সেখানে ধন্মীর9 নিশ্চয় ভইবে | ধন্ম ও বঙ্মীর নিশ্চয় হইলে, 
সেই ধর্মীতে আর কিরূপে সংশয় হইবে ? (৩) অসাসারণ ধন্মের নিশ্চয় জন্া সেই ধর্ম হইতে ভিন্ন 
পদার্থ ধর্মীতে কখনই সংশয় হইতে পারে না । এক পদার্পের নিশ্চয় জন্য অন্য পদার্দে সংশয় হয় 
না। (5৪) অসাধারণ ধন্মের নিশ্চয় জন্য অনিশ্চয়ান্মক জ্ঞানরূপ সংশয় জন্মিতে পারে না। কারণ, 
যাভা কার্য্য, তাহা কারণের অনুদূপই ভইয়া গকে । স্ততরৎ অনিশ্চয়াস্মক জ্ঞান নিশ্চয়াতসক জুনের 
কার্ষ্য হইতে পারে না । 

পঞ্চম পুর্বপক্ষের তাষপর্য্য এই বে, ঘে দুই পশ্মিবিষয়ে পংপর ভইবে, আহার একতর ধন্মীর 
ধন্মনিশ্চয় জন্ত সংশয় জন্য, এইরূপ কথাও বল। যায়না । কারণ, একতর ধল্মীর পধন্মনিশ্র 
হইলে সেখানে সেই একতর ধর্ট্ীর নিশ্চয়ই ভইয়। যায়। তাহা ভইলে আর দেখানে দেই  ধর্টি- 
বিষয়ে সংশয় জন্মিতে পারে না । যেমন স্তাণু বা পুরুষরূপ কোন এক ধন্্মীর স্থাণুত্ব বা পুরুষত্ব 
প্রভৃতি কোন ধর্মের নিশ্চয় হইলে, সেখানে স্থাণু বা পুরুষরূপ কোন ধন্মীর নিশ্চয়ই হইব যাইবে, 
সেখানে আর পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় জন্মিতে পারে না । 

টিগরনী। বিচারের দ্বারা বে পদাণের পরীক্ষা করিতে হইবে, প্রথমতঃ সেই পদার্ণ বিষয়ে 
কোন প্রকার সংশর প্রদর্শন করিতে হইবে । তাহার পরে এ সংশয়ের কোন এক কোটিকে 
অর্থাৎ অসিদ্ধান্ত কোটিকে পূর্বপক্ষরূপে গ্রহণ করিতে 5ইবে। তাহার পরে এঁ পুর্বপক্ষ 
নিরাদ করিয়া উন্রপক্ষ অর্থাৎ দিদ্ধান্ত সমর্পন করিতে হইবে। বে সুত্রের ছার! পুর্বপক্ষ 
সুচনা কর! হয, তাহার নাম পুর্বপক্ষ-হুত্র ৷ বে সুত্রের দ্বার পিদ্ধান্ত নচনা করা হয়, তাহার 
নাম সিদ্ধান্ত-হুত্র। মহধষি গোতম পূর্বপক্ষ-হৃত্র ও সিদ্ধান্ত-হত্রের দ্বারা এবং কোন স্থলে 
কেবল সিদ্ধাস্ত-স্থৃত্রের দ্বারাই সংশয় 'ও পুর্ধবপক্ষ সুচনা করিয়া পর্দার্ণের পরীক্ষা করিয়াছেন । 
কোন স্থলে পৃথক্‌ সুত্রের দ্বারাও পরীক্ষা বা বিচারের পুব্বাঙ্গ সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন । 
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পরীক্ষারস্তে সব্বাগ্রে যে সংশয় পরীক্ষা করিয়াছেন, তাহাতে পৃথক্‌ স্থত্রের দ্বারা সংশয় প্রদর্শন 
টন! করিলেও পূর্ববপক্ষ-সুত্রের দ্বারাই এখানে বিচারাঙ্গ সংশয় স্ুচিত হইয়াছে । সংশয়ের সপে 
কাহারও. সংশয় নাই । কিন্তু মহষি প্রথমাধ্যায়ে সংশয়-লক্ষণ-স্থতে ( ২৩ স্কত্রে ) সংশয়ের যে 
পঞ্চবিধ বিশেষ কারণ বলিয়াছেন, সেই কারণ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে। অর্থাৎ সংশর 
'মহষি-কধিত সেই সাধারণধর্মদর্শনাদি-জন্য কি না? ইত্যাদি প্রকার সংশয় হইতে পারে। 
মহর্ষি প্ররূপ সংশয়ের এক কোটিকে অর্ণাৎ সংশয় সাধারণধর্-দর্শনাদি-জন্য নহে, এই 
(কোটিকে পুর্বপক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া! প্রথমে পাঁচটি ুত্রের দ্বারা সেই পুর্বপঞ্চগুলি প্রকাশ 
করিয়াছেন। তন্মধ্যে এই প্রথম হ্ৃত্রের দ্বারা তাহার পুর্বকিত প্রথম ও দ্বিতীয় 'প্রকার 
নংশয়ের কারণে পুর্বপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন । ( ১অ*, ২৩ হ্থত্র দ্রষ্টব্য )। 
₹শয়-লক্ষণ-স্ত্রে প্রথমোক্ত “সমানানেক-ধন্মোপপান্তেত” এই বাক্যে থে “উপপন্তি” শব্দটি 
আছে, তাহার সন অর্থাৎ বিদামানতা অথবা স্বরূপ অর্ম গ্রহণ করিলে সাধারণ ও অসাধারণ ধন্মকেই 
, সংশয়ের কারণরূপে বুঝা যায়। কিন্তু সাধারণ ও অসাধারণ ধর্মের অধ্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয়াত্মক 
. জ্ঞানই সংশয়বিশেষের কারএ হইতে পারে,-এঁরূপ ধন্মমাত্ সংশয় কারণ হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার প্রথমতঃ এই ভাবেই মহ্ষি-স্চিত পুর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু পূর্বোন্ত 
১ “উপপন্ভি” শব্দের জ্ঞান অর্থ ই গ্রহণ করিলে অথবা সংশয়-লক্গণ-হ্ত্রোক্ত “ধর্ম” শব্দের দারা ধন্ম- 
স্তঞান অর্থ ই মহর্ষির বিবঙ্ষিত বলিয়া বুঝিলে ভাষ্যকারের প্রথম ব্যাখ্যাত পুর্ববপক্ষ সঙ্গত হয় 
না এবং মহধির এই পুর্ববপক্ষহথত্রে নিশ্চয়ার্থক অধ্যবসায় শবের যে ভাবে প্রয়োগ আছে, তাহাতে 
এই সুত্রের দ্বারা ভাষ্যকারের প্রথম ব্যাখ্যাত পূর্বপণ্* মহধির বিবক্ষিত বলিয়া সহজে বুঝাও 
যায় না। এ জন্য ভাষ্যকার “অথবা” বলিয়া এই স্ুত্রোক্ত পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যাস্তর করিয়াছেন । 
উদ্যোতকর এই স্ুত্রোন্ত পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যায় শেষে আর 'একটি কথা বলিয়াছেন যে, সমান 
ধর্মের জ্ঞান হইলেও অনেক স্থলে সংশয় জন্মে না এবং সমান ধন্মের জ্ঞান না হইলেও অন্ত 
কারণবশতঃ অনেক স্থলে সংশয় জন্মে । স্থতরাৎ সমান-ধন্মজ্ঞানকে সংশয়ের কারণ বলা যায় 
না। যাহা থাকিলেও কোন স্থলে সংশয় হয় না এবং যাহা না থাকিলেও কোন স্থলে সংশয় হয়, 
তাহা সংশয়ের কারণ হইবে কিরূপে ? যাহা থাকিলে সেই কার্য্যটি হয় এবং যাহা না থাকিলে 
সেই কার্যটি হর না, তাহাই দেই কার্যে কারণ হইয়া থাকে । মহধি-কথিত সমানধর্ম জ্ঞান 
ংশয়-কার্য্যে এরূপ পদার্থ না হওয়ায় উহা! সংশয়ের কারণ হইতে পারে না, ইহাই উদ্যোতকরের 
মূল তাতপর্ধ্য । £ উদ্যোতকর সর্বশেষে আরও একটি কথা বলিয়াছেন যে, মহ্র্ব-কথিত সমান 
ধর্ম বখন একমাত্র পদার্থ ভিন্ন ছুইটি পদার্ধে থাকে না, তখন তাহা সমান ধর্ম ও হইতে পারে না । 
তাৎপর্ধ্য এই বে, যে উচ্চতা প্রভৃতি ধর্ম স্থাগুতে থাকে, ঠিক সেই উচ্চতা প্রভৃতি ধন্মই পুরুষে 
থাকে না, তাহা থাকিতেই পারে না। সুতরাং উচ্চতা প্রভৃতি কোন ধশ্মই স্থাণু ও পুরুষের 
সাধারণ ধন্দ হইতে পারে না । যে একটিমাত্র ধশ্ম স্থাণু ও পুরুষ উভয়েই থাকে, তাহাই এ 
 উভদ্কের সাধারণ ধর্ম হইতে পারে। ফলকথা, যে উচ্চতা প্রভৃতি দেখিয়া এটি কি স্থাণুঃ 
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জঅথব! পুরুষ, এই প্রকার সংশয় জন্মে বল! হইয়াছে, তাহা স্থাণু ও পুরুষের সাধারণ ধর্ম নহে। 
সুতরাং সমানধর্্ম বা সাধারণ ধর্মের জ্ঞানবশতঃ সংশয় জন্মে, এ কথা কোনরূপেই বলা যায় না । 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রত্থৃতি নবীনগণ এই স্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, সাধারণ 
ধর্ণের স্তান না থাকিলেও কোন স্থলে অসাধারণ ধর্শের জ্ঞানজন্য সংশয় হইয়া থাকে এবং অসাধারপ 
ধর্থের জান না থাকিলেও কোন স্থলে সাধারণ ধর্মের জ্ঞানজন্য সংশয় হইক্জা থাকে। সুতরাং 
"সাধারণ ধর্মের জানকে সংশয়ের কারণ বল! বায় না এবং অসাধারণ ধর্মের জ্ঞানকেও সংশয়ের 
কারণ বল! যায় না। অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকার ব্যতিরেক ব্যভিচারবশতঃ সাধারণ ধর্মনান শ্রবং 
অসাধারণ ধর্মজ্ঞান সংশয়ের কারণ হইতে পারে না। যদি বলা যায় যে, সংশয়ের প্রতি 
সাধারণ ধর্্মজ্ঞান ও অসাধারণ ধর্মজ্ঞান এই অন্যতর কারণ, অর্থাৎ এঁ দুইটি জ্ঞানের যে-কোন 
একটি কারণ, তাহা হইলে কথঞ্চিৎ, পূর্বোক্ত ব্যভিচার বারণ হইতে পারে বটে, কিন্ত তাহা 
হইলেও মহর্ষি যখন সমান ধর্মের জ্ঞানকে সংশয়ের একটি কারণ বলিয়াছেন, তখন তাহা সঙ্গত 
হইতে পারে না। কারণ, সমানধন্্ন বলিয়! বুঝিলে ভিন্ন ধর্ম বলিয়াই বুঝ! হয়; ভিন্ন পদার্ 
ব্যতীত সমান হয় না। পুরুষকে স্থাণুধর্শের সমানধন্মা বলিয়! বুঝিলে স্থাণু-ধর্দ হইতে ভিন্ন- 
ধনী বলিয়াই বুঝা হয়; সুতরাং পুরুষকে তখন স্থাণু হইতে ভিন্ন পদার্থ বলিয়াই বুঝা হয়) 
তাহা হইলে আর সেখানে স্থাণু ও পুরুষবিষয়ে পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় হুইতে পারে না। এই 
_ পদার্থ টি পুরুষ হইতে ভিন্ন, অথবা স্থাণু হইতে ভিন্ন, এইন্সপ বোধ জঙ্গিয়া গেলে কি আর 
সেখানে “ইহা! কি স্থাু? অথবা পুরুষ ?” এইরূপ সংশয় হইতে পারে? তাহ কিছুতেই 
: পারে না। সুতরাং মহধষির লক্ষণমূত্রক্ত সমান ধর্মজ্ঞান সংশয়ের জনক হইতেই পারে না, উহা 
সংশয়ের প্রতিবন্ধক | ্‌ 

মহ্র্ষির পরবর্তী সিদ্ধান্ত-স্ত্রের পর্যালোচনা করিলে বৃত্তিকার প্রভৃতির ব্যাখ্যাত পূর্ববপক্ষ 
: মহধির অভিপ্রেত বলিয়৷ মনে হয় না। তাই মনে হয়, ভাষ্যকার প্রত্ৃতি প্রাচীনগণ বৃত্তিকার 
প্রস্থৃতি নব্যগণের ন্তায় এখানে মহ্ষির পূর্ববপক্ষের -ব্যাখ্যা করেন নাই। বৃত্তিকার প্রভৃতির 
ব্যাখ্যাত পুর্ববপক্ষের উত্তর এই যে, সমান ধন্মজ্ঞানকে সংশরমাত্রেই কারণ বল! হয় নাই। মহর্ষির 
কথিত সংশয়ের কারণগুলি বিশেষ বিশেষ সংশয়েই কারণ । বিশেষরূপে কার্য্যকারণভাব কল্পনা 
: ফরিলে পূর্বোক্ত প্রকার ব্যভিচারের আশঙ্ক! নাহ! সিদ্ধাত্তস্থব্রব্যাথ্যান় সকল কথা পরিস্কট 
হইবে ॥ ১॥ 


সুব্র। বিপ্রতিপত্তব্যবস্থাধ্যবসায়াচ্চ ॥ ২ ॥৬৩॥ 


অনুবাদ । (পরবরবপক্ষ ) বিগ্রতিপত্তি এবং অধ্যবস্থার জধ্যবসাঁয়বশতঃও সংশয় 
হয় না। অর্থাৎ সংশয়লক্ষণসুত্রোক্ত বিপ্রতিপত্বি-বাক্যের নিশ্চয় এবং উপলব্ধির 
অব্বন্ব! ও. অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থার 'নিশ্চয়ও সংশয়ের কারণ হইতে পারে ন1। 


হু 


১০ ্যাঁয়দর্শন | [ ২অ* ১আ*, 


ভাষ্য । ন বিপ্রতিপত্তিমাত্রাদব্যবস্থামাত্রাদ্ব। সংশয়ঃ। কিং তহি? 
বিপ্রতিপত্িযুপলভমানস্ত সংশয়ঃ, এবমব্যবস্থায়ামগীতি। জ্বথবা 
অন্ত্াত্বেত্যেকে, নাস্ত্যাস্বেত্যপরে মন্যন্ত ইত্যুপলন্ধেঃ কথং সংশয়ঃ 
স্যাদিতি তথোপলব্বিরব্যবস্থিতা অনুপলবিশ্চাব্যবস্থিতেতি বিভাগেনাধ্য- 
বসিতে সংশয়ো৷ নোপপদ্যত ইতি । 


অনুবাদ । বিপ্রতিপত্তি-মাত্র অথবা অব্যবস্থা-মাত্রবশতঃ সংশয় হয় নাঁ। 
অর্থাৎ অজ্ঞীয়মান বিপ্রতিপত্তি-বাক্য এবং অজ্ঞায়মান উপলব্ধির অব্যবস্থাঁ ও 
অনুপলব্ধির অব্যবস্থ! হেতুক সংশয় হয় না। (প্রম্ন) তবেকি? (উত্তর) 
বিপ্রতিপত্বি-বিষয়ক জ্ঞানবান্‌ ব্যক্তির অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি-বাক্যার্থবোদ্ধা ব্যক্তির 
ংশয় হয়। এইরূপ অব্যবস্থা স্থলেও ( জানিবে) [ অর্থাৎ বিপ্রতিপত্বি-বাক্যার্থ- 
জ্ঞানই সংশয়ের কারণ হয়, বিপ্রতিপত্তি-বাকা সংশয়ের কারণ হয় না। এইরূপ 
উপলব্ধির অব্যবস্থা। ও অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থার জ্ঞানই সংশয়ের কারণ হয়, পূর্বোক্ত 
অব্যবস্থা সংশয়ের কারণ হয না। স্থৃতরাং সংশয়-লক্ষণ-সৃত্রে যে বিপ্রতিপত্তি-বাক্য 
এবং উপলব্ধির অব্যবস্থ| ও অনুপলব্ধির অব্যবস্থাকে সংশয়বিশেষের কারণ বল! 
হইয়াছে, তাহা! অসঙ্গত। ] অখব৷ “আতু। আছে” ইহা এক সম্প্রদায় মানেন, 
গআত্যা নাই” ইহ! অপর সম্প্রদায় মানেন, এইরূপ জ্ঞানবশতঃ কিরূপে সংশয় হইবে? 
[ অর্থাৎ এঁরূপে দুইটি বিরুদ্ধ মতের জ্ঞান সংশয় জন্মাইতে পারে না। স্তর 
লক্ষণনুত্রে বিপ্রতিপত্তিবাক্যার্থ জ্ঞানকে সংশয়বিশেষের কারণ বলিলে তাহাও 
অসঙ্গত ]। সেইরূপ উপলব্ধি অব্যবস্থিত অর্থাৎ উপলব্ধির নিয়ম নাই, এবং 
অনুপলব্ধি অব্যবস্থিত অর্থা অনুপলব্ধিরও নিয়ম নাই, ইহা৷ পৃথক্‌ ভাবে নিশ্চিত 
হইলে সংশয় উৎপন্ন হয় না [ অর্থাৎ উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় এবং অনুপলব্ধির 
অব্যবস্থার নিশ্চয়ও সংশয়ের কারণ হইতে পারে না সংশয়-লক্ষণমুত্রে তাহ! বলা 
হইলে তাহাও অসঙ্গত ]। 
টিপ্ননী। প্রথমাধ্যায়ে 'সংশয়-লক্ষণহ্থতে বিপ্রতিপত্তিবাকা, এবং উপলদ্ধির অব্যবস্থা ও 
অনুপলব্ধির অব্যবস্থাকে সংশয়বিশেষের কারণ বলা! হইয়াছে । সেই হ্ত্রের দ্বার৷ তাহাই সহজে 
স্পষ্ট বুঝা! যায়। £ এখন সেই কথায় পুর্বপক্ষ এই বে, বিপ্রতিপন্তি-বাক্য কখনই মংশয়ের কারণ 
হইতে পারে না। এক পদার্থে পরম্পর বিরুদ্ধার্থ-প্রতিপাদক বাক্যদ্বয়কে “বিপ্রতিপন্তি” বলে। 
যেমন একজন বলিলেন, “আত্মা আছে”, একজন বলিলেন, “আত্মা নাই” | মধ্যস্থ ব্যক্তি এ বাক্য- 
দুয়ের অর্থ বুঝিলে এবং তাহার আত্মাতে অস্তিত্ব বা নাস্তিত্বূপ একতর ধর্্-নিশ্চয়ের কোন কারণ 
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উপস্থিত না! হইলে; তখন আত্মা আছে কি না, তাহার এইরূপ সংশয় হইতে পারে। কিস্তু যিনি 
এঁ বিপ্রতিপত্তি-বাক্য বুঝেন নাই, তীহার এ স্থলে প্ররূপ সংশয় হয় নাঁ। বিপ্রাতিপন্ভি-বাক্য 
ংশয়ের কারণ হইলে, বিপ্রতিপত্তিবাক্য বিষয়ে সর্ধপ্রকারে অজ্ঞ ব্যক্তিরও এরূপ সংশয় হইত ; 

তাহা যখন হয় না, তখন অজ্ঞায়মান বিপ্রতিপত্তি-বাক্য সংশয়ের কারণ নহে, ইহা অবশ্ত স্বীকার্য্য ৷ 
সুতরাং সংশয়-লক্ষণহ্ত্রে বিপ্রতিপত্তি-বাক্যকে যে সংশয়বিশেষের কারণ ব্লা হইয়াছে, তাভ! 
অসঙ্গত। ১ এইরূপ সেই জ্ত্রে যে উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্কুপলন্ধির অব্যবস্থাকে সংশরবিশেষের 
কারণ বলা হইয়াছে, +ফ্াহাও অসঙ্গত। -রারণ, উপলব্ধির অব্যবস্থা বলিতে উপলব্ধির অনিয়ম: 
বিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয়, আবার অবিদ্যমান পদার্চেরও ভ্রম উপলব্ধি হয়| সন্বত্র 
বিদ্যমান পদার্থেরই উপলব্ধি হয় অথবা অবিদ্যমান পদার্গেরই উপলব্ধি হয়, এমন নিয়ম নাই । 
এবং অন্কুপলব্ধির অব্যবস্থা বলিতে অনুপলন্ধির অনিয়ম | ভূগর্ভ প্রভৃতি স্থানস্থিত বিদ্যমান 
পদার্থেরও উপলব্ধি হয় না এবং সর্ধজ্র অবিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয় না । এই উপলন্ধির 
অব্যবস্থ৷ ও অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থাকে যিনি জানেন, তাহার কোন পদার্ উপলব্ধ হইলে কি বিদ্যমান 
পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে ? অথবা অবিদামান পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে ? এইরূপ সংশয় হইন্ডে 
পারে। এবং কোন পদার্থ উপলন্ধ না হইলে, কি বিদ্যম'ন পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে না ? অথবা 
অবিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে না ? এইরূপ সংশয় হইতে পারে | কিন্তু পূর্বোক্ত উপলব্ধির 
'অব্যবস্থা ও অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থা থাকিলেও যিনি এঁ বিষয়ে অন্ঞ, তাহার এ জন্য এ প্রকার সংশয় 
হয় না। ুতরাং পূর্বোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্থুপলব্ধির অব্যবস্থার জ্ঞানই এ প্রকার সংশয়- 
বিশেষের কারণ বলিতে হইবে 1. তাহা হইলে সংশয়-লক্ষণ-স্ত্রে যে পুর্ব্বোস্ত অব্যবস্থাকেই সংশয়- 
বিশেষের কারণ বলা হইয়াছে, তাহা অসঙ্গত। 

যদি বলা যায় যে, সংশয়-লক্ষণ-হুত্রে বিপ্রতিপত্তি-বাক্যের জ্ঞানকেই এবং পূর্বোক্ত অব্যবস্থার 
জ্ঞানকেই সংশয়বিশেষের কারণ বলা হইয়াছে, যাহা সঙ্গত, যাহা সম্ভব, তাহাই বক্তার তাৎপর্ষ্যার্থ 
বুঝিতে হয়। সুতরাং পূর্বব্যাখ্যাত পুর্ববপক্ষ সঙ্গত হয় না। এজন্য ভাষ্যকার পরে “অথবা” 
বলিয়া প্রকারান্তরে এই স্ুুত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বস্ততঃ মহধির এই পুর্ববপক্ষ- 
সুত্রে নিশ্চয়ার্থক “অধ্যবসায়” শব্দের প্রয়োগ থাকায় বিপ্রতিপত্তির নিশ্চয় এবং অব্যবস্থার নিশ্চয়- 
বশতঃও সংশয় হয় না, ইহাই এই হ্ুত্রের ছারা সহজে বুঝা যায়। পূর্বস্ত্র হইতে 
“ন সংশয়ঃ”, এই অংশের অন্ুবুত্তি এ হ্ত্রে স্ুত্রকারের অভিপ্রেত আছে এবং পরবশ্তী 
পূর্ববপক্ষ-স্ত্রদ্বয়েও এ কথার অন্ুবৃন্তি অভিপ্রেত আছে। এই স্ষৃত্রের ভাষ্যকারোক্ত প্রথম প্রকার 
ব্যাখ্যায় বিপ্রতিপত্তিবাক্জন্ত এবং অব্যবস্থাজন্ত সংশয় হয় না; কিন্তু বিপ্রতিপত্তি-বাক্য ও 
অব্যবস্থার অধ্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয়'জন্তই সংশয় হয়, এইরূপ ্ুত্রার্থ বুবিতে হয়। কিন্ত 
মহষি-সত্রের দ্বারা এরূপ অর্থ সহজে বুঝা যায় না, শ্রীরূপ ব্যাখ্যায় “ন সংশয়” এই 
অন্ুবুত্ত অংশেরও প্ররুষ্ট সঙ্গতি হয় না। তাই ভাষ্যকার শেষে কল্সান্তরে সুত্রের ব্যাথ্যান্তর 
করিয়াছেন । 
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ভাষ্যকারের দ্বিতীয় প্রকার ব্যাখ্যার তাঁৎপর্য্য এই যে, বিপ্রতিপত্তি-ৰাক্যা্রক্ঞানকে -সংশয়- 
বিশেষের কারণ বলিলেও তাহা বলা যায় না। কারণ, একজন বলিলেন, আত্মা আছে; একজন 
বলিলেন, আত্মা নাই এই বাক্যদয়ের জ্ঞানপুর্র্বক তাহার অর্থ বুঝিলে একজন আত্মার অক্তিস্ববাদী, 
আর একজন আত্মার নাস্তিত্ববাদী, ইহাই বুঝা হয়। - তাহার ফলে আত্মা আছে কি না, এইরূপ 
ংশয় কেন হইবে ? বাদী ও প্রতিবাদীর কত কত বিরুদ্ধ মত জানা যাইতেছে, তাহাতে কি সর্ধাত্র 
সকলের সেই বিরুদ্ধ পদার্থ বিষয়ে সংশয় হইতেছে? তাহা! যখন হইতেছে না, তখন বিপ্রতিপত্তি- 
জ্ঞান বা বিপ্রতিপত্তি-বাক্যার্বোধকে সংশয়বিশেষের কারণ বলা যাইতে পারে না । যাহা সংশয়ের 
কারণ হইবে, তাহা সর্বত্রই সংশয় জন্মাইবে, নচেৎ তাহ! সংশয়ের কারণ হইতে পারে না। এইরূপ 
উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থার জ্ঞান বা নিশ্চয়কে সংশয়বিশেষের কারণ বলিলেও 
তাহা বলা যায় না। কারণ, উপলব্ধির নিয়ম নাই এবং অন্থুপলন্ধিরও নিয়ম নাই, এইরূপে পৃথক্ভাবে 
নিশ্চয় থাকিলে তাহার ফলে বিষয়াস্তরে সংশয় হইবে কেন? এরূপ স্থলে সংশয় উপপন হয় না 
অর্থাৎ এরূপ নিশ্চয়-জন্য সংশয় হইবে, এ বিষয়ে কোন যুক্তি নাই। ফলকথা, বিপ্রতিপন্ভি জ্ঞান 
এবং উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্কুপলন্ধির অব্যবস্থার জ্ঞান বা নিশ্চয়, সংশয়ের কারণ নহে, ইহাই 
পুর্ববপক্ষ ॥২। 


স্র। বিপ্রতিপর্ভৌ চ সম্প্রতিপত্তেঃ ॥৩॥২৪॥৯% 


অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) এবং বিপ্রতিপত্তি স্থলে সম্প্রতিপত্তিবশতঃ € সংশয় 
হয় না) [ অর্থাত যাহা বিপ্রতিপত্তি, তাহ! বাদী ও প্রতিবাদীর স্ব স্ব সিদ্ধান্তের 
নিশ্চয়রূপ সম্প্রতিপত্তি, সুতরাং তজ্ভন্য সংশয় হইতে পারে না। ] 


ভাষ্য । যাঞ্চ বিপ্রতিপত্তিং ভবান্‌ সংশয়হেতুং মন্যতে সা! সম্প্রতি- 
পত্তিঃ, সা হি ঘ্য়োঃ প্রত্যনী কধন্মরবিষয়। ৷ তত্র যদি বিশ্রাতিপত্েঃ ₹শয়ঃ 
সম্প্রতিপত্তেরেব সংশয় ইতি। 


অনুবাদ। এবং যে বিপ্রতিপত্তিকে আপনি সংশয়ের কারণ বলিয়া মানিতেছেন, 
তাহ সম্প্রতিপত্তি অর্থাৎ তাহা! বাদী ও প্রতিবাদীর স্বীকার বা নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান। 
যেহেতু তাহা। উভয়ের বোদী ও প্রতিবাদীর) বিরুদ্ধ ধর্ম্মবিষয়ক ভ্তান। তাহা হইলে 
অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি নামক জ্ঞান বস্তুতঃ সম্প্রতিপত্তি হইলে যদি বিপ্রতিপত্তি-জন্য 
₹শয় হয়, (তবে) সম্প্রতিপত্তিজগ্চই সংশয় হয়, [ অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি যখন 
£ বাদী ও প্রতিবাদীর ন্ব স্ব সিদ্ধান্তের নিশ্চয়রূপ সম্প্রতিপত্তি, তখন 


শে পাস ৭ত। 


- শশা তি শি শ্পিপীস্পীী শশী শি তিশা শি তি তি তিপপীশীপাস বাশি পা সপ রন 


««. ন বি্প্রতিপত্তিরস্থীতি হত্র।থঃ |--ভাঁরবাতিক। 


৪ ডু ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৩ 


বিপ্রতিপত্তিকে সংশয়ের কারণ বল। বায় না, তাহা বলিলে সন্প্রতিপত্তিকেই 
ংশয়ের কারণ বলা হয়। বাদী ও প্রতিবাদীর সম্প্রতিপত্তি তীাহাদিগের সংশয়ের 
বাধকই হয় ; স্মৃতরাং তাহা! কখনই সংশয়ের কারণ হইতে পারে না ]। 


' টিপ্লনী। ! বিপ্রতিপতি- ত্র-বাক্য সংশয়ের কারণ হয় না, এজন্য বিপ্রতিপত্ভি-ক্তানকে সংশয়ের 
কারণ বলিলে তাহাও বল! যায় ন1; কারণ, বিপ্রতিপত্তিজ্ঞান সংশয়ের কারণ হইবে, এ বিষয়ে কোন 
যুক্তি নাই, এই প্ুর্ববপক্ষ পুর্বস্থত্রের দ্বারা স্চিত হইয়াছে । এখন মহবি শর পূর্ববপক্ষকে 
অন্ত হেতুর দ্বারা বিশেষদূপে সমন করিবার জন্য, এই স্ুত্রটি বলিয়াছেন । ভাষ্যকার তাহার 
তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন বে, বিপ্রতিপন্ভি-বাক্যকে সংশয়ের কারণ বলা যায় না বলিয়! যদি 
বিপ্রতিপত্তিজ্ঞানকেই সংশয়ের কারণ বলেন, তাহাও বলিতে পারেন না। কারণ, বাদী ও 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ-বর্ম্মবিষয়ক জ্ঞানই বিপ্রতিপন্তি ৷ বাদী জানেন, আত্মা আছে, প্রতিবাদী জানেন-_ 
আত্মা নাই। উভয়ের আত্মব্ষিয়ে অস্তিত্ব ও নাস্তিত্বরূপ বিরুদ্ধ ধরশ্মবিষয়ক জ্ঞানই প্র স্কুলে 
বিপ্রতিপত্তি। তাহা হইলে বস্তৃতঃ উহা! সম্প্রতিপন্তিই হইল । “সম্প্রতিপত্তি” শব্দের অর্থ 
স্বীকার ব৷ নিশ্চয়াতমক জ্ঞান । বাদীর আত্মবিষয়ে অস্তিত্ব নিশ্চয় এবং প্রতিবাদীর আত্মবিষয়ে 
নাস্তিত্ব নিশ্চয় তীহাদিগের সম্প্রতিপন্তি। এ সম্প্রতিপন্তি ভিন্ন সেখানে বিপ্রতিপত্তি নামক 
পৃথক কোন জ্ঞান নাই। বাদী ও প্রতিবাদীর এরপে স্বস্ম সিদ্ধান্তের নিশ্চয়রূপ সম্প্রতিপত্তি 
থাকিলে তাহ! সংশয়ের বাধকই হইবে, সুতরাং তজ্ভন্ত সংশয় জন্মে, এ কথা কখনই বলা 
যায় না 1) ফলকথা, বিপ্রতিপন্তি সংশয়ের কারণ হইতে পারে না । কারণ, যাহাকে বিপ্রাতিপত্তি 
বলা হইতেছে, তাহা বস্তুতঃ সম্প্রাতিপন্ি ; বিপ্রাতিপন্ভি নামে পৃথক কোন জ্ঞান নাই | বিপ্রততি- 
পত্তিকে সংশয়ের কারণ বলিলে বস্ততঃ সম্প্রতিপন্তিকেই সংশষের কারণ বলা হয়। তাহা যখন 
বলা যাইবে না, তখন বিপ্রতিপত্তি-জন্ত সংশয় হয়, এ কথা কোনরূপেই বলা যায় না ॥ ৩ 


সুব্রে | অব্যবস্থাত্বনি ব্যবস্থিতত্বচ্চাব্য বস্থায়া3॥80২৬৫।॥% 


অনুবাদ । এবং অব্যবস্থাস্বরূপে ব্যবশ্থিত. আছে বলিয়া অব্যবস্থাহেতৃক 
₹শয় হয় না [ অর্থাৎ অব্যবস্থা খন স্বস্ব রূপে ব্যবস্থিত, তখন তাহ! অব্যবস্থাই 
নহে, স্থৃতরাং অব্যবস্থা সংশয়ের কারণ, এ কথা বল! যায় না। ] 
ভাষ্য । ন সংশয়ঃ। যদ্দি তাবদিয়মব্যবস্থা আত্মন্যেব ব্যবস্থিতা, 
ব্যবস্থানাদব্যবস্থা ন ভবতীত্যনুপপন্নঃ সংশয় । অথাব্যবস্থা আত্মনি ন 
ব্যবস্থিতা, এব্মতাদা ত্্যাদব্যবস্থা ন ভবতীতি সংশয়াভাব ইতি । 


এ শশিীন্পাশীশা শী শি পপ শী পপি লা ৯০ পপ পতি শি 


র্‌ লারা বিদাত হতি সতরাথ; ।-.হ্যায়ব।ত্তিক। 


১৪ স্যায়দর্শন ২অ০, ইশা, 


অনুবাদ। ( র্ববপক্ষ) সংশয় হয় না অর্থাৎ অব্যবস্থা হেতৃক সংশয় হু না। 
যদি এই অব্যবস্থা (সংশয়লক্ষণনুত্রোস্ত উপলব্ধির অব্যবস্থ! ও অনুপলব্ির অর্বাবস্থা) 

আত্মাতেই অর্থাৎ মিজের স্বরূপেই ব্যবস্থিত থাকে, ( তাহ! হইলে ) ব্যবস্থানৰশতঃ 
অর্থাৎ ব্যবশ্থিত আছে বলিয়া (তাহা) অব্যবস্থ' হয় না, এ জন্য সংশয় 
অনুপপন্ন [ অর্থাৎ যাহ! ব্যবস্থিত আছে, তাহাকে অব্যবস্থা বল! যায় না। অব্ববস্থা 
স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত থাকিলে তাহা! অব্যবস্থাই নহে, স্থতরাং অব্যবস্থা হেতুক সংশয় 
হয়, এ কথা কখনই বল! যায় না । ) 


আর যদি অব্যবস্থা স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত না থাকে, এইরূপ হুইলে তাদাত্তের 
অতাববশতঃ অর্থাৎ তৎস্বরূপত| ব অব্যবস্থাম্বরূপতার অভাববশতঃ অব্যবস্থ। হয় 
না-_এ জন্য (অব্যবস্থা হইতে ) সংশয় হয় না। [ অর্থাৎ যে পদার্থ স্ব স্ব রূপে 
ব্যবস্থিত নহে, তাহ। তৎস্বরূপই হয় না। অব্যবস্থা স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত নহে, ইহা 
বলিলে তাহা অব্যবস্থাম্বরূপই হইল ন1; স্ৃতরাং অব্যবস্থাবশতঃ সংশয় জন্মে, এ কথ! 
কোন পক্ষেই বলা যায় না। ] 


টিপ্লনী। সংশয়-লক্ষণহ্থতরে উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থাকে সংশয়বিশেষের 
কারণ বলা হইয়াছে । অজ্ঞায়মান এ অব্যবস্থা সংশয়ের কারণ হইতে পারে না৷ এ জন্ত এ অব্যবস্থার 
অধ্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয়কে সংশয়বিশেষের কারণ বলিলে তাহাও বলা যায় না। কারণ, তদ্দিষয়ে 
কোন যুক্তি নাই। এই পূর্ববপক্ষ দ্বিতীয় স্ৃত্রের দ্বারা হচিত হইয়াছে । এখন মহর্ষি এই শৃত্রের 
দ্বারা প্রকারাস্তরেও এ পুর্বপক্ষের সমর্থন করিতেছেন। সংশয়লক্ষণ-হুত্রে মহর্ষির প্রযুক্ত 
“অব্যবস্থা” শবের অর্থ-ভ্রমে অর্থাৎ মহর্ষির সেই সুত্রের প্রকুতার্থ না বুবিয়াই এইরূপে পূর্বপক্ষের 
অক্ভারণা হয়, ইহাই মহর্ষির মুল তাঁৎপর্য্য। প্রথম পুর্বপক্ষ-সুত্র হইতে এই সুত্র পর্য্যস্ত “ন 

£৮ এই অংশের অন্ুবৃত্তি স্ত্রকারের অভিপ্রেত আছে। তাই ভাষ্যকার এই হ্ত্রভাষ্যে 
রা “ন সংশয়ঃ” এই অন্ুরুন্ত অংশের উল্লেখ করিয়াছেন | শৃত্রের “অব্যবস্থায়া” এই কথার 
সহিত ভাষ্যকারোক্ত “ন সংশয়?” এই কথার যোগ করিতে হইবে । তাহাতে বুঝ! যায়, অব্যবস্থা 
হেতুক সংশয় হয়না। কেন হয় না? তাই মহষি তাহার হেতু বলিয়াছেন, _“অব্যবস্থাজ্মনি 
ব্যবস্থিতত্বাং”। আত্মন্‌ শব্দের অর্থ এখানে স্বরূপ । ররর ইহার ব্যাখ্যা অব্যবস্থাস্বরূপে। 
অর্থাৎ যেহেতু অব্যবস্থা স্বস্বরূপে ব্যবস্থিতা, অতএব অব্যবস্থা-হেতুক সংশয় হয়, এ কথা বলা 
যায় না। 

ভাষ্যকার মহর্ষির তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যাহা! ব্যবস্থিত| নহে, লি “অব্যাবস্থা” 
বলা যায় (“ব্যবতিষ্ঠতে যা সা ব্যবস্থা, ন ব্যবস্থা অব্যবস্থা” এইরূপ বুৎপন্ধিতে )। পূর্বোক্ত 
অব্যবস্থা বখন স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিতা, তখন তাহাকে অব্যবস্থা বলা যায় না। ফলকথা, অব্যবস্থা 
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বলিয়া কোন পদার্থ হইতে পারে না। যাহাকে অব্যবস্থা বলা হইয়াছে, তাহাও স্থ স্ব রূপে ব্যবস্থিতা 
বলিয়া ব্যবস্থাই হইবে, তাহা অব্যব্থা হইতে পারে না। 'তরাং অব্বস্থা-হেতুক সংশয় হয 
অর্থাৎ অব্যবস্থ। সংশয়বিশেষের কারণ, এ কথা৷ কখনই বলা যায় না । যদি বল, অব্যবস্থা স্ব স্ব রূপে 
ব্যবস্থিত৷ নহে, সুতরাং উহা! অব্যবস্থা হইতে পারে; তাহাও বলিতে পার না। কারণ, যাহা 
স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিতই নহে, তাহা! কোন পদার্থই হইতে পারে না । মুত্তিকাতে ঘট জন্মে, কিন্তু ঘটের 
উৎপত্তির পূর্বে ঘট সব স্ব রূপে ব্যবস্থিতই হয় নাই, এ জন্য তখন ঘট আছে, এ কথা বলা যায় না। 
তখন ঘট স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত না হওয়াতেই মৃত্তিকাকে ঘট বলা হয় না । যখন মৃত্তিকাতে ঘট 
উৎপন্ন হইয়া স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত হইবে, তখনই তাহাকে ঘট বলা হয়। ফলকথা, অব্যবস্থা 
স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিতা না হইলে তাহাতে অব্যবস্থার তাদাত্ম্য ব৷ অব্যবস্থা-স্বরূপতা থাকে না অর্থং 
তাহা অব্যবস্থাই হইতে পারে না । সুতরাং এ পক্ষেও অব্যবস্থাহেতুক সংশয় জন্মে, এ কথা কোন- 
রূপেই বলা যায় না। উভয় পক্ষেই যখন অব্যবস্থা ঝলিরা কোন পদ্দার্থই নাই, তখন অব্যবস্থার 
নিশ্চয় অলীক; সুতরাং অব্যবস্থার নিশ্চয়হেড়ুক সংশয় জন্মে, এ কথাও কোনরূপে বলা৷ যায় না। 
বৃতিকার বিশ্বনাথ গ্রস্ৃতি মহর্ষির সংশয়লক্ষণ-সথত্রোক্ত উপলব্ধির অব্বস্থা ও অনুপলন্ধির অবাবস্থার 
অন্যরূপ ব্যাখ্য। করিলেও ভাষাকার  “অব্যবস্থা” শব্দের দ্বারা অনিয়ম অর্থেরই ব্যাখ্য। করিয়াছেন। 
উপলব্ধির অনির়মই উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং অন্গুপলন্ধির অনিয়মই অনুপলব্ধির অব্যবস্থা। 
এবং ভাষ্যকার এঁ অব্যবস্থার নিশ্চয়কে পৃথকৃরূপেই সংশয়বিশেষের কার্ণরূপে ব্যাখ্যা করিয়াচ্ছেন ! 
পরবর্তী উদ্দোতকর প্রভৃতি তাহা না করিলেও ভাষ্যকার মহর্বি-ুত্রের দ্বার! মহধির এরূপ মতই 
বুঝিয়াছিলেন। মহ্ষি এখানে তাহার পুর্ধোন্ত সংশয় কারণগুলিকে গ্রহণ করিয়া পৃথক্‌ পৃথক্‌ 
পর্ববপক্ষের অবতারণা! করায় অর্গাঞ্থ বিপ্রতিপন্তির নিশ্চয় এবং অব্যবস্থার নিশ্চয়কেও সংশয়- 
. বিশেষের কারণরূপে পূর্বোক্ত বলিয়া গ্রহণ করিয়া, তাহাতে পূর্বপক্ষের অবতারণা করায়, ভাষ্যকার 
উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ধুপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়কেও সংশয়বিশেষের পৃথক্‌ কারণরূপে মহ্রষি- 
সম্মত বলিয়৷ বুঝিতে পারেন। সংশয়লক্ষণ-সত্রব্যাথ্যায় (১ অণ্, ২৩ স্কৃত্র) এ সকল কথা ও 
উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যা বলা হইয়াছে। সেখানে মহ্ধি-হুত্রান্নসারে ভাষ্যকার বিপ্রতিপত্তিবাক্য 
এবং পূর্বোক্ত অব্যবস্থাদ্বয়কে সংশয়বিশেষের কারণরূপে ব্যাখ্যা করিলেও এ বিপ্রাতিপত্তিবাক্যার্থ 
নিশ্চয় ও অব্যবস্থাদ্বয়ের নিশ্চয়ই বন্ততঃ সংশয়ের সাক্ষাৎ কারণ হইবে । পরবর্তী সিদ্ধাস্ত-হুত্রের 
দ্বারা মহধির এই তাত্পর্য্য পরিস্ক,ট হইবে। ভাষ্যকারও সেখানে এরূপই তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন । 
বিগ্রতিপত্তি-বাক্য ও পুর্বোক্ত অব্যবস্থাদ্বয় সংশয়ের কারণ ন! হইলেও সংশয়ের প্রযোজক 1 মহ্র্ধি 
"ংশয়লক্ষণম্থতে দ্বিতীয় ও তৃতীয়-_পঞ্চমী বিভক্তির প্রযোজকত্ব অর্থেই প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা 
বলা যাইতে পারে। কেহ কেহ তাহাও বলিয়াছেন । অথবা মহষি সেই হুত্রে বিপ্রতিপত্তি-জ্ঞান 
অর্থেই বিপ্রতিপত্তি শব্দ এবং অব্যবস্থার জ্ঞান অর্থেই অব্যবস্থা শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
প্রাচীনগণ অনেক স্থলে জ্ঞানবিশেষ বুঝাইতে সেই জ্ঞানের বিষয়বোধক শবেরই প্রয়োগ করিয়া 
গিয়াছেন। “পরবর্তী দিদ্ধাস্তস্থত-ভাষ্যব্যাখ্যায় এসব কথা পরিস্ষ)ট হইবে। এই স্ুত্রের 
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ব্যাধ্যায় পরবর্তী নব্যগণ নানা কথা বলিলেও মহ্ষি-সুত্রের দ্বারা ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাই সহজে হুক 
যায় এবং মহর্ষির সংশয্-লক্ষণ-সুত্রোক্ত অব্যবস্থা শব্দের অর্থ ন| বুঝিয়াই এই পূর্ববপক্ষের অবর্তীরণ! 
হুয়, ইহ! সর্বপ্রকার ব্যাখ্যাতেই বলিতে হইবে ॥ ৪ ॥ 


সুত্র । তথাইত্যস্তসৎশয়স্তদ্বর্মনাতত্যোপ- 
পত্তেঃ ॥৫1২৩৩।॥৯% 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) সেইরূপ অত্যন্ত সংশয় ( সর্ববদা সংশয় ) হইয়! 
পড়ে; কারণ, তদ্ধন্মের সাতত্যের অর্থাৎ সংশয়ের কারণরূপে স্বীকৃত সমানধশ্মের 
সার্ববকালিকত্বের উপপত্তি ( সত্তা ) আছে। 


ভাষ্য । যেন কল্লেন ভবান্‌ সমান-ধর্ষ্মোপপত্তেঃ সংশয় ইতি মন্যতে, 
তেন খন্থত্যস্তনংশয়ঃ প্রসজ্যতে | সমান-ধর্মোপপত্তেরনুচ্ছেদাৎ সংশয়ানু- 
চ্ছেদঃ। নাঁয়মতদ্বন্্মীধন্মী বিশ্শ্যামানে। গৃহ্থতে, সততস্ত তদ্ধন্্মা ভবতীতি। 


অনুবাদ । যে কল্পে (প্রথম কলে ) আপনি সমান ধর্মের বিদ্যমানতা হেতুক 
ংশয় হুয়, ইহ! মানিয়াছেন অর্থাৎ সমান ধন্মের বিদ্যমানতাকে অথবা সমান ধণ্মকে 
সংশয়বিশেষের কারণ বলিয়। স্বীকার করিয়াছেন, সেই কল্পে অত্যন্ত সংশয় ( সর্বদা 
ংশয় ) হইয়া পড়ে । সমান ধন্মের বিদ্যমাঁনতার অথবা সমান ধন্মের অনুচ্ছেদ- 
বশতঃ সংশয়ের অনুচ্ছেদ হয়। তদ্ধর্ম্শুহ্য অর্থাৎ সমান ধর্্শুন্ত এই ধশ্মী সন্দিহ্য. 
মান হইয়। জ্ঞানের বিষয় হয় না, কিন্তু সর্বদা! ( সেই ধন্মী ) তদ্ধঘ্্মবিশিষ্ট ( সমান 
ধর্মবিশিষ্ট ) থাকে । 


টিপ্লনী। মহধি সংশয়লক্ষণস্থত্রে সমান ধর্মের উপপন্তি এবং অনেক বর্ষের উপপন্তিকে সংশয়- 
বিশেষের কারণ বলিয়াছেন। এঁ সমান ধম্মের ও অনেক ধর্মের উপপন্তি বলিতে ষদি উহার 
বিদ্যমানত।. বা স্বরূপই বুঝি, তাহা! হুইলে সমান ধর্ম ও অনেক ধর্মাকেই মহর্ষি সংশয়বিশেষের 
কারণ বলিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়! “উপপত্তি” শব্দের স্বরূপ বা বিদ্যমানতা অর্থেও প্রাচীনদিগের 
প্রয়োগ দেখা যায়। মহধষি গোতমও অনেক স্থলে “উপপন্ভি” শব্দের এরূপ অর্থে প্রয়োগ করিয়া- 
ছেন। সুতরাং সংশয়লক্ষণম্থজে সমান ধর্মের উপপন্তি বলিতে সমান ধর্মের বিদ্মানত৷ বা সমান 
ধর্মস্বরূপ অর্থাৎ সমান ধর্ বুঝিতে পারি। এবং অনেক ধর্মের উপপন্তি বলিতেও এরূপ 
অর্থ বুঝিতে পারি। প্রথম কল্পে মহষি সমান ধর্মের উপপত্তিকে সংশয়বিশেষের কারণ বলিয্া- 


সী 
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ছেন। তাহাতে অঙ্ঞায়মান সমান ধর্ম সংশয়ের কারণ হইতে পারে না, এইরূপ পূর্ব্বপক্ষও ভাষ্যকার 
প্রথম পক্ষে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। মহর্ষি এই -স্ুত্রের দ্বারা শেষে অন্যরূপে ওঁ পুর্ববপক্ষ সমর্থন 
করিয়াছেন বে, সমান ধর্মই যদি সংশয়ের কারণ হয়, তাহা হইলে সংশয়ের কোন দিনই নিবৃভিও 
হইতে পারে না, সর্বদাই সংশয় হইতে পারে । কারণ, সেই সমান ধর্ম সেই ধর্্সীতে সততই আছে । 
অর্থাৎ স্থাণু ও পুরুষের সমান ধর্ম উচ্চতা প্রভৃতি সর্বদাই স্থাণু ও পুরুষে আছে। স্থাণু বা পুরুষের 
কোন বিশেষ ধর্মনিশ্চয় হইলে, তখনও কেন সংশয় হয় না % যাহা সংশয়ের কারণ বলা হইয়াছে, 
সেই সমান ধর্ম উচ্চতা প্রভৃতি ত তখনও সেখানে আছে । ভাষ্যকার এই কথাটা বুঝাইতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, বে ধর্মী সন্দিহামান হইয়া অর্থাৎ সন্দেহের ব্ষিয় হইয়া জ্ঞাত হয়, সেই ধর্মী 
তখন সমান ধর্মশৃন্ত নহে অর্গা্্‌ তাহাতে বে সগান ধর্ম থাকে না, কিন্তু সমান-ধর্মমবিশিষ্ট বলিয়াই 
তখন তাহা হা হর, ইহ। নহে । .কিন্ত সেই বনী সদাই £সই সমান ধর্শবিশিষ্ট | যেমন 
স্থাণু ও পুরুষ সর্বদাই উচ্চত! প্রতি সমান-ধন্মবিশিষ্ট | ভাব্যকার এই সুত্র ব্যাখ্যায় কেবল 
সমান ধর্মের কথা বলিলে ও তুল্যভাবে উহার দ্বারা এখানে মহষ- কথিত অপাধারণ ধর্মের কথাও 
বুঝিতে হইবে । উদ্দ্যেতক্র সহর্ষি-হ্ত্রার্পবর্ণনার এখানে “সমান-র্মানীনাং” এইরূপ কথাই 
লিখিয়াছেন।৫। 


ভাষ্য । অস্থ প্রতিষেধপ্রপঞ্চস্থ সংক্ষেপেণোদ্ধারঃ | 

অনুবাদ । এই প্রতিষেধ-সমূহের সংক্ষেপে উদ্ধার করিতেছেন । অর্থা 
মহধি এই সূত্রের দ্বার! পুর্বেবাক্ত পুর্ববপক্ষগুলির সংক্ষেপে উত্তর সুচন! 
করিয়াছেন। 


ন্ুত্র। যথোক্তীধ/বসায়াদেব তদ্বিশেষীপেক্ষাৎ 
সংশয়ে নাসশয়ো। নাত্যন্ত-সং শয়ো বা ॥১৬।১৩৭।॥% 


অনুবাদ। (উত্তর) তদ্বিশেষাপেক্ষ অর্থা সংশয়-লক্ষণ-সৃত্রে যে 
বিশেষাপেক্ষা বলিয়াছি, সেই বিশেষাপেক্ষাযুক্ত যথোক্ত নিশ্চয়বশতঃই অর্থাৎ 
সেই সুক্রোক্ত সমান-ধর্ম্মাদ্ির নিশ্চয়বশতঃই সংশয় হইলে সংশয়ের অভাব হয় না, 
অত্যন্ত সংশয়ও হয় না [ অর্থাৎ সমান-ধণ্মাদির নিশ্চযয়কেই সংশয়ের কারণ বল 
হইয়াছে ; সুতরাং কারণের অভাবে সংশয়ের অনুপপত্তি হয় না, সর্বদা কারণ আছে 
বলিয়। সর্বদা. সংশয়ের আপত্তিও হয় না ]। 





* পন নুত্রার্থপরিজ্ঞনা দিতি সুত্রার্থ;।”--স্ঠায়বাত্তিক। 
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বিবৃতি । (ঘদি সং -লক্ষণহত্রে (১ অণ্, ২৩ সৃত্রে ) সমানধর্ধ্মাদি পদীর্ঘকেই সংশয়েক্র কারণ 
বলা হইত, তাহ! হইলে অজ্ঞায়মান সমানধর্ম্াদিপদার্থ সংশয়ের কারণ হইতে পারে না বলিয়া 
কারণের অভাবে কোন স্থলেই সংশয় হইতে পারে না, এই অন্থুপপন্তি হইতে পারিত এবং এ 
সমান-ধর্মার্দি পদার্থকে কারণ, বলিলে সর্বদাই উহা আছে বলিয়৷ সর্ধদীই সংশয় হউক্ক, এই , 
আপত্তি হইতে পারিত, কিন্তু সংশয়লক্ষণস্থত্রে সমানধর্খাদির নিশ্চয়কেই সংশয়ের কাঁরগ বা 
হইয়াছেন সুতরাং কারণের অভাবে সংশয়ের অন্ুপপত্তি এবং সর্বদা কারণ আছে বলিয়া 
সর্বদা সংশয়ের আপত্তি হইতে পারে না। বে সমান ধর্শের নিশ্চয় সংশয়বিশেষের কারণ, 
সেই সমান ধর্ম সর্ধদা কোন স্থানে থাকিলেও, তাহার নিশ্চয় ন| হইলে সংশয় হইতে পারে না। 
আপত্তি হইতে পারে যে, সমানধর্্মাদির কোন একটির নিশ্চয় সবেও অনেক স্থলে যখন 
ংশয় জন্মে না, তথন সমানধর্শাদির নিশ্চয়কেও সংশরের কারণ বলা যায় না। যেমন স্থাণু বা 
পুরুষ বলিয়া! নিশ্চয় হইয়া গেলে, তখনও স্থাণু ও পুরুষের সমান ধর্ম উচ্চতা প্রভৃতির নিশ্চয় 
থাকে, কিন্তু তখন আঁর “ইহা কি স্থাথু ? অথব! পুরুষ” ? এইরূপ সংশর জন্মে না, স্থাণু বা পুরুষ 
বলিয়া নিশ্চয় হইয়া গেলে, তখন আর এরূপ সংশয় কিছুতেই হইতে পারে না। এতছুনরে বলা 
হইয়াছে যে, সংশরমাত্রেই বিশেষাপেক্ষা থাকা চাই। অর্থাৎ বিশেষ ধর্মের অমুপলন্ধি সংশয়মাত্রের 
কারণ। পূর্বোক্ত স্থলে তাহা! না থাকায় সংশয়ের সমস্ত কারণ নাই, কুতরাং সেখানে সংশয় হয় 
না। স্থাণু বাঁ পুরুষের কোন একটির নিশ্চয় হইতে গেলে অবন্ঠই সেখানে উহার কোন একটির 
বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি হইবে । যে বিশেষ ধর্ম স্থাণুতেই থাকে, তাহা দেখিলে স্থাণ বলিয়া! 
নিশ্চর হইয়া বায় এবং বে বিশেষ ধর্ম পুরুষেই থাকে, তাহা দেখিলে পুরুষ বলিয়! নিশ্চয় হইয়া 
যায়। যেখানে এরূপ কৌন নিশ্চর জন্মিয়াছে, সেখানে অবগ্তই এরূপ কোন বিশেষ ধর্শের উপ- 
লব্ধি হইয়াছে । ফলকুথা, বিশেষ ধর্মের অন্থুপলন্ধির সহিত সমান ধর্শের নিশ্চয় না থাকায় সেখানে 
পুনরায় সংশয়ের আপত্তি হয় না। ম্হষি সংশরলক্ষণ-সুত্রে “বিশ্যোপেক্ষ?' এই কথার ছারা 
সংশরমাতে বিশেষ ধর্মের অনুপলব্ধিকে কাঁরণ বলিয়া হুচনা করিয়াছেন। অর্থাৎ সংশরমাত্রেই 
পুর্বে বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি থাকিবে না, কিন্তু তাহার স্তৃতি থাকা চাই । মৃলকথা, পূর্বোক্ত সংশয়- 
লক্ষণম্থত্রের অর্থ না বুঝিয়াই সংশয়ের কারণ বিষয়ে পূর্বোক্ত প্রকাঁর পূর্ববপক্ষের অবতারণা 
হইয়াছে, ইহাই এই স্ুত্রের তাৎপর্ধ্যার্থ। এইটি দিদ্ধান্তসূত্র। 
টিগ্ননী। মহধি সংশরপরীক্ষার জন্য যে সকল পূর্বরপক্ষের অবতারণা করিয়াছেন, এই 
ছৃত্রের দ্বার সেইগুলির উত্তর সুচনা করিয়া, সিদ্ধান্ত সমর্থন করায়, সংশয়-পরীক্ষা-প্রকরণে এই 
সুত্রটি দিদ্ধান্ত-সত্র। সঁংশয়-লক্ষণ-সুত্রোক্ত সমানবন্খ, অনেকধম্ম, বিপ্রতিপত্তি, উপলবির 
অব্যবস্থা এবং অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থা, এই পাঁচটিকেই এই সুত্রে যথোক্ত শবের দ্বারা ধর! হইয়াছে। 
উহাদিগের অধ্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয়ই সংশয়ের কারণ, উহার! সংশয়ের কারণ নহে, ইহা “্যথোক্তাধ্য- 
বসায়াদেব” এই স্থলে “এব” শৰের দ্বারা প্রকাশ করা হইয়াছে । পূর্বোক্ত সমীনধর্ঘমাদি সবগুলির 
নিশ্চয়ই সর্ধত্র সংশয়ের কারণ নহে। পঞ্চবিধ সংশয়ে পৃথক পৃথক্রূপে .পঞ্চবিধ কারণ বলা 


৬স্ৃ৪] বাৎস্ঠায়ন ভাষ্য ১৯ 


হইয়াছে । অর্থাৎ সমানধর্মনিশ্চয়ের অব্যবহিতোন্তরকালজায়মান সংশয়বিশেষের প্রতি সমান- 
ধর্ম্মনিশ্চয় কারণ, এইরূপে পঞ্চবিধ কার্য্যকারণভাবই মহষির বিবক্ষিত, স্তরাং কার্য্যকারণভাবে 
ব্যভিচারের আশঙ্কা নাই। পূর্বোক্ত সমানধর্ধাদির নিশ্চররূপ সংশয়ের কারণ, নির্বিশেষণ নহে, 
উহার বিশেষণ আছে, ইহা জানাইবার জন্য মহবি এই সুত্রে “তদ্বিশেষাপেক্ষাৎ” এই বিশেষণবোধক 
বাক্যটির প্রয়োগ করিয়াছেন। অর্গাঁৎ সেই বিশেষাপেক্ষা যেখানে আছে, এমন সমান ধর্্মাদির 
নিশ্চয়ই সংশয়ের কারণ | তাৎপর্যটাকাকার এখানে স্ুত্রতাত্পর্য্য বর্ণনার বলিয়াছেন যে, যদি 
সংশয়ের কারণ নির্বিশেষণ হইত, তাহা হইলে সংশয়ের অনুপপন্তি এবং সর্বদা সংশয়ের আপত্তি 
হইত; কিন্ত সংশয়ের কারণে যখন বিশেষণ বল! হইয়াছে, তখন আর এ অন্ুুপপত্তি ও আপত্তি 
নাই। তাৎপর্য্যটাকাকারের এই কথায় বুঝ! বার বে, বিশেষ ধর্মের অন্ুপলন্ধি বা স্্বতি পৃথকৃভাবে 
ংশয়ের কারণ নহে । এ বিশেব ধর্মের অন্ুপলব্ধি বা স্মৃতিবিশিই সমান ধর্মীদিনিশ্চয়ই ভিন্ন ভিন্ 
₹শয়বিশেষের কারণ | ভাষ্যকার এই হুব্রের ভাধ্যশেষে বলিরাছেন -“তদ্বিষরাধ্যবসারাৎ্ষ বিশেষ" 
স্থৃতি-সহিতাৎ” | বুন্তিকার বিশ্বনাথ “বিশেষাদর্শন-সহিতসাধারণধর্মদর্শনাদিতঃ সংশয়ে শ্বীককতে” 
এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নব্য সম্প্রদার কিন্ত রূপে কার্য্যকারণভাব কল্পনা করেন না। এরূপে 
কীর্য্যকারণ-ভাব কল্পনাতে তাহারা গোৌরবদোষ প্রদর্শন করেন৷ তীাহাদিগের মতে বিশেষ ধর্মের 
অন্ুপলব্ধি“সংশরমাত্রে পৃথক্‌ কারণ ৷ ভাষ্যকার বিশেষ ধর্মের স্থৃতিকে সংশয়মাত্রে সহকারী কারণ 
বলিবার জন্যও “বিশেষম্থৃতি-সহিতাৎ” এইরূপ কথ! লিখিতে পারেন। তাহার এঁ কথার দ্বার! 
বিশেষধশ্শের স্মৃতি সংশয়কারণের বিশেষণ, ইহা না বুবিতেও পারি। বুত্তিকার বিশ্বনাথ হুত্রস্থ 
“তদ্বিশেষাপেক্ষাৎ্” এই স্থলে “অপেক্ষ” শব্দ গ্রহণ করিয়া তন্বার। অদর্শন অর্থের ব্যাখ্যা করিয়া- 
ছেন। ভাষ্যকার প্র্তৃতি কিন্তু “অপেক্ষ।” শব্দকে অবলম্বন করিয়াই হ্ুত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন । 
অপেক্ষা শব্ের আকাঙ্ষী অর্ন আছে। বিশেষধন্মের আকাঙ্ষা বলিতে এখানে বিশেষধর্ম্নের 
জিজ্ঞাসা বুঝিতে হইবে। বিশেষধম্মের উপলব্ধি না হইলেই তাহার জিজ্ঞাসা থাকে ; সুতরাং 
এঁ কথার দ্বার বিশেষধর্ম্ের অন্ুপলব্ধি পর্য্যস্তই মহযির বিবক্ষিত। বিশেষধন্মের স্তবতি থাকিবে, 
'এই কথা বলিলে, তখন বিশ্েধর্্ের উপলব্ধি থাকিবে না, ইহা! বুঝা! যায় এবং বিশেষধর্মের স্মৃতি 
₹শয়ে আবন্তক, এই জন্য ভাষ্যকার হুত্রোক্ত বিশেষাপেক্ষার ফলিতার্থ ব্যাখ্যায় “বিশেষস্ৃত্যপেক্ষঃ» 
“বিশেষস্বতি-সহিতাৎ” এই প্রকার কথাই বলিয়াছেন। এখানে তাতপর্য্যটাকাকারের কথা সংশয়- 
লক্ষণসথত্র-ব্যাখ্যায় বলা হইয়াছে । সেখানে মহষি বিপ্রতিপত্তি প্রতৃতিকে সংশয়ের প্রয়োজকরূপেই 
বলিয়াছেন। অথবা জ্ঞায়মান বিপ্রতিপত্তি প্রভৃতির সংশ-কারণত্ব তাৎপর্য্যেই “বিপ্রতিপত্তে” 
ইত্যাদি প্রকার প্রয়োগ করিয়াছেন। সুতরাং পূর্বাপর বিরোধের আশঙ্কা নাই । 
ভাষ্য | ন সংশয়ানুৎ্পত্তিঃ সংশয়ানুচ্ছেদশ্চ প্রসজ্যতে । কথম্‌ £ 


যত্তাব সমানধর্্মাধ্যবলায়ঃ সংশয়হেতুর্ন সমানধর্প্মমাত্রমিতি | এবমেতত, 
কম্মাদেবং নোচ্যত ইতি, “বিশেষাপেক্ষ” ইতি বচনাৎ সিদ্ধেঃ | বিশেষ- 


২ ্যায়দর্শন [২অ০, ফমাঞ, 
হ্যাপেক্ষা আকাঙ্ক্ষা, সা! চান্ষুপলভ্যমানে বিশেষে সমর্থী। ন চ্ৌক্তং 


সমানধর্ম্মাপেক্ষ ইতি, সমানে চ ধর্শে কখমাকাঙক্ষ। ন ভবে? যদ্যয়ং 
প্রত্যক্ষঃ স্তাৎ। এতেন সামর্যেন বিজ্ঞাঁয়তে সমানধর্মীধ্যবসায়াদিভি |. 


অন্জবাদ। সংশয়ের ৪নুৎপত্তি এবং সংশয়ের অনুচ্ছেদ প্রসক্ত হয় না 
অর্থাৎ সংশয়ের অনুপপত্তি এবং সর্ববদা সংশয়ের আপত্তি হয় না। (প্রশ্ন) কেন? 
€ উত্তর ) যেহেতু সমানধন্মের অধ্যবসায় ( নিশ্চয় ) সংশয়ের কারণ, সমানধর্ন্মমাত্র 
ংশয়ের কারণ নহে। (প্রশ্ন ) ইহা এইরূপ অর্থাৎ সমানধর্ট্দের নিশ্চয়ই সংশয়ের 
কারণ, সমানধশ্ম সংশয়ের কারণ নহে ; স্থতরাং সংশয়ের অনুপপত্তি ও সর্ববদ! 
ংশয়ের আপত্তি হয় না, ইহা বুঝিলাম | (কিন্তু জিজ্ঞাসা করি ), কেন এইরূপ বল! 
হয় নাই ? অর্থাৎ সংশয়লক্ষণসূত্রে সমানধর্ম্মের নিশ্চয়কে কেন কারণ বলা হয় নাই? 
(উত্তর) যেহেতু “বিশেষাপেক্ষ” এই কথ! বলাতেই সিদ্ধি হইয়াছে অর্থাৎ সংশয়লক্ষণ- 
সুত্রে বিশেষাপেক্ষ, এই কথা বলতেই সমান ধন্মের নিশ্চয় সংশয়ের কারণ (€ সমান 
ধন্ম নহে );. ইহ! প্রকটিত হইয়াছে । (এ কথার দ্বারা কিরূপে তাহ! বুঝা যায়, 
তাহ! বুঝাইতেছেন ) বিশেষ ধর্মের অপেক্ষা কি না আকাঙক্ষ।, অর্থাৎ বিশেষ-ধর্ম্মের 
জিজ্ঞাসা, তাহ! বিশেষধর্ম্মী উপলভ্যমান না হইলেই সমর্থ হয়, অর্থাৎ যেখানে বিশেষ 
ধণ্ের উপলন্ধিই নাই, সেইখানেই বিশেষ ধন্ম্ের জিত্ভাসা জন্মিতে পারে। এবং 
*সমানধন্নমাপেক্ষ” এই কথা বলেন নাই। সমানধর্শ্টে কেন আকাঙ্ক্ষা! (জিজ্ঞাঁস। ) 
হয় না? যদি ইহা প্রত্যক্ষ হয়, [ অর্থাৎ সমানধন্ম্ের নিশ্চয় জন্মিলেই তদ্বিষয়ে 
জিজ্ঞাসা জন্মে না, সুতরাং সমানধশ্মীপেক্গ, এই কথা বলিলে সমানধর্ম্দের নিশ্চয় 
নাই, ইহ বুঝ1 যাইতে পারে। কিন্তু মহধি খন তাঁহাও বলেন নাই, পরন্ত বিশেষা- ' 
পেক্ষ, এই কথ বলিয়াছেন, তখন পমান-ধর্মের নিশ্চয়কেই ( সমানধর্ম্মকে নে ) 
তিনি সংশয়বিশেষের কারণ বলিয়াছেন, ইহা বুৰা যায় ] এই সামর্থযবশতঃ অর্থাৎ 
মহধি-কথিত বিশেষাপেক্ষ, এই কথার সামর্থাবশতঃ সমানধর্ম্ের নিশ্চয় জন্য € সংশয় 
জন্মে ), ইহা বুঝা যায়। 


টিপ্লনী। মহ্ধি সংশয়লক্ষণনূত্রে সমান ধর্মের উপপন্ভিজন্ত সংশয় হয়, এই কথা বলিয়াছেন; 
সমান ধর্ম্মের উপলব্ধিকূ্প নিশ্চয়-জন্ত সংশয় হয়, এ কথা বলেন নাই। অবশ্ত তাহা বলিলে 
পূর্বোক্ত প্রকার অন্থপপন্তি ও আপন্তি হয় না । কিন্তু মহধষি সেখানে যখন তাহা বলেন নাই, তখন 
কি করিয়া তাহা বুঝা যায়? আর মহধির তাহাই বিবক্ষিত হইলে, কেন সেখানে তাঁহা বলেন নাই? 


৬ স্থৃ* ] বাশুস্যায়ন ভাষ্য ২১ 


এতছুত্তরে ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন যে, সেই স্থত্রে “বিশেষাপেক্ষঃ” এই কথা -বলাতেই 
মহষির শ্রী কথা বলা হইয়াছে; সুতরাং উহা আর স্পষ্ট করিয়া বলা তিনি আবপ্তক মনে করেন নাই। 
বিশেষাপেক্ষা বলিতে বিশেষ ধর্মের জিজ্ঞাসা, তাহা ধেখানে থাকে, সেখানে বিশেষ ধন্শের অন্প- 
লব্ষিই থাকে । বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি থাকিলে, এঁ বিশেষ ধন্দকে উপলব্ধি করিবার ইচ্ছা হয় না৷ 
সুতরাং এ কথার দ্বারা বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি নাই, কেবল তাহার স্থৃতি আছে, অর্থ সংশয়ের 
পূর্ব্বে তাহাই থাকা আবশুক, ইহা! বুঝ! যায়। তাহা! হইলে এঁ কথার দ্বারা সমান ধর্মের উপলব্ধি 
থাকা চাই, ইহাও বুঝা! যাঁয়। বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি থাকিবে না, এ কথা বলিলে সামান্ত ধর্মের 
উপলব্ধি থাকিবে, এই কথা বলা হর । অর্গাৎ এ কথার দ্বারা এরূপ তাতপর্য্যই বুঝিতে হয় এবং 
বুঝা যায়। অবশ্ঠ যদি “সমানধর্্ীপেক্গঃ” এই কথা বলিতেন, তাহা! হইলে পুর্বোক্ত যুক্তিতে 
সমানধর্ম্মের উপলব্ধি থাকিবে না, ইহা বুঝা যাইত; কিন্তু মহধি ত তাহা! বলেন নাই, তিনি 
“বিশেষাপেক্ষঃ” এই কথাই বলিকাছেন। স্থুতরাং মহষির এ কথার সামপ্যবশতঃ নিঃসংশরে বুঝা 
যায় যে, তিনি সমানধর্মের উপলন্ধিরূপ নিশ্চরঘকেই সংশয়ের কারণ বলিয়াছেন; সমানধন্মকে 
সংশয়ের কারণ বলেন নাই। 


ভাষ্য উপপত্তিবচনাদ্ব৷ | সমানধর্্োপপত্তেরিত্যুচ্যতে, ন 
চান্য1 সন্ভাবসংবেদনাদৃতে সমানধর্ম্োপপত্তিরস্তি। অনুপলভ্যমানসদ্ভাবে! 
হি সমানে! ধর্দোহবিদ্যমানব্দভবতীতি । ব্ষিয়শকেন বা বিষয়িণ 
প্রত্যয়স্যাভিধীন২-যথা লোকে ধুমেনাগ্নিরনুমীয়ত ইত্যুক্তে 
ধুমদর্শনেনাগ্িরনুমীয়ত ইতি জ্ঞায়তে।_-কথম্? দৃষ্টা হি ধুমমথাগ্িমনু- 
মিনোতি নাদৃষ্টেতি। ন চ বাক্যে দর্শনশব্দঃ শরীয়তে, অনুজ্গানাতি চ বাক্য- 
স্যার্থপ্রত্যায়কত্বং তেন মন্যামহে বিষয়শব্দেন বিষয়িণঃ প্রত্যয়স্যাভিধানং 
বোদ্ধাহনুজাঁনাতি, এবমিহাঁপি সমানধন্মশব্দেন সমানধন্মীধ্যবসায়মাহেতি । 


অন্নুবাদ । অথবা “উপপত্তি” শব্দবশতঃ-_[ অর্থাৎ “উপপন্তি” শব্দের প্রয়োগ 
করাতেই সমানধর্টের নিশ্চয়-জন্য সংশয় হয়, ইহা! বলা হইয়াছে ] বিশদার্থ এই 
যে, ( সংশয়লক্ষণসূত্রে ) *সমানধর্্দের উপপত্তিহেতুক” এই কথ! বলা হইয়াছে, 
সন্তাবসংবেদন ব্যতীত ( সমানধন্মের সন্ভাবকি না বিদ্যমানতার জ্ঞান ব্যতীত ) 
সমানধণ্নের উপপত্তি পুথক্‌ নাই, অর্থাৎ সমানধন্মের বিদ্যমানতার জ্ঞানই সমান- 
ধর্মের উপপত্তি। যেহেতু যে সমানধন্মের সন্ভতীব কিনা বিদ্যমানতা উপলব্ধ 
হইতেছে না, এমন সমানধপ্ম অবিদ্যমানের ন্যায় হয়__[ অর্থাৎ তাহ! প্রকৃত 
কার্য্যকারী ন! হওয়ায়, থাকিয়াও ন! থাকার মত হয়। সুতরাং সমানধশ্মের উপপস্তি 


২২. ন্যায়দর্শন [ ২অ*, টা”, 


বলিতে তাহার জ্ঞানই বুঝিতে হইবে ]। অথবা বিষয়বোধক শব্দের দ্বার! ়্ী 
জ্ঞানের কথন হইয়াছে, (€ অর্থাৎ সংশয়লক্ষণসূত্রে “সমানধর্ম্ম” শব্দের দ্বারা ষহাপ্ধি 
সমানধঘ্মবিষয়ক জ্ঞানই বলিয়াছেন ) যেমন লোকে ধুমের দ্বারা অগ্নিকে অন্ধুমান 
করিতেছে, এই কথ! বলিলে ধূমদর্শনের দ্বার অগ্নিকে অনুমান করিতেছে, ইহা! 
বুঝা যায়। (প্রম্ম) কেন? (উত্তর) যেহেতু ধূমকে দর্শন করিয়া অনন্তর 
অগ্নিকে অনুমান করে, দর্শন না করিয়া করে না ( অর্থাৎ ধূম থাকিলেও তাহাকে 
ন! দেখিলে বহ্নির অনুমান হয় ন)। বাক্যে €ধুমের দ্বারা “অগ্নিকে অনুমান 
করিতেছে” এই পূর্বেবাক্ত বাক্যে ) প্দর্শন” শব্দ শ্রুত হইতেছে না ( অর্থাৎ 
'ধুমদর্শনের দ্বারা" এই কথ! সেখানে বলা হয় নাই, “ধূমের দ্বারা” এই কথাই বলা 
হইয়াছে )। বাক্যের অর্থাৎ প্ধূমের দ্বার অগ্নিকে অনুমান করিতেছে” এই 
পূর্বোক্ত বাক্যের অর্থবোধকত্বও ( বোদ্ধ! ব্যক্তি) স্বীকার করেন। অতএব 
বুঝিতেছি, € এ স্থলে ) বিষয়বোধক শব্দের দ্বার! বিষয়ী জ্ঞানের কখন বোদ্ধ! স্বীকার 
করেন। এইরূপ +এই স্থলেও (€ সংশয়লক্ষণসূত্রেও ) “সমানধর্ম্ম” শব্দের দ্বারা 
( মহধি ) সমানধর্ম্পের নিশ্চয় বলিয়াছেন। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন বে, মহষি সংশরলক্ষণন্ত্রে “বিশেষাপেক্ষ৮” এই কথা 
বলাতেই, তিনি থে সমানধর্দ্ের নিশ্চয়কেই ( সমানধন্দ্রকে নহে ) সংশন্বের কারণ বলিয়াছেন, ইহা 
বুঝা যায়। ইহাতে আপত্তি হইতে পারে বে, “বিশেষাপেন্গঃ” এই কথার দ্বারা সংশয়ের পৃব্ে 
বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি থাকিবে না, এই পর্য্যন্তই বুঝা যাইতে পারে? কিন্তু উহা'র দ্বার! সামান্ত ধর্মের 
উপলব্ধি থাকা চাই, ইহা চাও চা যায় না। পরস্ত সেই সুত্রে “বিশেধাপেক্গঃ” এই কথাটি 
পঞ্চবিধ সংশয়েই বলা হইয়াছে । ঘি “বিশেষাপেক্ষঃ” এই কথার দ্বারাই সমানধন্মের উপলব্ধি 
থাকা চাই, ইহা! বুঝা যায়, তাহা হইলে সর্ববিধ মংশয়েই সমানধর্মের উপলব্ধি কারণ হইয়া পড়ে 
এবং এ কথার দ্বারা তাহাই বলা হর; সুতরাং ভাষ্যকারের পুর্বৌন্ত ঘুক্তি কোনরূপেই গ্রাহ্য নহে; 
এই জন্য ভাষ্যকার পুর্ব কল্প পরিত্যাগ করিয়া, কল্পাস্তরে বলিয়াছেন যে, মহর্ষি সংশয়লক্ষণন্ত্ে 
“মমানানেকধন্মোপপন্তে৮ এই স্থলে উপপতি শবের প্রয়োগ করাতেই, সমানধর্শের নিশ্চয়াত্মক 
জ্ঞানই সংশয়বিশেষের কারণ, ইহা বলা হইয়াছে। অর্থাৎ মহধি কেন সমানধর্মের নিশ্চয়কে 
সংশয়বিশেষের কারণ বলেন নাই ? এই পূর্বোক্ত প্রশ্ন হইতেই পারে না; কারণ, মহষি তাহাই 
বলিয়ছেন। “উপপন্তি” শব্দের দ্বারা তাহা কিরূপে বুঝা যায়? এজন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, সমানধর্মের বিদ্যমানতার জ্ঞান ব্যতীত সমানধর্ম্ের উপপত্তি আর কিছুই নহে। ভা্য- 
কারের গুড় তাঁৎপর্য্য এই যে, যদিও “উপপন্তি” শব্দের অর্থ সত্তা! বা বিদ্যমানত/” তাহা হইলেও. 
“উপপত্তি” বলিতে এ স্থলে এ বিদ্যমানতার জ্ঞানই বুঝিতে হইবে । কারণ, সমানধর্ম্ের বিদ্যমানতা 
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থাকিলেও, এ বিদ্যমানতার উপলদ্ধি না হওয়া পর্য্যন্ত এঁ সমানদর্ম না থাকার মতই হয়, অর্থাৎ 
.. উন্থা প্রকৃত কার্ধ্যকারী হয় না। সুতরাং সমানধর্ের বিদ্যমানতার জ্ঞানই সমানধর্থের উপপৃন্তি 
বলিতে বুঝিতে হইবে । ফলবথা, সমানধর্শের নিশ্চয়ই সমানদর্শের উপপন্তি, তাহাকেই মহ্র্ি 
প্রথম প্রকার সংশয়ের কাঁরণ বলিয়াছেন । র 

উদ্দ্যোতকর প্রথমাধ্যায়ে সংশয়লক্ষণস্থত্র-বার্তিকে ভাঁফ্যকারের শ্টায় এই সকল কথার উল্লেখ 
করিরাছেন। তিনি প্রথম কল্পে বলিয়াছেন বে, সমানধান্দের উপলদ্ধিই সমানধর্ধের উপপন্তি। 
মহথি সমানধর্মের উপলব্ধি না বলিলেও, “বিশেষাপেক্দ?” এই কথা বলাতেই উহা বুঝা মার; 
সেই জন্যই মহধষি উহা! বল! নিশ্রয়োজ্ন মনে করিয়াছেন | দেখনে তাঁৎ্পর্যাটাকাকার উদ্দ্যেতকরের 
তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন বে, নিও এই “উপপন্ি” শব্দ মনা অর্গের বাচক, তথাপি “বিশেষাপেক্ষ" 
এই কথাটি থাকায় “উপপত্তি” শৰ্ের দ্বার! তাহার উপলন্ধিই মহধির বিবক্ষিত, ইহা বুঝা বার। 

উদ্যোতকর দ্বিতীগ কপ্পে বলিরাঞ্ছেন বে, অথবা "উপগন্ি" শব্দটি উপলব্ধি অর্থের বাচক। 
প্রগাণের দ্বার! উপণব্ধিকেই “উপগন্ভি বলে। উদ্দ্যোভকর 'ভবাবারের গ্ঠার এখানে শেষে ইহ 
বলিরাছেন বে, যাহার বিদ্যমানতা উপলব্ধি হউভেছে না, তাহা অবিধাগানের স্তার হ়। উঠ 
শেষে আবার এ কথা বলেন কেন % ইহা বুঝাইতে তাংপর্যাটাকাকার বলিরাছেন বে, “উপপঞ্ভি” 
শব্দটি সভা 'ও উপলব্ধি, এই উত্তর অ্গেরই বাচিক। তাহা হইলে এখানে যে উহার দ্বার! উপলঙ্দি 
র্ঘ ই বুঝিব, সন্তা অর্গ বুঝিব না, এ বিষয়ে কারণ কি? এতছুতরে উদ্যোতকর শেষে এ কথা 
বলিয়াছেন। অর্গাৎ সমানধর্ের মন্তা থাকিলেও ভাহার উপপদ্ধি না! হওয়া পর্য্যন্ত যখন এ সমান- 
ধর্ম অবিদ্যমানের ন্যায় হর, তখন সথানধর্দের উপপন্তি বলিতে এখানে সমানশর্ষের উগলব্ধিই 
বুঝিতে হইবে হা হইল উদ্দ্যোতকর 'ও তাহপর্দাটাকাকারের কথান্থুমারে দ্বিতীর কল্পে 
ভাষ্যকারও উপপন্তি শবের দ্বারা উপলন্রিরপ মুখ্যার্ঘ ই গ্রহণ করিরাছেন, তীহারও এবপই 
তাৎপর্য, ইহ! বলা যাইতে পারে। 

কিন্তু যদি উপপত্তি শব্দের সত্তা! অর্থে প্রটুর প্রয়োগবশত; উপপঞ্তি শবকে মন্তা অর্গেরই বাচক 
বণিতে হয়, তাহা হইলে মহষি সংশরলঙ্গণস্ত্রে “সমানধন্ম” শবের দ্বার মমানধন্মরব্ষয়ক জ্ঞানই 
বলিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে । অর্গাৎ সমানধর্মমবিষয়ক যে জ্ঞান, তাহার উপপত্তি কি না 
সভাবশতঃ সংশয় জন্মে, ইহাই মহধির বাক্যার্থ। ভাষ্যকার এখ'নে ভৃতীর কল্পে আহাই বলিয়াছেন । 
তাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য এই যে, “উপপঞ্তি” শব্দটি সা অর্থের বাচক হইলে, মংশয়সামান্যলক্ষণ- 
* সুত্রে “সমানধধ্ধ” শবের দ্বারাই সমানধর্মবিষয়ক জ্ঞান বুঝিতে হইবে। সমানধশ্টি সমানধর্ম- 
বিষয়ক জ্ঞানের বিষয়, সুতরাং সমানপন্ম শবটি সমানবর্শমীবিষয়ক জ্ঞানের বিষয়-বোধক শব্। 
বিষয়-বোধক শবের দ্বারা বিষয়ী জ্ঞানের কথন হইয়া থাকে। মহযি গোতমের ত্র স্থলে তাহাই 
অভিপ্রেত। অর্থাৎ সেই সুত্রে “সমানধর্ম” শবের সমানবর্শাবিষয়ক জ্ঞান অর্থে লক্ষণাই মহষির 
অভিগ্রেত। লৌকিক বাক্যস্থলেও এরূপ লক্ষণা৷ দেখা যায়, ইহা দেখাইতে ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত গ্রদর্শন 
করিয়াছেন যে, “ধূমের দ্বারা অগ্নিকে অনুমান করিতেছে” এইরূপ বাঁক্য বলিলে বোদ্ধা ব্যক্তি সেখানে 
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“ধুম” শবের দ্বারা ধূম জ্ঞান বা! ধূমদর্শনই বুঝিয়া থাকেন। কারণ, ধুমজ্ঞানই অগ্নির অস্কুমানে 
করণ হইতে পাঁরে। পূর্বোক্ত বাক্যের দ্বারা যখন বোদ্ধার অর্থবোধ হয়, ইহা সর্বাস্বীরত, 
তৃখন ওঁ স্থলে ধূম শব্দের ধুমজ্ঞান অর্থে লক্ষণা অবস্ঠ স্বীকার "করিতে হইবে। এইরূপ সংশয়- 
সামান্যলক্ষণস্থতে সমানধর্ম্ম শৰের দ্বারা! সমানধর্ম-বিষয়ক জ্ঞান অর্থই মহধির বিবক্ষিত। শ্রীরূপ 
লাক্ষণিক প্রয়োগ অনেক স্থলেই দেখা যায়, মহর্ষিও তাহাই করিয়াছেন। এখানে ভাষ্যকারের 
কথায় বুঝা যায়, “ধুম” এই হেতুবাক্যস্থলেও তিনি “ধৃম” শব্দের ধৃমজ্ঞান অর্থে লক্ষণা স্বীকার 
করিতেন। তত্চিস্তামণিকার গঙ্গেশও তাহাই বলিয়াছেন১। দীধিতিকার নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ 
শিরোমণি এই মতের খণ্ডন করিয়াছেন। ৃ 
_. স্তায়বার্তিকে উদ্বোতিকরও ভাষ্যকারের স্ঠায় তৃতীর কল্পে লক্ষণ পক্ষের উল্লেখ করিয়াছেন 
তবে “সমানধর্মোগপত্ভি” শব্ধের দ্বারা তদ্দিষয়ক জ্ঞান বুঝিতে হইবে, এই বথা তিনি বলিয়াছেন 
ভাষাকার “সমানধন্ম” শবের দ্বারাই সমানধর্মমাবিষয়ক জ্ঞান বুঝিতে হইবে, বলিয়াছেন । 

্াযবার্তিকের ব্যাখ্যায় তাৎপর্য্যটাকাকার “উপপন্তি” শব্েরই উপপত্তি-বিষয়স্ঞানে লক্ষণার 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। “সমানধর্ম্মোপপত্তি” শবটি বাক্য। নব্য নৈয়ায়িকগণ বাক্যে লক্ষণ খণ্ডন 
করিয়াছেন। কিন্তু উদ্দ্যোতকর ও বাৎস্তায়নের কথায় বুঝা যায়, তাহারা মীমাংসকদিগের ন্তায় 
বাক্যে লক্ষণা স্বীকার করিতেন। মনে হয়, পরবর্তী তাঁৎপর্যটাকাঁকার তাহা সংগত মনে ন! 
করিয়াই এ স্থলে “উপপত্ভি” শব্দেই লক্ষণার ব্যাখ্যা করিয়াছেন । , 

মূলকথা, “উপপন্তি” শের সত্তা অর্থে প্রয়োগ থাকাতেই মহুষির_“সমানানেকধর্মোপপ্তে” 
এখানে উপপত্তি শৰের জ্ঞান অর্থ বুঝিতে না পারিয়া, পুর্বপক্ষের অবত| রণা হইয় ছে রর ভাষ্যকার 
এখানে ও পুর্বপক্ষ নিরাসের জন্ নানা কথা বলিলেও, বস্তুতঃ মহষি এ স্থলে জ্ঞান অর্গেই “উপপন্তি” 
শবের প্রয়োগ করিয়ছেন। “উপপন্তি” শবের জ্ঞান অর্ণ প্রসিদ্ধই আছে। ভাধ্যকারেরও এ স্থলে 
এঁ অর্থই মহষির অভিপ্রেত বলিয়া অভিমত। ভাষ্যকার ইহা! জানাইবার জ্ঃই দংশয়লক্গণসত্র- 
ভাষ্যের শেষে “সমানধন্মাধিগমাৎ্” এই কথার দ্বারা সমানবন্দের জনই যে মহষি-কুত্রেক্ত “সমান- 
ধর্মোপপত্তি”, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন (১ অণ্, ২৩ স্ুত্র-ভাষ্য দ্রষ্টব্য )। 


ভাষ্য । যথোহিত্বা সঘানমনয়োধর্মমুপলভে ইতি ধর্ম 
ধর্দিগ্রহণে সংশয়াভাব ইতি । পূর্বদৃষ্টবিষয়মেতৎ | যাঁবহমর্থে৷ 
পুর্ববমন্ত্রীক্ষং তয়োঃ সমানং ধর্্মমুূপলভে বিশেষং নোঁপলভ ইতি 
কথং নু বিশেষং পশ্বেয়ং যেনান্যতরমবধারয়েয়মিতি। ন চৈত্ৎ 
সমানধর্মমোপলন্ধো ধর্মধর্থিগ্রহণমাত্রেগ নিবর্তত ইতি । 


১। “হেতুপদেন জ্ঞানে লক্ষণ অন্যথা লিঙ্গন্তাহেতুত্বেন হেতুবিভক্তার্থানম্বয়াৎ, তখৈব|কাঙক্গানিবৃত্তে;” ।-- 
ততবচি্তীমণি, অবয়বপ্রকরণ । 


৬ ন্ুৎ ] : বাহস্যায়ন ভাষ্য ২৫ 


অনুবাদ । আর যে বলা হইয়াছে; ( নর্থাৎ আর একটি যে পূর্ববপক্ষ বলা 
হইয়াছে ), এই পদার্থদবয়ের সমানধর্ উপলব্ধি করিতেছি, এইরপে ধর্ম ও ধর্্মীর 
জ্ঞান হইলে সংশয় হয় না, অর্থাৎ পদার্থদ্বয়ের সমানধন্ম উপলদ্ধি করিলে, ধর্ম ও 
ধন্মীর জ্ঞান হওয়ায়, সংশয় হইতে পারে ন। € ইহার উত্তর বলিতেছি )। 
ইহা অর্থাৎ পূর্ববোক্তপ্রকার সমানধর্ধ্ম জ্ঞান পূর্ববদৃষ্টবিষয়ক ! বিশদার্থ এই 
যে আমি যে ছুইটি পদার্থ পূর্বে দেখিয়াছিলাম, সেই পদীর্ঘদবয়ের সমানধর্ম্ম উপলব্ধি 
করিতেছি, বিশেষ ধন্ম উপলব্ধি করিতেছি না। কেমন করিয়া বিশেষ ধর্ম্ম দর্শন 
করিব, যাহার দ্বারা একতরকে অবধারণ করিতে পারিব। সমানধন্মের উপলব্ধি 
হইলে এই জ্ঞান অর্থাৎ পূর্ববাক্তপ্রকার অনবধারপরূপ সংশয়ভ্ঞান ধর্ম ও ধর্মী 
জ্ঞাঁনমাত্রের দ্বারা নিবৃত্ত হয় না। 


টিগ্নী। [ভাষ্যকার প্রথম পুর্বপক্ষ-স্মব্র-ভাষ্য দ্বিতীয় প্রকার পুর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
_ ষে, পদার্থ দয়ের সমানধর্দম উপলব্ধি করিলে ধর্ম ও ধর্মীর নিশ্চয় হওয়ায় সংশয় হইতে পারে না । 
যেমন স্থাণু ও পুরুষের সমানধর্্ম উপলব্ধি করিলে, দেখানে স্থাণু ও পুরুষ এবং তাহাদিগের ধর্মের 
জ্ঞান হয়। সুতরাং দেখানে আর সংশয় হইবে কিরূপে? ভাষ্যকার অহার ব্যাখ্যাত প্রথম 
প্রকার পুর্বপক্ষের মহি-হচিত উত্তরের ব্যাখ্যা করিয়া, এখন পৃৰ্বোক্ত দ্বিতীয় প্রকার পূর্বপক্ষের 
উত্তর ব্যাখ্যার জন্য এ পুর্ধপক্ষের উল্লেখপুর্বক তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, এঁ সমানধন্মজ্ঞান 
ূর্বদৃষ্টবিষয়ক, অর্গাৎ আমি এই যে ধম্মীকে উপলব্ধি করিতেছি, তাহারই ধর্ম উপলদ্ধি করিতেছি, 
এইরূপে কেহ বুঝে না। কিন্তু আমি পূর্বে থে স্থাণু 'ও পুরুষ, এই পদার্ঘদ্বয়কে দেখিয়াছিলাম, 
এই দৃশ্তমান বস্তুতে দেই স্থাথু ও পুরুষের সমানধর্্ম দেখিতেছি, এইরূপেই বুঝিয়া থাকে এবং 
এ স্থলে সমানধর্্ম দেখিয়া “বিশেষধর্ম দেখিতেছি না, কি করিয়া! বিশেষদর্্ম দেখিব, যাহার দ্বারা 
আমি স্থাণু.বা পুরুষ, ইহার একতর নিশ্চয় করিব”, এইরূপ জ্ঞান হয়। স্ৃতরাং এ স্থলে দৃশ্তমান 
পদার্থেই তাহার বিশেষধর্্ম উপলব্ধি করিয়া, দেখানে স্থাণু বা৷ পুরুষরূপ ধর্থ্ীর নিশ্চয় এবং তাহার 
ধর্ম নিশ্চয় হয় না। দৃশ্বমান পদার্ণে পু্ধদৃষ্ট স্থাধু ও পুরুষের সমানধর্মেরই সেখানে উপলব্ধি 
হয়। তাঁহাতে সামান্যতঃ যে ধর্ম ও ধর্মীর জ্ঞান হয়, তাহা পূর্বোক্তপ্রকার সংশয়কে নিবুত্ 
করে ন৷ টি) বিশেষধর্ম-নিশ্চয় ব্যতীত স্থাণুত্ব বা পুরুষত্বরূপ ধর্পের এবং তন্রপে স্থাণু বা পুরুষরূপ 
ধর্মীর নিশ্চয় হইতে পারে না । সেইবপ নিশ্চয় ব্যতীত সামান্ততঃ ধর্ম ও ধর্মার জান প্র স্থলে 
ংশয়-নিবর্তক হইতে পারে না। 
যে উচ্চতা প্রভৃতি ধর্ম স্থাগুতে থাকে, ঠিক সেই উচ্চতা প্রভৃতি ধর্মই পুরুষে থাকে না। 
সুতরাং উচ্চতা প্রভৃতি ধর্ম স্থাণু ও পুরুষের সমানধন্্ন হইতে পারে না; এই কথা বলিয় 


১। বধোহিত্বেতি তা বদপ্যু মিতার্থঃ।-_তাৎপর্যযটাক। । 


২৬ ন্যাঁয়দর্শন | ২, সা, 


উদ্দ্োতকর শেষে যে পূ্বপক্গের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, এখানে ভাষ্যকারের কথার তাহারঃ পরিহার রর 
হইয়াছে ( এ কথা,উদ্দোতকরও এখানে লিখিয়াছেন) অর্থাৎ সমানধর্ম বলিতে এখানে একধর্্ম 
নহে, সদৃশ ধন্দই সমানধর্ম্ম। স্থাগুগত উচ্চতা প্রভৃতি পুরুষে ন! থাকিলেও, তাহার সদৃশ উচ্চতা 
প্রভৃতি ধর্ম পুরুষে আছে। পূর্ববদৃষ্ট স্থাঁু ও পুরুষের সেই সমানধর্শ কোন পদার্থে দেখিলে, 
বিশেষধর্্ম নিশ্চয় না হওয়! পর্য্যস্ত তাহাতে পুর্ধোক্ত প্রকার সংশয় জন্মে । 

ৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথম পূর্বপক্ষহথত্রব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, কোন পদার্থকে স্থাথুংধর্মের 
সমানধন্ম্মী বলিয়া বুঝিলে অথবা পুরুষধর্ণের সমানধন্মমা বলিয়া বুঝিলে, তাহাতে স্থাণু অথবা পুরুষের 
ভেদ নিশ্চয় হওয়ায়, ইহা! স্থাণু কি না, অথবা ইহা পুরুষ কি না, এইরূপ সংশয় জন্মিতে 
পাঁরে না। ভাষ্যকার ও বার্ভিককারের ব্যাখ্যায় এই পূর্বপক্ষ নাই। কারণ, চূশ্তমান পদার্গকে 
সামান্ততঃ স্থাণু ও পুরুষের সমানধন্্া বলিরা বুঝিলে সংশয় হয়, এ কথা তাহারা বলেন নাই; 
দৃখমান পদার্থকে পুর্বদৃষ্টস্থাণু ও পুরুষের সমানধন্মা বলিয়া বুঝিয়াই সংশর হয়। পুরোবর্তি 
কোন পদার্গবিশেষে পূর্ববদৃষ্ট স্থাথু ও পুরুষের ভেদ নিশ্চরর হইলেও তাহাতে স্থাণুমাত্র ও পুরুষ- 
মাত্রের ভেদ নিশ্চয় হয় না । সুতরাং সেখানে এরূপ সংশয় হইবার কোন বাধা নাই। পূর্ববদৃষ্ট 
স্থাণু ও পুরুষ হইতে ভিন্ন হইলেও তাহা স্থাণু বা পুরুষ হইতে পারে । ফলকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতি 
প্রাচীনদিগের মতে সংশয়লক্ষণ-স্থত্রে “সমন” শব্দের অর্থ সশ। সদৃশ ধর্মমকেই তীহারা এ স্থলে 
সাধারণ ধর্ম বলিতেন। উভর পদার্চগত এক ধর্দকে সমানধর্ঘম বলিলে, স্থাণ ও পুরুষের উচ্চতা 
প্রভৃতি ধর্ম সেইরূপ ন! হওয়ায়, উহা! সমানধর্ম হইতে পাঁরে না। কোন স্থলে উর পদার্থগত এক, 
ধর্দমও সমানধন্দম হইবে; তাহাতেও অভিন্নত্বরূপ সমানতা থাকিবে; তাহাকেও সুতোক্ত সমান- 
ধর্শের মধ্যে গ্রহণ না করিলে, তাহার জ্ঞানে স্থলবিশেষে বে সংশর হর, তাহার উপপন্তি হয় না। 


ভষ্য। যচ্চোক্তং নার্থাত্তরাধ্যবসায়া্দন্যত্র সংশয় ইতি 
যে! হ্র্থাস্তরাধ্যবসায়মাত্রং সংশয়হেতুমুপাদদীত স এবং বাচ্য ইতি। 
যৎ পুনরেতৎ কাধ্যকারণয়োঃ সারূপ্যাঁভাবাদিতি কাঁরণস্থ 
ভাঁবাভাঁবয়োঃ কার্ধ্স্ত ভাবাভাবো কার্য্কারণয়োঃ সাঁরূপ্যং যস্তোঁৎ- 
পাঁদাৎ যছুৎপদ্যতে যস্য চানুৎপাদাৎ যম্বোত্পদ্যতে তগ কারণং, 
কার্ধ্যমিতরদিত্যেতত সারূপ্যৎ) অস্তি চ সংশয়কারণে সংশয়ে চৈতদিতি । 
এতেনানেকধর্্াধ্যবসায়াদিতি প্রতিষেধঃ পরিহৃত ইতি। 


অনুবাদ । আর যে বল! হইয়াছে,” *পদার্থান্তরের নিশ্চয়বশতঃ অন্য পদার্থে 
২শয় হয় না”। যিনি কেবল পদার্থান্তরের নিশ্চয়কে সংশয়ের হেতু বলিয়া গ্রহণ 
করিবেন অর্থাৎ যিনি কেবল ভিন্ন পদার্থের নিশ্চয়কে তস্তি্ পদার্ধে সংশয়ের কারণ 


৬) বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৯ 
বলিবেন, তাহাকে এইরূপ বলা যায় € অর্থাৎ এরূপ বলিলেই এরূপ পূর্বরপক্ষের 
অবতারণ! হয়, মহধি তাহ! বলেন নাই )। 

আর এই যে ( বলা! হইয়াছে ), কার্য্য ও কারণের সারূপ্য না থাকায় (সংশয় 
হইতে পারে ন!) [ ইহার উত্তর বলিতেছি ]। 


কারণের ভাব ও অভাবে কার্য্ের ভাব ও অভাব কা্য এবং কারণের পারূপ্য। 
বিশদার্থ এই যে, যাহার উত্পত্তিবশতঃ যাহ! উত্পন্ন হয় এবং যাহার অনুতপত্তি- 
বশতঃ যাঁহা উৎপন্ন হয় না, তাহ! কাঁরণ--অপরটি কার্য, ইহা ( কার্ষ্য ও কারণের ) 
সারপ্য, সংশয়ের কারণ এবং সংশয়ে ইহ! অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত সারূপ্য আছেই। ইহার 
দ্বার! অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত প্রকার উত্তরের দ্বারা অনেক ধণ্রের অধ্যবসায়বশত; ( সংশয় 
হয় ন| ); এই প্রতিষেধ পরিহত হইয়াছে । 


টিপ্ননী। ভাষ্যকার প্রথম পূর্বপক্ষ-ুত্ব্যাথ্যায় বে-চতুর্ধিপ পূর্বপক্ষ-ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
তন্মধ্যে প্রথম ও দ্বিতীয় পূর্বপক্ষের উল্লেখপুর্বক তাহার উত্তর বলিয়াছেন। এখন তৃতীয় 
পৃর্বপক্ষের এবং তাহার পর চতুর্ণ পূর্বপক্ষের উল্লেখপুর্ধক তাহারও উত্তর বলিতেছেন। তৃতীয় 
পুর্বপক্ষ এই যে, ভিন্ন পদার্গের নিশ্চয়বশতঃ তত্ভিন্ন পদার্থে সংশয় হইতে পারে না। কখনও 
রূপের নিশ্চয়বশতঃ তত্ভিন্ন পদার্ণ স্পর্শে সংশয় হয় না। এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কেবল 
ভিন্ন পদার্থের নিশ্চয়কে ততভিন পদার্থে সংশয়ের কারণ বিলে এরপ পুর্বরপক্ষের অবতারণা হইতে 
পারে। কিন্তু তাহ! ত বলা হয় নাই। কোন ধন্মীতে কোন পদার্থদয়ের সমানধর্ম্ের নিশ্চয় হইলে 
এবং সেখানে বিশেষ ধর্দের নিশ্চয় না হইলে সংশর হয, ইহাই বলা হইয়াছে । ফলবথা, মহধির 
সুতরার্থ না বুঝিয়াই এরূপ পৃর্বপক্ষের অবতারণা হয়, ইহাই ভাষ্যকারের তাপর্য্য। * 

ভাঁষ্যকারের ব্যাখ্যাত চতুর্থ পুর্বপক্ষ এই যে, কার্য্য ও কারণের সারূপ্য থাক! আবগ্তক | কারণের 
অন্ুরূপই কাধ্য হইয়া থাকে; সংশয় অনবশারণ জ্ঞান, সমানধন্মের নিশ্যয়রূপ অবধারণ-জ্ঞান 
তাহার কারণ হইতে পারে না। এতদুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কারণ থাকিলে কার্ধ্য হয়, 
কারণ না থাঁকিলে কার্য্য হয় না, ইহাই কাধ্য-কারণের সারূপ্য। সমানধর্শের নিশ্চয়রূপ কারণ 
থাকিলে তজ্জন্য বিশেষ সংশয়টি জন্মে, তাহা না থাকিলে উহা জন্মে না) সুতরাং পূর্বোক্ত কার্ধ্য- 
কারণের সারূপ্য সংশয় এবং তাহার কারণে আছেই । + ৰ 

উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, সংশয়ের কারণ সমানধন্শ-নিশ্চয় স্থলে যেমন বিশেষধর্মের অবদারণ 
থাকে না, তাহার কার্ধ্য সংশয়স্থলেও তন্্রপ বিশেষধন্ধের অবধারণ থাকে না। এই বিশেষধর্দের 
অমবধারণই সংশয় ও তাহার কারণের সারপ্য। কারণ থাকিলে কার্ধ্য হয়, তাহ না থাঁকিলে 
ফার্ধ্য হয় না, ইহা সারপ্য নির্দেশ নহে, উহা কার্ধ্য ও কারণের ধর্মনির্দেশ। তাঁৎপর্য্যটাকাকার 
উদ্দ্যোতকরের এই কথার তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ভাষ্যকার কার্ধ্য ও কারণের যে সারূপা 
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বলিয়াছেন, তাহা সেইরূপ বুঝিতে হইবে না । অর্থাৎ ভাষ্যকার যে কার্য্য ও কারণের ধলারূপ্যই 
বলিয়াছেন, তাহা বুঝিতে হইবে না । কারণ, যে সকল পদার্থের উৎপন্তি নাই, সেই নিত্য পদার্থও 
কারণ হইস়্া থাকে । স্ুতরাং কারণের উৎপন্তিবশতঃ কার্যের উৎপন্তি হয়, এইরূপ কথা বলিয়া! 
ভাষ্যকার কার্ধ্যকারণের উৎপন্তিকে তাহার সারূপ্য বলিতে পারেন না । অতএব বুঝিতে হইবে 
যে, ভাষ্য “সারপ্য” শব্দটি কার্য্য ও কারণের সারূপ্যের নির্দেশ নহে-উহা কার্য্য ও কারণের 
অন্বয়-ব্যতিরেক-তাৎপর্য্যে অর্থাৎ কারণ থাকিলে কার্য্য হয়, তাহ1 না থাকিলে কার্ষ্য হয় না, এই 
তাৎপর্য্ে বলা হইয়াছে । 

উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির কুথায় বক্তব্য এই বে, কার্ধ্য ও কারণের সারপ্য প্রদর্শন করিয়াই 
ভাষ্যকার এখানে পুর্বপক্ষ নিরাস করিয়াছেন । ভাষ্যকার তাহা না বলিয়া অন্ত কথা ঝলিলে 
পূর্ববপক্ষ নিরাস হয় না এবং তিনি স্পষ্ট ভাষাতেই এখানে কাঁধ্য ও কারণের সারপ্য নির্দেশ 
করিয়াছেন। তীহার কথার অন্যরূপ তাত্পর্য্য কিছুতেই মনে আসে না। 

- ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য ইহাই মনে হয় যে, কারণ থাকিলে কার্ধ্য হয়, কারণ না থাকিলে কার্ধ্য 
হয় না, ইহাই অর্থাৎ কার্ধ্-কারণের এই সম্বন্ধবিশেষই তাহার সারূপ্য। এতস্ডিন্ন আর কোন 
সার্‌প্য কার্য্যের উৎপন্ভিতে আবশ্তক হয় না । পরস্ত বিজাতীর কারণ হইতেও ভিন্নজাতীয় কার্ধ্য 
জন্িয়া থাকে । যৎ্কিঞ্চিৎ সারূপ্য আবশ্তক বলিলে তাহও সর্বত্র থাকে। বস্ততঃ যাহা থাকিলে 
কার্ধ্য হয় এবং না থাকিলে কার্ধ্য হয় না, এমন পদার্থ অবশ্তই কারণ হইবে । সুতরাং . সম'নবার্ম্ের 
নিশ্চয়রূপ জ্ঞানকে কোন সংশয়রূপ অনিশ্চয়াত্মক জ্ঞানের কারণ বলিতেই হইবে । তাহা হইলে 
এঁ কারণের ভাব ও অভাবে এ সংশরবিশেষের ভাব ও অভাবকে অর্থাৎ এঁ উভয়ের এরূপ সঙবন্ধ- 
বিশেষকে তাহার সারপ্য বলা যায়। এইরূপ সাঁরপ্য কার্ধ্য-কার্ণ-ভাবাপন্ন পদার্ণমাত্রেই থাকায় 
প্রকৃত স্থলেও তাহা আছে, সুতরাং কার্ধ্য ও কারণের সান্মপ্য না থাকায় সংশয় হইতে পারে না, এই 
পূর্বপক্ষের নিরাস হইয়াছে । ফলকথা, ভাষ্যকার কার্ষ্য-কারণের সারূপ্যের ব্যাখ্যা করিতে অনিত্য 
কার্ণকেই গ্রহণ করিয়াছেন । কারণ, প্ররুত হুলে সংশরের অনিত্য কারণের সহিত সার্ূপ্যই তিনি 
প্রদর্শন করিয়াছেন। স্থতরাং যাহাঁর উত্পন্তিপ্রবুক্ত যাহা! উৎপন্ন হর, এইরূপে কারণের স্রূপব্যাখ্য। 
ভাষ্যকারের 'অপঙ্গত হয় নাই । অনিত্য কারণকে লক্ষ্য করিয়াই ভাষ্যকার এঁ কথা বলিয়াছেন । 
কারণমান্রকে লক্ষ্য করিয়া কারণের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে হইলে, যাহা থাকিলে যাহা উত্পন হয়, 
যাহ! না থাকিলে যাহা উৎপন্ন হয় না, তাহা সেই কার্ষ্যে কারণ, এইরূপ কথাই বলিতে হইবে 
ুধীগণ ভাষ্যকারের তাৎ্পর্য্য বিচার করিবেন । 

সমানধর্মের উপপত্তি-জন্য সংশয় হয়, এই প্রথম কথায় ভাষ্যকার চতুর্কিধ পুর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা 
করিয়াই, অনেকবর্মের উপপত্তি-জন্য সংশয় হয়, এই কথাতেও পূর্বোক্ত প্রকারেই চতুর্বিধ পুর্বব- 
পক্ষের প্রকাশ করিয়াছেন। সুতরাং প্রথম পক্ষের পূর্ববপক্ষগুলির যেরূপ উত্তর বলিয়াছেন, দ্বিতীয় 
পক্ষের পুর্ববপক্ষগুলির উত্তরও সেইরূপই হইবে । তাই ভাষ্যকার প্রথম পক্ষের চতুর্বিধ পূর্ববপক্ষের 
উত্তর ব্যাখ্যা করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, অনেকধন্মের নিশ্চয়-জন্ত সংশয় হয় না, এই দ্বিতীয় 
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পক্ষে যে চতুর্ব্ধ পূর্ধপক্ষ, তাহারও পরিহার হুইল। অর্গাৎ প্রথম পক্ষে যাহা উত্তর, দ্বিতীয় 
পক্ষেও. তাহাই উত্তর বুঝিয়া লইবে। 


ভাষ। যৎ পুনরেতদুক্তং বিপ্রতিপত্তব্যস্থাধ্যবসীয়াচ্চ 

ন সংশয় ইতি পৃথক্প্রবাদয়ো্যাহতমর্থমুপলভে, বিশেষঞ্চ ন জাঁনামি, 

নোঁপলভে, যেনান্যতরমবধাঁরয়েয়্ং তত, কোইন্র বিশেষঃ স্যাদ্যেনৈকতর- 

মবধারয়ের়মিতি সংশয়ে! বিপ্রতিপত্তিজনিতোহয়ং ন শক্যে! বিপ্রতিপত্তি- 

ংপ্রতিপত্তিমাত্রেণ নিবর্তয়িতৃুমিতি। এবমুপলন্ধ্যন্ুপলন্ধ্যব্যবস্থাকৃতে 
সংশয়ে বেদিতব্যমিতি | 


অনুবাদ। আর এই যে বল হইয়াছে অর্থাৎ দ্বিতীয় সূত্রের দ্বার! যে পূর্ববপক্ষ 
বল! হুইয়াছে-__“বিপ্রতিপত্তি এবং অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্যও সংশয় হয় না», ( ইহার 
উত্তর বলিতেছি। ) 

বিভিন্ন দুইটি বাক্যের বিরুদ্ধ অর্থ উপলব্ধি করিতেছি এবং বিশেষ ধর্ম জানিতেছি 
না, যাহার দ্বার একতরকে নিশ্চয় করিতে পারি, তাহ! উপলব্ধি করিতেছি না, এখানে 
অর্থাৎ এই ধন্মীতে বিশেষ ধন্ম কি থাকিতে পারে, যাহার দ্বারা একতরকে নিশ্চয় 
করিতে পারি, বিপ্রতিপত্তি-বাকা-প্রযুক্ত এই সংশয়কে কেবল বিপ্রতিপত্তি-বিষয়ক 
সম্প্রতিপত্তি ( কেবল বাদী ও প্রতিবাদীর দুইটি বিরুদ্ধ জ্ঞান আছে, এইরূপ নিশ্চয়) 
নিবৃত্ত করিতে পারে না। 

এইরূপ উপলব্ধির অব্যবস্থ। ও অনুপলব্ধির অব্যবস্থা:প্রযুস্ত সংশয়ে জানিবে 
[ অর্থাৎ উপলব্ধির অব্যবস্থা-গ্ীযুক্ত এবং অনুপলব্ধির অব্যবস্থা-প্রযুক্ত যে দ্বিবিধ 

ংশয় জন্মে, সেখানেও বিশেষ ধগ্রের নিশ্চয় ন! থাকায় অন্য কোনরূপ নিশ্চয় 

তাহাকে নিবৃত্ত করিতে পারে না। ] 


' টিগ্ননী। (হুত্রকার মহষি এই সংশয়পরীক্ষা-প্রকরণে দ্বিতীর স্ৃত্রের দ্বারা যে পুর্বপক্ষ না 
করিয়াছেন, ভ টীর দ্বিতীয় কল্পে তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, বাদী ও প্রতিবাদীর ছুইটি বিরুদ্ধ 
মত জানিলে সংশয় হইতে পারে না। এক. সম্প্রদায় বলেন -আত্মা আছে? অন্ত মম্প্রদায় বলেন-_ 
আত্মা নাই; ইহা জানিলে সংশর হইবে কেন? পরন্ত এরপ বিরুদ্ধ জ্ঞানের নিশ্চয় সংশয়ের 
বাধকই হইবে | এবং উপলব্ধির নিয়ম নাই এবং অন্থপলব্ধিরও নিয়ম নাই, ইহা নিশ্চিত 
থাকিলে সংশয় হইতে পারে না; এরূপ নিশ্চয় সংশয়ের বাধকই হইবে । ভাষ্যকার এখানে এই 
পুর্বপক্ষের উন্লেখপুর্ধক তহুত্তরে বলিয়াছেন যে, ছুইটি' বাক্যের বিরুদ্ধ অর্থ উপলব্ধি করিলে, 


৩০ ন্যায়দর্শন | এ, ১আই$, 


সেখানে যদি বিশ্ষধর্থের নিশ্টয় না থাকে,তবে অবগ্ই সংশয় হইবে । যেমন বাদী বলিলেন-_আস্মা 
আছে, প্রতিবাদী বলিলেন__আত্মা নাই। মধ্যস্থ ব্যক্তি যদি এখানে আত্মাতে অস্তিত্ব বা নাস্তিস্বের 
নিশ্চা়ক কোন বিশেষধর্ম নিশ্চয় করিতে না পারেন, তাহা হইলে সেখানে তিনি এইরূপ চিন্তা 
করেন যে, বাদী ও প্রতিবাদীর ছুইটি বাক্যের বিরুদ্ধ অর্গ বুঝিতেছি, কিন্তু কোন বিশেষ ধর্র-নিশ্চয় ' 
করিতেছি না) যে ধর্মের দ্বারা আত্মাতে অস্তিত্ব বা নান্তিত্বূপ কোন একটি ধর্মকে নিশ্চয় 
করিতে পারি, এমন কোন বিশেষ ধর্ঘ আত্মাতে নিশ্চয় করিতে পারিতেছি না। এখানে এ মধ্যন্ 
ব্যক্তির “আত্মা আছে কি না” এইরূপ সংশয় অবশ্তই হইয়া থাকে । এ সংশয় বাদী ও 
প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত বিপ্রতিপন্তি-বাক্যং-প্রযুক্ত অর্থাৎ বাদীর বাক্য ও প্রতিবাদীর বাক্যের বিরুদ্ধার্থ 
জান-জহ্য | বাদী ও প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ জ্ঞান আছে, এইরূপ নিশ্চয়ের দ্বারা এ সংশয় নিবৃত্ত হর 
না) বিশেষ ধর্ম নিশ্চয়ের দ্বারাই উহা! নিবৃত্ত হর। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন বে, বিগ্রতিপন্থি 
বিষয়ক যে সম্প্রতিপন্তি অর্থাৎ নিশ্চয়, তাহাই কেবল এ সংশয়কে নিবৃন্ত করিতে পারে না। 
বাদীর এই মত এবং প্রতিবাদীর এই মত, ইহা জানিলে কেব্ল তন্দারা মধ্যস্থ ব্যক্তির এ স্থলে 
সংশয় নিবৃহ হইবে কেন? তাহা কিছুতেই হয় না; বিশেষ ধর্ের নিশ্চয় হইলেই তত্থারা এ 
ংশয় নিবৃত্ত হয়। ভাষ্যে “বিগ্রতিপতিসম্প্রতিপত্ভি্াত্রেণ” এই স্থলে “বিপ্রতিপত্তি” শব্ধের ছারা 
বাঁদী ও প্রতিবাঁদীর বিরুদ্ধ জ্ঞানরূপ মুখ্যার্গ ই বুঝিতে হইবে ।” “বিপ্রতিপতি” শব্দের উহাই মুখ্য 
অর্থ; বাক্যবিশেষরূপ অর্থ গৌণ ( সংশয়লক্ষণ-হুত্রভাষ্য-টিপনী দ্রষ্টব্য )। বাদী ও প্রতিবাদী 
বিরুদ্ধা্থ-গ্রতিপাদক বাক্যদ্বয়ই ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে বিপ্রাতিপন্ি-বাক্য। তওপ্রযুক্ত 
মধ্স্থ ব্যক্তির সংশয় জন্মে ৷ বিপ্রতিপন্তি-বাক্যপ্রযুক্ত সংশয়বশতঃ তত্িজ্ঞাসা জন্মে, তাহার পরে 
বিচারের দ্বার! তন্বনির্ণর হয়| এই জন্য তগবান্‌ শঙ্করাচর্ধ্যও “অথাতে। ব্রহ্গজিজ্ঞাসা” এই ব্রঙ্গসুত্র- 
তাষ্যের শেষে ব্রহ্মজিজ্ঞাসা বা আত্মজিজ্ঞাসা সমর্থন করিতে আত্মবিষয়ে অনেক প্রকার বিপ্রতিপন্ি 
প্রদর্শন করিয়াছেন। আত্মবিষয়ে সানন্যিতঃ বিপ্রতিপন্তি না থাকিলেও বিশেষ বিপ্রতিপত্তি অনেক 
প্রকারই আছে১। এইরূপ কোন বস্তুর উপলব্ধি করিলে, সেখানে যদি উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় 
উপস্থিত হয়, অর্থাৎ বিদ্যমান পদার্েরও উপলব্ধি হয়, আবার অবিদ্যমান পদার্গেরও ভ্রম উপলব্ধি 


১।  তন্থিশেষং প্রতি বিপ্রতিপত্তে: | দেহমাত্রং চৈতন্তবিশিষ্টম[জ্েতি প্রাকৃত। জনা লোকায়তিকাশ্চ গ্রতিপন্নাঃ। 
ইন্দরিয়াগোব চেতনাস্থাক্বেত্যপরে । মন ইতান্যে। বিজ্ঞানসাত্রং ক্ষণিকমিতোকে | শুন্তমিত্াপরে ৷ অস্তি দেহাদ্দি- 
বাতিরিক্তঃ সংমারী কর্ত। ভোক্তেতাপরে। ভোক্তৈব কেবঙ্পং ন কর্তেতোকে। অন্তি তদ্ব্যতিরিক্ত ঈশ্বর; সর্ব্জঃ 
সর্ব্বশক্তিরিতি কেচিৎ। আক্স। স ভোক্ত,রিতাপরে । এবং বহবে| বিপ্রতিপন্ন। যুক্তিবাক্য-তদাভা সসমাশ্রয়াঃ মস্তঃ। 
তত্রাবিচার্ধা ঘৎ কিঞিৎ প্রতিপদামানে! নিঃশ্রেয়দাৎ প্রতিহন্যেতানর্থঞেয়।ৎ ।--শারীরক'ভাষা । 

তদনেন বিপ্রতিপত্তিঃ সাধকবাধকপ্রমাণাভাবে সতি সংশয়বীজমুক্তং । ততশ্চ সংশক্ষ/ং জিজ্ঞ/সে(পপদ্যত 
ইতি ভাবঃ॥ বিবাদাধিধরণং ধা সর্কততিদ্াতবসিদ্ধোহতাপেয়:, অত্যথ| জনাশ্রয়া ভিক্নায়া বা! বিপ্রতিপত়্ে 
ন স্থাঃ। বিরুদ্ধ! হি প্রতিপত্তয়ো বি প্রতিপত্তয়ঃ | ন চানাশয়াঃ প্রতিপত্তয়ো ভবস্তি, অনালম্বনত্বাপত্তেঃ | ন চ ভিনরশ্রয়া 
বিরদ্ধা, ন নিত্য বৃদ্ধি? নিত্য আল্মেতি প্রতিপত্তি-বিপ্রতিগত্তী ।-ভামতী। 


| ৮৬ ] বাতস্থায়ন ভাষ্য ৩১ 


হয়) সুতরাং উপলব্ধির কৌন ব্যবস্থা বা নিয়ম নাই, এইরূপ জ্ঞান যদি উপস্থিত হয় এবং সেখানে 
যদি সেই বস্তর বিদ্যমানত্ব বা অবিদ্যমানত্বরূপ কোন একটি ধর্থের নিশ্চায়ক কোন বিশেষ ধর্শের 
নিশ্চয় ন! হয়, তাহ! হইলে সেখানে “কি বিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি? অথব1 অবিদ্যমান 
পদর্ঘ উপলব্ধি করিতেছি ?' এইরূপ সংশয় হইবেই। এইরূপ কোন পদার্গ উপলব্ধি না করিলে, 
সেখানে যদি অনুপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় উপস্থিত হর, অর্গাৎ অনেক বিদ্যমান পদার্চের উপলব্ধি 
হয় না, আবার অবিদ্যমান পদার্গেরও উপলব্ধি হয় না, স্তরাং অন্ুপলন্ধির কোন নিয়ম নাই, 
এইরূপ জ্ঞান যদি উপস্থিত হয় এবং সেখানেও যদি অন্ুপলভ্যমান সেই বস্তুর বিদ্যমানত্ব বা 
অবিদ্যমানরূপ কোন একটি ধর্মের নিশ্চায়ক কোন বিশেষ ধর্শের নিশ্চয় না হয়, তাহা হইলে 
সেখানে কি বিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি না? অথবা অবিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি 
না, এইরূপ সংশর হইবেই। পূর্বোন্ত ছিবিধ স্থলেই দ্বিবিধ সংশর অন্ভবাসদ্ধ। উপলব্ধির 
অব্যবস্থার নিশ্চ়্ এবং অনুপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় এ সংশয়ের কারণ | সুতরাং উহ! এঁ সংশয়ের 
নিবর্তক হইতে পারে না) বিশ্যেধর্ম-নিশ্চয়ই উহার নিবর্ভক হইতে পারে । বিশেষ-ধর্শ-নিশ্চয় না 
হওয়া পর্য্যন্ত এরূপ মংশয় আর কোন নিশ্চয়ের দারা নিবৃনধ হয় না। সুতরাং উপলব্ির অব্যবস্থার 
নিশ্চয়জন্য এবং অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থার নিশ্ঠর-জন্য সংশয় হইতে পারে না, এই পূর্বপক্ষ অবুক্ত । 

উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি মহা নৈয়ায়িকগণ উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুগলন্ধির অব্যবস্থাকে পৃথকৃ- 
ভাবে সংশয়-বিশেষের প্রয়োজক বলেন নাই উদ্দ্যেতিকর স্ঠায়বার্তিকে ভাষ্যকারের শূত্রার্ব্যাথ্য 
খণ্ডন করিয়া,অন্ঠরূপে হুত্রার্ বর্ণন করিয়াছেন। তাহার মতে সংশর-লক্ষণ-্তরে উপলব্ধির অবাবস্থা 
বলিতে সাধক প্রমাণের অভাব এবং অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থা বলিতে বাধক প্রমাণের অভাব। 
এ দুইটি সংশয়মাত্রেই কারণ । ত্রিবিধ সংশয়ের তিনটি ল্গণেই এ ছুইটিকে নিবিষ্ট করিতে হইবে, 
তাহাই মহধির অভিপ্রেত। 

ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাখগুনে উদ্দোতকরের নিশেষ বুক্তি এই যে, ঘদি ভাষ্যকারোক্ত উপলব্ধির 
অব্যবস্থা৷ সংশরবিশেষের পৃথক্‌ কারণ হয়, তাহা হইলে সর্ট সংশয় জন্মে, কোন স্থলেই সংশয্বের 
নিবৃত্তি হইতে পারে না। কারণ, থে বিশেষ-ধর্শোর নিশ্চয়-জন্য সংশয়ের নিবৃত্তি হইবে, সেই বিশেষ- 
ধর্মের উপলব্ধি হইলেও তাহাতে ভায়্যকারোক্ত উপলব্ধির অব্যবশ্াপ্রবুক্ত “কি বিদ্যমান বিশেষ-ধ্মন 
উপলব্ধ হইতেছে? অথব! অবিদ্যমান বিশেষ-ধণ্ম উপলব্ধ হইতেছে? এইরূপ সংশয় জন্মিবে। 
এইরূপে সর্বত্রই ভাষ্যকারোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং অন্থুপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্ট সংশয 
জন্মিলে, কোন স্থলেই সংশয়ের নিবৃত্তি হওয়া সম্ভব নহে। 

ভাষ্যকারের পক্ষে বক্তব্য এই যে, সর্ধত্রই এরূপ উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় এবং অনুপলব্ধির 
অব্যবস্থার নিশ্চয় জন্মে না এবং সর্বত্রই উহা সংশয়ের কারণ হয়না। যে পদার্থের পুনঃ 
পুনঃ উপলব্ধি হইতেছে, অথবা যে পদার্থের পুৰঃ পুনঃ উপলব্ধি হয় নাই, অর্থাৎ প্রথম একবার 
কোন পদার্গ উপলব্ধি করিলে অথবা কোন পদার্থের প্রথম একবার অন্থুপল্ধি স্থলে যথাক্রমে 
পূর্বোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্য়-জন্ত এবং অস্থ্পলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্য সংশয় জন্মে | 
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তাৎপর্যযটাকাকারও ভাষ্যকারের পক্ষে এই ভাবের কথ! ৰলিয়া উদ্যোতকরের অন্য কমার 
অবতারণা করিয়াছেন । পূর্বোক্ত উপলন্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্য এবং অন্পলন্ধির অব্যবস্টার 
নিশ্চয়-জন্য যেখানে সংশয় জন্মে, সেখানেও বিশেষ ধর্মের বার্ণ নিশ্চয় হইলে, এ সংশরের 
নিবৃত্তি হয়। সুদৃঢ় প্রমাণের দ্বারা বিশেষ ধর্মের পুনঃ পুনঃ উপলব্ধি করিলে এবং এ উপলব্ধি- 
জন্ত প্রবৃত্তি সফল হইয়াছে, ইহা! বুঝিলে, এ উপলব্ধির যথার্থতা নিশ্চয় হওয়ার, উপলভ্যমান সেই 
বিশেষ-ধর্মের বিদ্যমানত্ব নিশ্চয় হইয়া যায়; সুতরাং সেখানে আর এ বিশেষ ধর্মে বিদ্যমানত্ব 
সংশয়ের সম্ভাবনা নাই। উপলব্ধির অব্যবস্থা অথবা অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় উপস্তিত 
হইলেও পদার্থের বিদ্যমানত্ব বা অবিদ্যমানত্বের নিশ্চয় জন্মিলে, সংশয়ের প্রতিবন্ধক থাকার আর 
পেখানে বিদ্যমানত্ব বা অবিদ্যমানত্বের সংশয় কোনরূপেই হইতে পারে না। বিশেষ-ধন্ধের 
বিদামানত্ব নিশ্চগ্নের কারণ থাকিলে এ নিশ্চয় জন্মিবেই। তাহা হইলে আর সেখানে উপলব্ধির 
অব্যবস্থার নিশ্চয় উপস্থিত হইলেও সংশয় জন্মাইতে পারিবে না । ফলকথা, উপলব্ধির অব্যবস্থ৷ ও 
অন্থপলব্ধির অব্যবস্থাকে পৃথকৃভাবে দ্বিবিধ সংশয়ের প্রয়োজক বলিলে সর্বত্র সংশয় হয়, কোন 
স্থলেই সংশয়ের নিবৃত্তি হইতে পারে না, ইহা ভাষ্যকার মনে করেন নাই । পরন্ত মহষি-ুতোক্ 
উপলব্ধি ও অন্ুপলব্ষির অব্যবস্থা বলিতে উপলব্ধি ও অন্ুপলব্ধির ব্যবস্থা না থাকা অর্গাৎ 
নিয়মের অভাবই সহজে বুঝা যায়। উদ্দ্যোতকর উহার যে অর্গ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে 
কষ্ট-কল্পনা আছে। এবং সৃত্রকার মহধি এই সংশর-পরীক্ষা-প্রকরণে সংশয়-লক্ষণ-সুত্রোক্ত 
সংশয়ের কারণাবলম্বনে প্রধানরূপে পাঁচটি পুর্বপক্ষেরই সুচনা করায়, ভাষ্যকার পঞ্চবিধ সংশয়ই 
মহধষির অভিপ্রেত বুঝিয়া, সেইরূপেই সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর শেষে 
বলিয়াছেন যে, উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অনুপলক্ধির অব্যবস্থাস্থলে সমান-ধম্মাদির নিশ্চয়-ভন্ই 
সংশয় জন্মে । উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্তপলব্ধির অব্যবস্থাকে পৃথকৃরূপে সংশয়বিশেষের প্রয়োজক 
বলা নিজ্রয়োজন, ভাষ্যকার ইহাঁও চিন্তা করিয়াছিলেন । কিন্তু সংশয়ের পঞ্চবিধত্বই মহ্ধি-স্তত্রে 
ব্যক্ত বুঝিয়া, সংশয়-লক্ষণ-স্ত্র ভাব্যে বলিয়াছেন বে, সমান-ধন্্দ এবং অসাধারণ-ধন্ন জ্ঞেয়গত, 
উপলব্ধি ও অন্ুপলব্ধি জ্ঞাতগত, এইটুকু বিশেষ ধরিয়্াই মহধষি উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলব্ির 
অব্যবস্থাকে পৃথকৃভাবে সংশয়ের প্রয়োজক বলিয়াছেন । 

তার্কিক-রক্ষাকার বরদরাজ সংশয়-ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন ধে, কে কেহ উপনপ্ধি ও অন্ুপলন্ধিকে 
পৃথকৃভাবে সংশয়ের কাঁরণ বলেন। বেমন কূপ খননের পরে জল দেখিয়া কাহারও সংশয় হয় যে, 
এই জল কি পুর্ব হইতেই বিদ্যমান ছিল, এখন অভিব্যক্ত হওয়ায় দেখিতেছি, অথবা এই জল 
পুর্ক্বে ছিল না, খনন-ব্যাপার হইতে এখনই উৎপন্ন হইয়াছে, তাহাই দেখিতেছি। এবং পিশাচের 
উপলব্ধি না হওয়ায় কাহারও সংশয় হয় যে, পিশাচ.কি থাকিয়াও কোন কারণে উপলন্ধ হইতেছে 
না, অথবা পিশাচ নাই, সে জন্ত উপলব্ধ হইতেছে না ? ভাষ্যকারের ব্যাখ্যা ও উদাহরণ হইতে 
তাক্কিক-রক্ষাকারের কথার একটু বিশেষ বুঝা গেলেও, তাকিক-রক্ষাকার উদ্দ্যোতকরের কথার 
দ্বারা শেষে এই মতের অযৌক্তিকতা সুচনা করায়, তিনিও ভাষ্যকারের মতকেই এ ভাবে ব্যাখ্য৷ 
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করিয়া উল্লেখ করিয়াছেন, ইভা বলা বাইতে পারে । তার্কিক-বক্ষার টীকাকার মন্বিনাথ কিন্ত 
এঁ স্থলে লিখিয়াছেন বে, গ্রন্থকার 'ভাপধজ্ছের সম্মত নহশদের পঞ্ছবিবত্ব মতকে নিরাকরণ 
করিবার জন্ত এখানে তাভার ভনুবাদ করিরছেন | ফলকথা, সংশয়ের পঞ্চবিধত্বমত কেবল 
ভাষ্যকারেরই মত নহে ; প্রাচীন কালে এ মত অন্টেবও পরিনিহীত ছিল, ইভা মন্থিনাথের কথায় 
বুঝা যায় । 


ভাষ্য। যৎ পুনরেতৎ ““বিপ্রতিপতোৌ চ সম্প্রতিপন্ভে”- 
রিতি। বিপ্রতিপত্তিশব্দন্ত যোহ্থস্তদধ্যবসায়ো বিশেষাঁপেক্ষঃ সংশয়- 
হেতুত্তস্ত চ সমাখ্যান্তরেণ ন নিরৃত্তিঃ। সমানেহপিকরণে ব্যাহতার্থে 
প্রবাদৌ বিপ্রতিপত্ভিশব্দন্তার্থঃ, তদধ্যবসায়ো বিশেধাপেক্ষঃ সংশয়হেতুঃ, 
ন চাস্য সম্প্রতিপত্তিশন্দে সমাখ্যান্তরে ঘোজ্যমানে সংশয়হেতুত্বং 
নিবর্ততে, তদিদমকৃতবুদ্ধিঘম্মোহনমিতি | 


অনুবাদ। আর এই যে (বলা হইয়াছে ), বিপ্রতিপন্তি হইলে সম্প্রতিপত্তি- 
বশতঃ সংশয় হয় না (€ ইহার উত্তর বলিতেছি )। 

“্বিপ্রতিপত্তি” শব্দের যে অর্থ, তাহার নিশ্চয় বিশেষাপেক্ষ হইয়া সংশয়ের 
কারণ হয়, নামীস্তরবশতঃ তাহার নিবৃত্তি হয় না। 

বিশদার্থ এই যে, এক অধিকরণে বিরুদ্ধার্থ বাক্যদ্বয় এবিপ্রতিপত্ভি” শব্দের অর্থ, 
তাহার নিশ্চয় বিশেষাঁপেক্ষ হইয়া অর্থাৎ বিশেষ ধন্মের স্মরণ মাত্র সহিত হইয়া সংশ- 
যের কারণ হয় । সন্প্রতিপভি-শন্দরূপ নামান্তর যোগ করিলে অর্থাৎ বিপ্রতিপস্তিকে 
“সম্প্রতিপত্তি” এই নামান্তরে উল্লেখ করিলে উহার (পুন্দোক্ত বিপ্রতিপন্তি শব্দার্থ 
নিশ্চয়ের ) সংশয়-কারণত্ব নিবুত্ত হয় না; স্থতরাং ইহা অকৃতবুদ্ধিদিগের সম্মোহন 
[ অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি যখন সম্প্রতিপণ্ভি, তখন তাহা সংশয়ের কারণ হইতে পারে না, 
এই পুর্বেবক্ত পুর্ববপক্ষ, যাহারা সংশয় লক্ষণ-সৃত্রোক্ত বিপ্রতিপন্তি শব্দের অর্থ বোধ 
করেন নাই, সেই অকৃতবুদ্ধি ব্যক্তিগণের ভ্রমের উৎপাদক । বিপ্রতিপত্তি শব্দের 
বিবক্ষিত অর্থ বুঝিলে এরুপ ভ্রম হয় ন; স্থৃতরাৎ এরূপ পুর্ণবপক্ষের আশঙ্কা নাই ]1 


টিগ্ননী।. মহ্ধি সংশয় পরীক্ষা-প্রকরণে ঠতীয় সতের দ্বারা পুক্জপক্ষ সুটনা করিয়াছেন বে, 
বিপ্রতিপত্তিপ্রবুক্ত সংশর হইতে পারে না । কারণ, বিপ্রতিপন্ধি বদিতে এক অপিকরণে বাদী ও 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ পদার্থের জ্ঞান। উহা! বাদী ও প্রতিবাদীর সন্দ সিদ্ধান্তের স্বীকার না 
নিশ্চয়াত্সক জ্ঞানরূপ সম্প্রতিপন্তি, সুতরাং উহা সংশয়ের বাধকৃই হইবে, উহা! সংশয়ের কারণ 


৩৪ ন্যায়দর্শন | ২অ*, ১আন, 


হইতে পারে না । ভাষ্যকার যথাক্রমে মহষির এ পুর্বপক্ষের উল্লেখ করিয়া তাহার উত্তর ব্যাথ্যা 
করিয়াছেন যে, সংশঙ্র-লক্ষণ-স্কত্রে বে “বিপ্রতিপন্তি” শব্দ আছে, উহার অর্গ বাদী ও প্রতিবাদীর 
বিরুদ্ধ পদার্থবিষয়ক জ্ঞান নহে; এক অধিকরণে বিরুদ্ধার্বোধক বাক্যদ্বয়ই এ স্যত্রে খিগাতি- 
পন্ভি শব্দের অর্থ বুঝিতে হইবে ( ১ অঃ, ২৩ স্ুত্র-ভাষ্য-টিপ্লনী দ্রষ্টব্য )। বাদী ও প্রতিবাদীর 
বাক্যদ্ধয়কে এক অধিকরণে বিরুদ্ধার্থবোধক বলিরা নিঃসংশয়ে বুঝিলে, সেখানে বদি “বিশেষাপেক্ষ” 
থাকে অর্গাৎ বিশেষ ধন্মের উপলব্ধি না থাকিরা, বিশেষ ধন্মের স্থৃতি থাকে, তাহা হইলে পৃর্যোক্ত 
বিপ্রতিপত্তি-বাক্য-নিশ্চয় জন্য মধ্যস্থ ব্যক্তির সংশর হর । বিপ্রতিপন্তি স্থলে বাদী ও প্রতিবাদীর 
সম্প্রতিপত্তি অর্থাৎ স্ব স্ব পক্ষের স্বীকার ব! নিশ্চয় থাকে বলিয়া যদ্দিও বিপ্রতিপত্তিকে “সম্প্রতি- 
পন্তি” এই নামে উল্লেখ করা বায়, তাহাতে পুর্বোক্ত বিপ্রতিপত্তি-বাকা নিশ্চয়ের সংশয়-কারণত্ব 
যায় না। কারণ, পূর্বোক্ত বিপ্রতিপত্তিবাকোর নিশ্চয়রূপ পদার্গ, বিশেষাপেক্ষ হইলে সংশয়ের 
কারণ হয়, ইহা অনুভবসিদ্ধ। উদ্দ্যোতকর তাতপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, নামের অন্থযগ্রকারতা- 
বশতঃ পদার্গের অন্ঠপ্রকারতা হয় না, নিমিত্তান্তরবশতঃ বিপ্রতিপন্তির “সম্প্রতিপন্তি” এই নাম 
করিলেও, তাহাতে বিপ্রতিপন্তি নাই, ইহা বলা যায় না। তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, 
বিরুদ্ধার্গজ্ঞানরূপ বিপ্রতিপনির বিষয় যখন দুইটি পরস্পর বিরুদ্ধ পদার্ তখন বিষয় ধরিরা 
উহাকে বিপ্রতিপন্তি বলিতেই হইবে, এবং উহার স্বরূপ বরিয়া এ বিগ্রতিপন্তিকেই সম্প্রতিপন্তি 
বল! ঘায়। বস্ততঃ মহষি সংশয়-লক্ষণশ্থত্রে বিপ্রতিপভ্ভি-বাক্কেই বিপ্রতিপন্তি শবের দ্বারা প্রকাশ 
করিয়া, তপ্রযুক্ত তৃতীয় প্রকার সংশয়ের কথা বলিয়াছেন । তাৎপর্য্যটাককারও মহধি কথিত 
সংশয়-প্রয়োজক বিপ্রতিপন্তিকে সেখানে এঁন্ূপেই ব্যাখা। করিরাছেন। ভাধ্যকার এখানে 
বাক্যবিশেষূপ বিপ্রতিপন্তির নিশ্চরকেই সংশরবিশেষের কারণ বলার, সংশর-লক্ষণশৃত্রে 
“বিপ্রতিপভেঃ” এই স্থলে পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারা প্রয়োজকত্ব অর্থ ই গ্রাহ্য, ইহা বুঝ" ঘায়। 
বিপ্রতিপন্তিবাক্যের নিশ্চয় সংশয়বিশেষের কারণ হইলে, এ বাক্য তাহার প্রয়োজক হয়| 
পূর্বোক্ত প্রকার বাক্যদ্য়রূপ বিপ্রতিপভির নিশ্চয় করিতে হইলে বাদী 'ও প্রতিবাদীর সেই 
বিরুদ্ধার্থপ্রতিপাদক বাক্যদ্য়ের পৃথক্‌ ভাবে অর্থ নিশ্চর আবশ্তক হয় । কারণ, তাহা না হইলে 
এঁ বাক্যদ্বয়কে এক অধিকরণে পরস্পর-বিরুদ্ধ পদার্পের বোধক বলিয়া বুঝা বায় না । তাহা না 
বুঝিলেও এ।বাক্যদ্বয়কে বিপ্রতিপন্তি বলিয্বা বুঝ! যার ন। | সুতরাং বে মধ্যস্থের বিপ্রতিপন্ভিবাক্য- 
নিশ্চয় জন্মিবে, তাহার এ বাক্যদ্বয়ের অর্গবোৌধ সেখানে থাকিবেই | সুতরাৎ বিপ্রতিপন্ি বাক্যার্ 
নিশ্চয় না হইলে কেবল বিপ্রতিপন্তিবাক্য-নিশ্চর সংশয়ের কারণ হইতে পারে না, এই 
আশঙ্কার কারণ নাই। এজন্য ভাষ্যকার বিপ্রতিপনি-বাক্যার্ণনিশ্য়কে সংশয়ের কারণ বলা 
আবগ্তক মনে করেন নাই। বিপ্রতিপন্তি বাক্যের নিশ্চরকে সংশয়বিশেষের কারণ বলিলে 
সে পক্ষে লাঘবও আছে । ফলকথা, সংশয়-লক্ষণ-হুত্রোক্ত “বিপ্রতিপন্তি” শব্দের দ্বারা যে অর্থ 
বিবঙ্ষিত, তাহা পূর্বোক্তরূপ বিপ্রতিপন্তি-বাক্য, তাহার নিশ্চয়ই বিশেষাপেক্ষ হইলে সংশয়- 
বিশেষের কারণ হয়। এ বিপ্রতিপত্তি শবের বিবক্ষিত অর্থ ন! বুঝির়া, উহাকে সম্প্রতিপ্তি 
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বলিয়া যে পূর্বপক্ষ বলাঁ হইয়াছে, তাহা অজ্ঞত| বা ব্রমমূলক এবং উহা অবোদ্ধা ব্যক্তির 
ভ্রমজনক, ইহাই ভাষ্যকারের তীৎপর্য্য। 


ভাষ্য । যং পুর্ন“রব্যবস্থাত্বনি ব্যবস্থিতত্বাচ্চাব্যবস্থায়।” 
ইতি সংশয়হেতোরর্থস্তাপ্রতিষেধা দব্যবস্থাভ্যনুজ্ঞানাচ্চ নিমিত্ান্তরেণ 
শব্দান্তরকল্পনা ব্যর্থা। শব্দান্তরকল্পনা-ব্যবস্থা খন্বব্যবস্থা ন ভবত্য- 
ব্যবস্থাত্বনি ব্যবস্থিতত্বাদিতি, নানয়ো 'পলব্যানুপলদ্ধ্যোঃ সদদদ্িষয়ত্বং 
বিশেষাঁপেক্ষং সংশয়হেতুর্ন ভবতীতি প্রতিষিধ্যতে, যাঁবত! চাঁব্যবস্থাত্মনি 
ব্যবস্থিত ন তাঁবতাত্বানং জহাতি, তাবতা হানুজ্ঞাতাহব্যবস্থা, এবমিয়ং 
ক্রিয়মাঁণাঁপি শব্দান্তরকল্পন! নার্থাম্তরং সাধয়তীতি | 


অনুবাদ। আর যে (বলা হইয়াছে), অব্যবস্থ। স্বরূপে ব্যবস্থিত আছৈ 

বলিয়াও অব্যবস্থাপ্রযুক্ত সংশয় হয় না, ( ইহার উত্তর বলিতেছি )। 

ংশয়ের কারণপদার্থের প্রতিষেধ না হওয়ায় এবং অব্যবস্থা স্বীকৃত হওয়ায় 
নিমিত্রাস্তর-প্রযুক্ত শব্দান্তরকল্পন! ব্যর্থ। বিশদার্থ এই যে, অব্যবস্থ! স্বরূপে ব্যবস্থিতত্ব- 
বশতঃ অব্যবস্থা। হয় না, ব্যবস্থাই হয়, ইহ! শব্দান্তরকল্পনা ( অর্থাৎ অব্যবস্থাতে যে 
প্ব্যবস্থ” এই নামান্তরের কল্পনা ); এই শব্দান্তর কল্পনার দ্বারা উপলব্ধি ও 
অনুপলব্ধির বিশেষাপেক্ষ বিদ্বামান-বিষয়কত্ব ও অবিষ্যমান-বিষয়কত্ব ( পূর্বেবাক্ত 
প্রকার উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অনুপলব্ধির অব্যবস্থ৷ ) সংশয়ের কারণ হয় না, 
এই প্রকারে নিষিদ্ধ হয় না [অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত অব্যবস্থাতে নিমিত্বীন্তরবশতঃ 
প্ব্যবস্থা৮ এই নামান্তরের প্রয়োগ করিলেও, তাহাতে এ অব্যবস্থা সংশয়ের প্রয়োজক 
নহে, ইহ! বল! হয় না। ] এবং অব্যবস্থ। যখন স্বন্বরূপে ব্যবস্থিতা, তখন স্বন্বরূপকে 
ত্যাগ করে না। তাহা হইলে অব্যবস্থা স্বীকৃতই হইল। এইরূপ হইলে অর্থাৎ 
অব্যবস্থাকে স্বীকার করিলে, এই শবান্তরকল্পন! ক্রিয়মাণ হইয়াও পদার্ধাস্তর সাধন 
করে না [ অর্থাৎ অব্যবস্থাকে নিমিত্তীস্তরবশতঃ ব্যবস্থা নামে উল্লেখ করিলেও, 
তাহাতে উহা! অব্যবস্থ! ন! হইয়া, ব্যবস্থারূপ পদার্থাস্তর হইয়া! যায় না। ] 


১। প্রচলিত সমস্ত পুন্তকেই “ন।নয়োরুপলন্ধানুপলক্ষে1;” এইরূপ পা» আছে। কিন্তু “নানয়ে।পলক্ক নু- 
পলন্ধ্যো৮ এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়! মনে হওয়ায়, তাহাই যুলে গৃহীত হইল । “অনন্প! শব্দাস্তরকল্সনয়া...ন... 
প্রতিষিধ্যতে” এইরূপ যোজনাই ভাষ্যকারের অভিপ্রেত বলিয়া বুঝ! যায়। পুবেধ যে "শব্যান্তরকল্পনা" বলা হইয়াছে, 
পরে “অনয়” এই কথার স্বারা তাহারই গ্রহণ হহইয়াছে। 
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টিপ্লনী। . মহধি চতুর্ণ শুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষ স্চনা করিয়াছেন বে, উপলব্ধির অব্যবস্থা ও 
অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থাপ্রবুক্ত সংশয় হইতে পারে না । কারণ, &ঁ অব্যবস্থা বখন স্বস্থরূপে ব্যবস্থিতই 
বলিতে হইবে, তখন উহাকে অব্যবস্া বলা যায় না; যাহা ব্যবস্থিতাঁ, তাহা অব্যবস্থা ভয় না, 
তাহাকে ব্যবস্থাই বলিতে হয়। ভাষ্যকার বথাক্রমে এই পুর্ববপক্ষের উল্লেখ করিয়া, এখানে তাহার 
উত্তর ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অব্যবস্থা স্বস্বর্ূপে বাবস্থিতই বটে, তজ্জন্টা তাহাকে ব্যবস্থা বলা 
যাইতে পারে। যাহা ব্যবস্থিত আছে, তাহাকে এ অর্থে “ব্যবস্থা” নামেও উল্লেখ করা ফাইবে। 
কিন্তু তাহাতে উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থী নে সংশয়বিশেষের হেতু বা প্রযোজক 
হয়, তাহার নিষেধ হয় না এবং অব্যবস্থা বলিরা কোন পদার্থ ই নাই, ইহাও প্রতিপন্ন হর ন! ঃ পরস্ত 
অব্যবস্থা পদার্গ স্বীকার করাই হয় । সুতরাং অব্যবস্থাতে বাবস্থা" এই নামান্তর কল্পন! ব্যর্গ। 
অর্থাৎ স্বস্বরূপে ব্যবস্থিত আছে বলিয়৷ এঁ অর্গে অব্যবস্গাকে “ব্যবস্থা” এই নামে উল্লেখ কৰিলেও, 
তাহাতে যখন এ অব্যবস্থার সংশর-প্রয়োজকত্ব নই, ইভা সিদ্ধ হইবে না এবং অব্যবস্থা বলিগ্না কোন 
পদার্ঁ ই নাউ, ইহাও সিদ্ধ হইবে না, পরন্ত অব্যবস্থা আছে--ইহাজ স্বীকুত হইবে, তখন এ 
অব্যবস্থাতে ব্যবস্থা" এই নামান্তর কণ্ননা করি। পুল ক্ষবাদীর কোন ফল নাই | ভামাকার 
“শন্বান্তরকল্সনা ব্যর্ধা' ইত্যন্ত ভাষ্যের দর) সংক্ষেপে এই কথ। বলিয়া, পরে শন্দান্তরকল্পনা” 
ইত্যাপি ভাব্যের দ্বারা স্বপদ বর্ণনপুর্বক তাত'র পুব্দকথার বিশদার্ঘ বণন করিয়াছেন | পুবব- 
পক্ষবাদী 'অব্যবস্থা স্বস্বরূপে ব্যবস্থিতা আছে, £উ নিশি হান্তরবশতঃ অব্যবস্থাতে ব্যিবন্া" এই 
নামান্তর কল্পনা করিয়াছেন, এই কথা 'শিন্দাস্তরকপ্পুনা” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা প্রথমে প্রকাশ 
করিয়া, এ নাম'স্তরকপ্পনী বে উপলব্ির অব্যবস্থা :ও অন্পলন্ষির অব্যবস্থার সংশয়-প্রয়োজকত্ব 
নিষেশ করে না, ইহা বুঝাইঘ্াছেন | তাহা বুঝাউতে বলিয়ছেন ধে, উপলব্ধির বিদ্যমান-নিষয়ত্্ব ও 
অবিদ্যমান-বিষরত্বই উপলক্ষির অব্যবস্থা এবং অন্তপলন্ধির বিদ্যমান-বিষযন্ব ও অবিদ্যমান-বিষয়ত্বই 
অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থা, উহা বিশেষাপেক্ষ হইলে অর্থাৎ, যেখানে বিশেষ নঙ্শের উপলব্ধি নাই, 
রে ধর্মের স্থতি আছে, 'এমন হইলে সংশঘবিশেষের প্রযোজক হইবে, এ অব্যবস্থাতে ব্যবস্থা? 

ই নামান্তর কল্পনা করিলে, তাহাতে উনার মংখর-প্রয়োজকত্ব যাইতে পারে না । উদ্দ্যোতকরও 
রা বে, নামের অন্ঞপ্রকারতায় পাপের অগ্ঠপ্রকারতা হয় না) বে পদার্থ যে প্রকার, 
তাহার নামান্তর করিলেও সেই পদার্থ সেই প্রকারই থাকিবে! পূর্বোক্ত প্রকার অব্যবস্থা যখন 
সংশরবিশেষের প্ররোজক, তখন তাহার “ব্যবস্থা” এই নামান্তর করিলেও, তাহা সং শয়প্রয়োজকই 
থাকিবে । দ্বিতীন্ন কথা এই বে, অব্যবস্থাকে ব্যবস্থা বলিলেও অব্যবস্থা পদার্গ স্ত্ীকার করিতেই 
হইবে । ভাষ্যকার ইহা! বুঝাইতে শেষে বলিয়াছেন বে, অব্যবস্থা তাহার আস্মাতে অর্থাৎ স্বরূপে 
ব্যবস্তিত আছে বলিরা উভ| অব্যবস্তাই নহে, উহা ব্যবস্থা ইভা বূলা যায় না । কার্ণ, অব্যবস্থা পদার্থ 
না থাকিলে তাহাকে ্বম্বরূপে ব্যবস্থিত বলা বায় না। হাহা স্বন্বন্ধপে ব্যবস্থিত, তাহা স্বস্বর্ূপ 
ত্যাগ করে না, তাহার অক্তিত্ব আছে, ইহা অবগ্ঠ ক্দীকার্ধ্য ৷ সুতরাং অব্যবস্থা স্বন্বরূপে ব্যবস্তিত 
আছে, ইহা স্বীকার করিতে গেলে, অব্যবন্গা বলিয়া পদার্প আছে, ইহা অবশ্তই স্বীকার 
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করিতে হইবে । এ অব্যবস্থ! স্বস্ববূপে ব্যবস্থিত আছে, এ চন্য (ব্যবতিষ্ঠতে য| সা-_ -ইনণ 
বাতপন্তিতে ) উহাকে ব্যবস্থা” এই নামাস্তরে উল্লেখ উরি হাতে উহা বন্ততঃ অব্যবস্থা 
না হইয়! ব্যবস্থাবূপ পদার্থ হব না, উহা অব্যবস্থা পদার্প ই থকে! পদাগমাত্রই স্বব্ূপে রর 
আছে। বাঁহা অলীক, বাহার সভা নাই, তাহা আসে বাবপ্তিত নাউ | যে পদার্থ তাহ 
থে স্ব্ধূপে ব্যবস্থিত আছে, সেই স্বরূপে ভাহার অস্তিত্ব অবঠহ মণছে | অবাবদ্রত্বরূপে অবারঙ্গন 
অস্তিত্বও সুতরাং আছে । অতএব অব্যবস্থ। বলিয়া কোন পদ" ই নাঈ ; সুতরাং উহাকে সংশযনের 
প্রয়োজক বলা যায় না, এই পুর্বপক্ষ সর্বাথা অনূক্ত : অক্ঞতাবশতঃ ষ্ঠ এপ পুন্বপক্ষের 
অবতারণা হয়। ভাষ্যকারের মতে পুক্দোন্ত গ্রক'র উপলব্ধির শিয়ম থাকা এবং অনুপলরির নি 
না থাকাই যথাক্রমে উপলব্ির ব্যবস্থা 'ও অন্তপলব্ধির অবাবস্প: ! উহার নিশ্চয়ই সংশয়বিশেষের 
কারণ। এী অব্যবস্তা সংশয়বিশেষের গ্রয়োজক | সংশন সদন্য-লক্ষণতে ই স্থলে প্রয়োজকনু 
অর্গে ই পঞ্চমী বিভক্তির প্রয়োগ ভউরাঠে | 'আথব! সেখানে অবাবঙ্গার নিশ্যয় অর্গেভি মতি 
অব্যবস্থা শব্দের লাক্ষণিক প্রয়োগ করিয়াছেন । 
ভাষ্য। যৎ পুনরেতৎ “'তধাতান্তদংশয়স্তদ্ধম্মনাত- 

তোাপপত্তে”রিতি | নায়ং সমানধর্্মাদিভ্য এব সংশয়ঃ, কিং তহি? 
তদ্দিষয়াধ্যবসায়াৎ বিশেষস্মৃতিসহিতাদিত্যতো নাত্যন্তসংশয় ইতি। 
অন্যতরধন্মীধ্যবসায়াদ্বা ন সংশয় ইতি তন্ন যুক্তং, “বিশেষা- 
পেক্ষো বিমর্শঃ সংশয়? ইতি বচনাত | বিশেষশ্চান্য তরধশ্ম! ন তন্সিন্ন- 
ধ্যবসীয়মানে বিশেষীপেক্ষ। সম্ভবতীতি। 


অনুবাদ । গার এই যে ( বলা হইয়াছে ), “সেইরূপ অত্যন্ত সংশয় হয়; 
কারণ, সেই ধর্মের অর্থাৎ সাধারণ ধশ্ম ও অসাধারণ ধণ্মের সাতত্য ( সর্বব- 
কালীনত্ব ) আছে”, (ইহার উত্তর বলিতেছি )। সমানংশ্মীদি হইতেই এই সংশয় হয় 
না, অর্থাত অজ্ঞায়মান সমানধর্ম্মাদি পদার্থ ই সংশয়ের কারণ বলা হয় নাই। (প্রশ্ন) 
তবেকি? (উত্তর) বিশেষধন্মের স্মৃতি সহিত সমান-ধন্মাদি-বিষয়ক নিশ্চয় জন্য 

ংশয় হয়, অতএব অত্যন্ত সংশয় ( সর্বদা সংশয় ) হয় না। 

(আর ষে বল! হইয়াছে )“একতর ধর্মের নিশ্চয় জন্যও সংশয় হয় না”-- 
তাহ যুক্ত নহে! কারণ, “বিশেষাপেক্ষ বিমর্শ সংশয়” এই কথা বলা হইয়াছে! 
একতর ধর্ম, বিশেষ ধর্ম, তাহা নিশ্ীয়মান হইলে অর্থাৎ সেই একতর ধন্মরূপ 
বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় হইলে বিশেষাপেক্ষা। সম্ভব হয় না৷ | অর্থাশ বিশেষ ধর্মের 
উপলব্ধি থাকিবে না, কেবল তাহার স্মৃতি থাকিবে এই বিশেষাপেক্ষ। যখন সংশয় 
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মাত্রেই আবশ্যক বল হইয়াছে, তখন একতর ধর্ম্মরূপ বিশেষধন্ৰের নিশ্চয় জন্য 
ংশয় হয়, ইহা কিছুতেই বল! হয় নাই, বুঝিতে হইবে। যাহ! বলা হয় নাই, 
তাহা বুঝিয়া! পূর্ববপক্ষ করিলে, তাহা! পূর্ববপক্ষই হয় না; তাহা অযুক্ত ]। 


টিপ্লনী। মহধি সংশয়পরীক্ষাপ্রকরণে পঞ্চম সূত্রের দ্বারা শেষ পূর্ববপক্ষ সুচনা করিয়াছেন বে, 
সমানধম্মের বিদ্যমানতা থাকিলেই যদি সংশয় হয়, তাহা হইলে সর্বদাই সংশয় হইতে পারে । 
কারণ, সমানধন্ম সর্বদাই বিদ্যমান আছে। ভাষ্যকার সিদ্ধান্তক্ত্রভাষ্যের প্রীরস্তেই এই পুন্ন- 
পক্ষের উত্তর ব্যাখ্যা করিলেও মহষির পঞ্চম স্থত্রে এই পুর্বপক্ষের স্পষ্ট সুচন! থাকায়, স্বতন্্ 
ভাবে তাহার উত্তর ব্যাখ্যা কবিবার জন্য এখানে মহধির পঞ্চম পুর্ববপক্ষ-ুত্রটির উল্লেখ করিয়া, 
তছুন্তরে বলিয়াছেন যে, সমানধন্মাদিকেই সংশয়ের কারণ বলা হয় নাই; সমানধর্মাদিবিষয়ক 
নিশ্চযকেই সংশয়ের কারণ বলা হইয়াছে । জুতরাং সমানধন্মটি সর্ধদা বিদ্যমান আছে বলিয়। 
সর্বদা সংশয় হউক, এই আপপ্তি হইতে পারে না । সমানধশ্ম বিদ্যমান থাকিলেও তাহার নিশ্চয় 
সব্ধদা বিদামান না থাকায়, সর্ধদা সংশয়ের কারণ নাই | বিশেষধন্মের নিশ্চয় হইলে, দেখানে 
সমানপর্দের নিশ্চয় থাকিলেও আর সংশয় হয় না; এ জন্য সংশর়মাত্রেই “বিশেষাপেক্ষা” থাকা 
আবণ্ঠক, ইহা বল হইয়াছে | “বিশেষাপেক্ষা” কথার দ্বারা বিশেষ ধর্দের উপলব্ধি না থাকিয়া, 
তার ম্মবৃতিই তাৎপর্য্যার্থ বুঝিতে হইবে | তাই ভাষ্যকার এখানে “বিশেষস্মতিসহিতাৎ” এই কথার 
দ্বারা বিশেষধর্শের স্মৃতি সহিত সমানধম্মাদি-বিষয়ক নিশ্চয়কেই সংশয়ের কারএ বলিয়া ব্যাথা 
করিয়াছেন। যেখানে বিশেষধর্ধের উপলদ্ধি জন্মিয়াছে, সেখানে বিশেষধর্মের উপলব্ধি না থাকিনা, 
কেবল তাহার স্মৃতি নাই, সুতরাং সেখানে সংশয়ের কারণ না থাকায় সংশয় হইতে পারে না, 
নতরাং সর্বদা সংশয়ের আপত্তি নাই। সংশয়লক্ষণ-শত্রোন্ত “বিশেষাপেক্ষট এই কথা দর 
শয়মাত্রে যে “বিশেষাপেক্ষা” থাকা আবণ্তক বলিয়া চিত হইয়াছে, উহার ফলিতার্থ-_বিশেষ 
সৃতি, ইহা! ভাষ্যকার সেই সুত্রভাষ্যের শেষে এবং এই শ্ুত্রভাষ্যের শেষে স্পষ্ট করিয়া বলিয়া 
গিয়ছেন | সংশয়স্থলে বিশেষপর্শের উপলব্ধি থাকিবে না, পুর্বাদৃষ্ট বিশেষধর্মের স্থৃতি থাকিবে, 
ইহাই এ কথার তাৎপর্ষ্যার্থ বুঝিতে হইবে । এবং সেই শ্বত্রে সমানধর্্ম প্রভৃতি পাঁচটি পদার্থের 
নিশ্চয়ই যে পঞ্চবিধ সংশয়ের কারণ বলা হইয়াছে, এ পাঁচটি পদার্গকেই সংশয়ের কারণ বল! হয় 
নাই, ইহাঁও ভাষ্যকার এখানে স্পষ্ট করিয়া বলিয়াছেন । মহষিহ্ত্রের দ্বার তাহা কিরূপে বুঝা 
যায়, তাহাও ভাষ্যকার পূর্ব বলিয়া আসিয়াছেন। দেখানে বিষয়বোধক শবের দ্বারা বিষ্য়ী জ্ঞানের 
কথন হইয়াছে, এই কথাও কক্ান্তরে তিনি বলিয়াছেন। “উপপন্তি” শব্দের ণনিশ্চয়” অর্থ গ্রহণ 
করিলে মহযিস্ৃত্রের দ্বারা সহজেই সমানধর্শের নিশ্চয় ও অসাধারণ ধর্মের নিশ্চয়কে সংশয়বিশেষের 
কারণ বলিয়া পাওয়া যায়। বিপ্রতিপন্তি প্রভৃতি তিনটির নিশ্চয়বোধক কোন শন্দ সেই শ্মত্রে না 
থাঁকিলেও প্রযোজকত্ব অর্থে পঞ্চমী বিভক্তির প্রয়োগ হইলে বিপ্রতিপন্তি প্রহথৃতি তিনটিকে 
সংশয়ের প্রযোজকরূপে বুঝ! যাইতে পারে। তাহা হইলে এ তিনটিরও নিশ্চয়কেই সংশয়ের 


এপাশ শী ৮ পিপিপি ও তত কি শী শীট শী তি শিপ 


| সু বাশুস্যায়ন ভাষ্য ৩৯ 


কারণ বলিয়া বুঝা যায় । বিষয়বোধক শব্দের দ্বার! বিষয়ী জ্ঞ'নের কথন হইলে, বিপ্রতিপন্তি প্রভৃতি 
শব্দের দ্বারাই তাহাদিগের জ্ঞান পর্য্যস্ত বিবক্ষিত, ইহাও বল। বইতে পারে৷ ভাষ্যকার এখানে 
“সমানধন্মাদিভ্যঃ” এবং “তদ্বিষয়াধ্যবসায়া২” এইরূপ কথার দ'র; সমানবন্মাদি পাচিটির নিশ্চয়কেই 
গ্রহণ করিয়াছেন ৷ মহধির সিদ্ধান্ত-সৃত্রেও "ঘথোক্তাধ্যবসায়াৎ' এহ কথার দ্বারা 'ভাষ্যকারের মাতে 
সংশয়লক্ষণস্থত্রোক্ত সমানধশ্মাদি পাচটির নিশ্চয়ই গৃহীত হইয়াছে । 

মহধি প্রথম পুর্ববপক্ষন্থুত্রে শেষে আর 'একটি পূর্ববপক্ষ সচনা করিয়াছেন যে, যে দুই 
ধন্মিবিষয়ে সংশয় হইবে, তীাভার কোন একটির ধশ্মনিশ্চয় জগ্ত সংশর হয় না। কারণ, সেইরাপ 
ধর্মনিশ্চয় হইলে, সেখানে একতর ধর্্ীর নিশ্চয়ই হইয়া! যায়! "ভাষ্যকার সর্বাশেষে এ এ পুর্ববপন্সের 
উল্লেখ করিয়া, তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, সংশর়লক্ষণস্তত্রে একতর পম্মের নিশ্চর জন্য সংশয় হয়, 'এমন 
কথা বলা হয় নাই। কারণ, সেই সুত্রে “বিশেষাপেক্ষ বিমশ নংশর” এইবপ কথা বলা হইয়াছে । 
সংশয় বিষয়-ধবন্মিদ্ধয়ের কোন এক ধন্সীর ধশ্ম, বিশেষণশ্ম্ হবে । তাহার নিশ্চর হইলে সেখানে 
বিশেষধন্দমের নিশ্চয়ই হইল । তাহ। হইলে আর সথানে মহরিশ্রোন্ত বিশেষাপেক্ষা থাকা সম্ভব 
হয় না। কারণ, বিশেষধন্মের উপলব্ধি না থকির! বিশেষধন্মের স্মৃতি বিশেষাপেক্ষা ) বিশেষ ধর্সের 
উপলব্ধি হইলে আর তাহা কিরূপে থাকিবে ? সুতরাং যখন বিশেষপেন্গণ সংশয়মাত্রেই আবশ্তক 
বলা হইয়াছে, তখন বিশেষ ধন্মরূপ একতর ধন্মের নিশ্চয় জন্য সংশয় হয়, এ কথা বলা হয় না, 
ইস্থা অবন্তই বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে পৃর্ষোক্ত পুব্বপক্ষের অবতারণা কোনরূপেই করা যায় 
না। মহযির সুতার্গ না বুঝিলেই এরূপ পুব্বপক্ষের অবতরণ হইয়া থাকে । মহধিও তাহ' 
সুত্রের তাতপর্য্যার্থ বিশদরূপে প্রকটিত করিবার জঙ্টই স্াথ না বুঝিলে যে সকল অসঙ্গত 
পূর্ববপক্ষের অবতারণা হইতে পারে, সেগুলিরও উল্লেখ করিয়াছেন 7 তাই উক্যোতকর সেগুলির 
উত্তর ব্যাখ্যা করিতে অনেক স্থলে লিখিয়াছেন,-“ন জ্রাপাপরিজ্ঞানাত | ফল কথা, মহণ 
তাহার নিজের কথা পরিস্ফুট করিবার জন্য নানার'প পুক্কবপক্ষেব অবতারণা করিয়াছেন এবং 
সিদ্ধাস্তন্ত্রের দ্বারা সকল পুর্বপক্ষেরই উত্তর স্চনা করিয়াছেন । ভাষ্যকার যথাক্রমে মহধিশ্গচিত 
পৃর্বপক্ষগুলির বে উত্তরগুলি ব্যাখ্যা করিয়াছেন, সেই উত্তরগুলি মহষে সিদ্ধান্ত্ত্রের দ্বারা হুচনা 
করিয়া গিয়াছেন, ভাষ্যকার তাহারই বা!খা করিয়াছেন,__তাহ' না বলিলে মহষির ন্যুনতা থাকে । 
তিনি যে সকল পুর্কপক্ষের পৃথকৃভাবে অবতারণা করিয়াছেন, একটি সিদ্ধান্তস্ত্রের ছারা সেই 
সমস্তেরই উত্তর সুচনা করিয়াছেন । কচনার জন্ুই সুত্র এবং সেই সচিত অর্গের প্রকাশের জন্তই 
ভাষ্য । সুত্রে বহু অরে সুচনা থাকে; উতা স্থত্রের লক্ষণ ; এ কথা১ প্রচীনগণও বলির 
গিয়াছেন ৷ ৬। 

১। "সুত্রঞ্চ বহবর্থদুচনাদ্ভবতি | যখাহ:, 
লথুনি সুচিতার্থানি লল।ক্ষরপদ।নি চ। 
সর্ববতঃ সারভৃতানি হুর।ণা।হুম নীষিণঠ” 8--51মত্া । 
ব্রশু, প্রমাণ-ভ1ধাভামতীর শেষ ভাগ। 


৪০ হ্যায়দর্শন | [২অ*, আন, 
সুত্র। যত্র সংশয়স্তব্রৈবমুত্তরোত্তর প্রসঙ্গঃ ।২৮॥ 


অনুবাদ । যে স্থলে সংশয় হইবে, সেই স্থলে এই প্রকার উত্তরোত্তর প্রসঙ্গ 
করিতে হইবে [ অর্থাৎ প্রতিবাদী যেখানে সংশয়বিষয়ে পূর্বেধাক্ত পুর্ববপক্ষগুলির 
অবতারণা করিবেন, সেখানেই পরীক্ষক পুর্বেবাক্ত সিদ্বাস্তসূত্রসুচিত উত্তরগুলি 
বলিবেন ]। 


ভাষ্য । যত্র যত্র সংশয়পুর্ববিক পরীক্ষা শাস্ত্রে কথায়াঁং বা, তত্র 
তত্রেবং সংশয়ে পরেণ প্রতিষিদ্ধে সমাধিবর্ধাচ্য ইতি । অতঃ সব্বপরীক্ষা 
ব্যাপিত্বাৎ প্রথমং সংশয়ঃ পরীক্ষিত ইতি । 


অন্ুবাদ। যে যে স্থলে শাস্ত্রে অথব। কথাতে অর্থাৎ বাদবিচারে সংশয়পুর্ধক 
পরীক্ষা! হইবে,সেই সেই স্থলে এই প্রকারে অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত পুর্ববপক্ষাবলম্বনে গাতি- 
বাদীকর্তৃক সংশয় প্রতিষিদ্ধ হইলে, এই প্রকারে (সিদ্ধাস্তসূত্রোক্ত প্রকারে ) 
সমাধি (উত্তর) বক্তব্য । অতএব সর্ববপরীক্ষা-ব্যাপকত্ববশতঃ অর্থাৎ সকল পদার্থের 
পরীক্ষাই সংশয়পুর্ববক বলিয়া মেহষি) প্রথমে সংশয়কে পরীক্ষ। করিয়াছেন । 


০ 


টিপ্নী। মহধি সংশরপরীক্ষার শেষে এই প্রকরণেই শিষ্শিক্ষার ভহ্য এই ক্জের না 
বলিয়'ছেন যে, সর্ধপরীক্ষাই ঘথন সংশয়পুর্ধক, তখন পদার্থ পরীক্ষা করিতে ইচ্ক বাদী, ০1 
বিচারেও বিচারাঙ্গ সংশর প্রদশন করিবেন । কিন্তু এ সংশয়ে তিনি স্থয়ং পুকঝোক্ড কোন পুর্বপক্ষের 
অবভারণ। করিবেন না। প্রতিবাদ বাদীর প্রদশিত সংণয়ে পুর্সোন্ত পুর্বপল্ষর উল্লেখ কিনে, 
বাদী পুর্বোন্ত সিদ্ধান্ত-ক্তত্রন্মচিত উর বলিবেন | উদ্ল্যোতকর এই জাতের এইগগই  আতপর্ট্য 
বৃর্ণন১ করিরাছেন | ভাষ্যকারের "পর্ণ প্রতিখিদে” ইত্যাদি কার দ্বারা ভাহারও এপ তাং্পধাই 
বুঝা যায়। 

বৃন্তিকার বিশ্বনাথ প্রসৃতি নব্যগণ এই স্ত্রের তাতপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন বে, “প্রয়োজন” প্রভৃতি 
যে সকল পদার্থের পরীক্ষা মহ করেন নাই, সেই সকল পদার্পেও ঘি কোন বিশেষ সংশয় ভর, 
তাহা হইলে তাহাতে ও এইবপে অর্গাত পূর্বোক্ত প্রকারে উভ্রোগ্র প্রসঙ্গ-কি না উক্তি-প্রত্যুক্তি- 
রূপ প্রসঙ্গ অর্থাৎ তদ্রপ পরীক্ষা করিতে হইবে। মহ্ষি সংশর পরীক্ষার দ্বারা সংশর হইলে 
প্রয়োজন প্রভৃতি পদার্পেরও এই ভাবে পরীক্ষা করিতে হইবে, টাই শেষে বলিয়াছেন । মহষির 
সুত্র পাঠ করিলেও এই তাতপর্যযই সহজে বুঝা যাল। কিক্ত এ কথাই মহধযির বক্তব্য হইলে, 


১। “কোহন্ত হুত্রঙ্তার্থ;? শন্ং ন স'শয়ঃ প্রতিষেদ্ধবাঃ পরেপ তু সংশয়ে প্রতিষিদ্ধে এবমুন্তরং বচামিতি শিধাং 
শিক্দযতি |”--ন্যায়ব্তিক ॥ 


| € 
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তিনি এখানে তাহ! বলিবেন কেন ? প্রমাণ ও প্রমেয় পরীক্ষার শেষেই “সংশয় হইলে প্রয়োজন 
প্রভৃতি পদার্থগুলিরও এইরূপে পরীক্ষা করিবে”, এই কথ! তাভ!র বলা সঙ্গত। এখানে এ কথা 
বলা সঙ্গত কি না, ইহা চিন্তনীর ৷ নব্য টীকাকার রাধামোহভন গো্'মিউট্টাচা্ধ্য ইহ] চিন্তা করিয়া- 
ছিলেন। তাই তিনি বিশ্বনাথের ব্যাখ্যার অনুবাদ করিয়। শেষে বলিয়াছেন যে, যদিও এই কথা 
এই সংশয়-পরীক্ষার অঙ্গ নহে, তথাপি সংশয়-পরীক্ষার অবীন বলিয়া! মহধি প্রঙ্গতঃ এই প্রকরণেই 
এই কথা বলিয়াছেন । 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এই শ্মত্রের বেরূপ তাতপর্মা পণন করিয়াছেন, তাহাতে সংশর- 
পরীক্ষা-প্রকরণে এই স্তর বলা অপঙ্গত ভয় নাই । কারণ, মহণি শ্রাথমোক্ত প্রমাণ ও প্রমেয 
পদার্গকে উল্লজ্বন করিয়া সর্ধাতৌ সংশয় পদার্েরই পরীক্ষা করিদ'ছেন কেন? এই প্রশের উতর 
হচনার জন্যই মহ্ষি এখানে এই ত্র বলিযছেন | হভষির গুটি তং 'হপধ্য এই বে, এই শানে বিচার 
দ্বারা প্রমাণাদি পদার্গের পরীক্ষা করিতে গেলেই বিচার'ঙ্গ মংখর শটনা করিতে হইবে । সেই সংশয়ে 
পূর্বোক্ত প্রকারে পৃর্বপক্ষ উপস্থিত হ্ইলে অহ কৌন গ্রতিতণী এপি সেখণনে পুর্োন্প্রকারে 
সংশয় খণ্ডন করেন, তাহা হইলে এইরূপে তাভার সমাধান করিবে" নচেহ কোন পদার্চেরই পরীক্ষা 
করা যাইবে না । পরীক্ষামারেই যখন বিচদ্রের জন্য সংশয় আ'গ্তক তইবে, তখন সংশয় সর্ধ 
পরীক্ষার ব্যাপক | অর্থাৎ যে কোন পদাের পনীক্ষ! করিতে গেলে, প্রতিবাদী ঘি সংশয়ের পুর্ন 
কারণগুলি থগ্ডন করিরা, সংশয়কেই খণ্ডন কারেন, তাহা ভইলে তাভার সমাধান করিয়া সংশ্র সমন 
করিতে হইবে । নচেৎ সংশর পূর্বক বন্তপরীক্ষা দেখানে কোনরূদেই 5হতে পারে না] তাই সব্বাগ্ে 
সংশয় পরীক্ষা করা হইয়াছে । এখন কোন প্রতিবাদী প্রমাণংদি প্াপেন পরীকায় বিচারাঙ্গ মংশরকে 
গ্রতিষে! করিলে, দিদ্ধান্তস্থহুচিত সমাধান হেডুর দ্বারা ভাতার সদাধান করিতে পারিবে । 
সংশয়ের কারণ সমর্থন করিয়া নংশর মমগন করিতে পাবিলে, হথন গ্রতিবাদীর নিকটে প্রমাণাদি 
সকল পদার্থের পরীক্ষা করিতে পারিবে । ফলকথা, রা [নেই পুর্বে সংশয় আবস্তক বলিয়া 
সর্বাগ্রে মহমি সংশর-পরীক্ষাই করিয়াছেন এবং শেষে এই বের দ্বারা মহধি সেই কথা বলিয়া 
গিয়াছেন। ভাষ্যকারও এই হ্থার ভাবের শেষে মহঘির এ তাতপমা বানু করিঝাছেন। সর্ধাগ্নে 
মহধি সংশয় পরীক্ষাই কেন করিয়াছেন, ওঠার ভেতুই দয এ আনে মহধির বক্তব্য, 
তাহা ভাষ্যকার শেষে ব্যক্ত করিয়াছেন | তাধাক!ৰ মংশর পরীগ্গ! পকরণের হধ্যারস্তেও এই কথা 
বলিয়া আপিয়াছেন। নিয়মাণই সংশরপুর্ধক নহে | বাদ এবং পার্স কাহারও মংশরপুর্ধক 
নির্ণয় হয় না। ভাষ্যকার নির্ণয়-স্ব্রভাধ্যে এ কথা বলিলেও শান্ত € বাদে থে বিচার আছে, তাহা 
₹শয়পূর্বক | সংশয় ব্যতীত বিচার হইতে পারে না, এই তাংপধ্েই ভাষ্যকার এখানে ংশয়কে 
সর্ধপরীক্ষার ব্যাপক বলিয়াছেন । উন্যোতকর ও বাচম্পতিমিশের এই মমাধান পৃর্ধেই বলা 
হইয়াছে । ভাষ্যে “শাস্ত্রে কথায়াং বা” এই স্থলে “কথা” শবের দ্বারা “বাদ”-বিচারকেই ভাষ্যকার 
লক্ষ্য করিয়াছেন, ইহা তাতপর্্যটাকাকার বলিয়াছেন। যাহাতে তগ্খনিণর বা বস্তপরীক্ষা উদেস্ঠ 
নহে, সেই “জন্ন” ও “বিতওা” নামক কথা এখানে গ্রহণ করা হয় নাই, ইহাই তাতপর্যাটীকাকারের 


৪২ ন্যায়দর্শন | ২অ*, ১০, 


কথার দ্বার! বুঝা যায়। মৃলকথা,ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনদিগের মতে সংশয়পুর্বক পরীন্গণমাত্রেই 
পরীক্ষক নিজে.সংশয়কে পূর্বোক্ত হেতুর দ্বারা প্রতিষেপ করিবেন না, কিন্তু প্রতিবাদী পুর্কোক্তবূপে 
সংশয়ের খণ্ডন করিতে গেলে পূর্বোক্ত হেতুর দ্বারা তাহার সমাধান করিয়া, সংশয় সমর্থনপূর্ববক 
বস্ত পরীক্ষা করিবেন, ইহাই মহির সুত্রার্থ১।৭| | 
ংশয়পরীক্ষা-প্রকরণ সমাণ্ড। ১। 
ভাষ্য । অথ প্রমাণপরীক্ষা 


অনুবাদ । অনস্তর প্রমাণপরীক্ষ।-__অর্থাৎ সংশয়পরীক্ষার পরে অবসরতঃ 
উদ্দেশের ক্রমানুসারে মহুষি প্রমাণ পরীক্ষা করিয়াছেন । 


নুত্র। প্রত্যক্ষাদীনামপ্রামাণ্যৎ ত্রেকাল]- 


সিদ্ধে ॥৮॥৬৪॥ 


অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) ত্রেকাল্যাসিদ্ধিবশতঃ প্রত্যক্ষ প্রভৃতির প্রামাণ্য নাই। 
[ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে চারিটিকে প্রমাণ বল! হইয়াছে, তাহারা প্রমাণ হইতে 
পারে না॥ কারণ, তাহার! কালত্রয়ে অর্থাৎ কোন কালেই পদার্থ প্রতিপাদন 
করে না।] 


ভাষ্য । প্রত্যক্ষাদীনাং প্রমাণত্বং নাস্তি, ত্রৈকাল্যাসিদ্ধেঃ, পুর্ববাপর- 
সহভাবান্ষপপত্তেরিতি । 


অনুবাদ। প্রতাক্ষ প্রভৃতির প্রামাণ্য নাই, যেহেতু (উহাদিগের) ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি 
আছে ( অর্থাৎ ) পুর্ববভাব, অপরভাব ও সহভাবের উপপত্তি নাই। 


টিগ্লনী। মহর্ষি গোতম প্রমাণ পদার্গেরই সর্বাগ্রে উদ্দেশ করিয়াছেন। উদ্দেশক্রমানুপারে 
পরীক্ষা-প্রকরণে দর্বাগ্রে প্রমাণ পদার্থেরই পরীক্ষা কর! কর্তব্য। কিন্তু পরীক্ষামাত্রই সংশয়পূর্ব্বক 
বলিয়৷ আর্থ ক্রমানুসারে সর্বাগ্রে সংশয় পরীক্ষাই করিয়াছেন । সংশয় পরীক্ষা হইয়াছে, এখন 
. আর উদ্দেশ ত্রমের কোন বাধক নাই, তাই অবসর সংগতিতে এখন উদ্দেশক্রমানুারেই প্রমেয় 
প্রভৃতি পদার্থ পরীক্ষার পুর্বে প্রমাণ পরীক্ষা করিতেছেন । তাহার মন্যেও প্রথমে প্রমাণ-সামান্ত- 
লক্ষণ পরীক্ষা করিতেছেন । কারণ, প্রমাণের বিশেষ লক্ষণগুলি তাহার সামান্ত লক্ষণপুর্বক | 
সামান্ত লক্ষণ না বুঝিলে বিশেষ লক্ষণ বুঝা] বায় না! । পপ্রমার অর্থাৎ বথার্গ অনুভূতির সাধনত্বই 


১। সংশয়পূর্বাকত্বাৎ সর্বপরীক্ষাণাং পরিচিন্ষিষষাণেন সংশয় আক্ষেগহেতুভির্ণ গঠিেক্ধবাইমশি তু 
পরৈরেবম।ক্ষিণ্ডঃ সংশয় উক্তৈঃ সমাধানহেতুক্তিঃ সষাধেয়ঃ ।-.তাৎপর্ধযটাক1 | 
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প্রমাণের সামান্ত লক্ষণ স্চিত হইয়াছে এবং প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান, শব্দ, এই চারিটি নামে 
চারিটি বিশেষ প্রমাণ বলা হইয়াছে। যদি এ চারিটিতে পৃন্দোক্ত প্রমাসাধনত্বরূপ প্রমাণের 
সামান্ত লক্ষণ ন! থাকে, তাহা হইলে উহ্াদিগকে প্রমাণ বলা ধাইতে পারে না । উহাদিগের প্রামাণ্য 
না থাকিলে প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্গও আর থাকিতে পারে না। কারণ, এ চারিটিকেই প্রমাণ 
বলা হইয়াছে। প্রমাণের সম্বন্ধে পরীক্ষণীয় কি, এই প্রশ্নোরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, প্রথমে 
সম্তবই পরীক্ষণীয়। তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রমাণের সম্ভব অর্থাঙ প্রমাণ আছে কি না, ইহাই 
প্রথমে পরীক্ষণীয় ৷ সংশয় ব্যতীত বিচার-সাধ্য পরীক্ষ। হইতে পাবে না, এ জঙ্ত উদ্যোতকর এখানে 
বলিয়াছেন যে, সৎপদার্থ ও অসৎপদার্গের সমান ধশ্ম যে প্রমেয়ত্ব, তাহা প্রমাণে আছে। প্রমাণে এ 
সমান ধর্মকজ্ঞান হইতেছে, কোন বিশেষ দর্শন হইতেছে না, সুতরাং প্রমাণ মং অথবা অপ, 
এইরূপ সংশয় হইতেছে। মহর্ষি গ্রমাণ পরীক্ষার জন্য প্রথমে পু্বোন্ত মংশর বিষয় দ্দিতীর 
পক্ষকে গ্রহণ করিয়াই অর্থাৎ প্রমাণ অনত, প্রত্যক্ষাি যে চারিটিকে প্রমাণ বলা হইয়াছে, 
তাহাদিগের প্রামাণ্য নাই, এই পক্ষ অবলম্বন করিয়াই পৃক্রপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন । প্রমাণ নাই 
অর্থাত প্রতক্ষার্দির প্রামাণ্য নাই, ইহাই মহ্র্ষির পূর্বপক্ষ | প্রমাণ আছে মর্থাঞ প্রত্যক্ষাদির 
প্রামাণ্য আছে, ইহাই তাহার উন্নর-পক্ষ। তাৎপর্য্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র এই পুর্ববপক্ষকে 
শূন্ঠবাদী বৌদ্ধ মাধ্যণিকের দিদ্ধান্তরূপ পূর্বপক্ষ বলিয়৷ ব্যাথ্য; করিয়াছেন। তিনি এখানে 
মাধ্যমিকের অভিসন্ধি বর্ন করিয়াছেন যে, যদিও প্রমাণ নামে কোন পদার্গ বস্তুতঃ নাই, তাহা 
হইলেও লোকে যাহাদিগকে প্রমাণ বলে, দেগুলি বিচারদহ নহে, ইহা প্রমাণেরই অপরাধ, 
আমার অপরাধ নহে। লোকনিদ্ধ গ্রমাণগুলি বখন কালত্রয়েও পদার্থ প্রতিপাদন করে না, তখন 
তাহাদিগকে প্রমাণ বলিয়া ব্যবহার করা যার না, ইহাই মাধ্যমিকের তাত্পর্য১। মাধ্যমিক পরে 
যাহা বলিয়াছেন, মহষি গোতম বহু কাল পৃর্ধেই সেই পুৰ্বপক্ষের উদ্ভাবন ও সমর্থন করিয়া 
তাহার খগ্ডনের দ্বারা প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, ইহাই বাচম্পতি 
মির অভিপন্ধি। মহর্ষি প্রত্যক্ষার্দির প্রামাণ্য নাই, এই পুন্বপক্ষ নাধনে হেতু বলিয়াছেন 
“বৈকাণ্যাসিদ্ধি” | “ত্রকাল্য” বলিতে কালত্রয়বপ্তিতা | ভ্রৈকাপ্যেৰ অসিদ্ধি কি না কালত্রয়বাঞ্িতার 
অভাব । ভাষ্যকার ইহার ব্যাখ্যার বণিরাছেন, “পৃর্বাপর মহভাবের অঙ্থপপি।” পুর্ববভাব, অপরভাব 
এবং সহভাব, এই তিনটিকেই এক কথায় বলা হইয়াছে “পুব্বাপর-সহভাব” | প্রমাণে প্রমেয়ের 
পুর্বভাব অর্থাৎ পূর্ববকালবস্তিত৷ নাই এবং অপরভাব অর্থাৎ উন্রকালবপ্তিত৷ নাই এবং সহভাব 
অর্থাৎ সমকালবন্তিতা নাই, ইহাই প্রমাণের পুব্বাপরপহভাবাস্ুপপন্তি ! ইহাকেই বলা হইয়াছে, 
প্রমাণের “্রৈকাল্যাসিদ্ধি” | ফলকথা, প্রমাণ এমেয়ের পুক্বকানে থাকে না এবং উত্তরকালে থাকে 
ন| এবং সমকালেও থাকে না অর্গাৎ এ কাণত্রয়েই প্রমেয় সাধন করে না, এ জন্য তাহার গ্রামাণা 
নাই। মহষি ইহার পরেই তিন হৃতের দ্বারা পুক্বে/ঞ্ত “ব্ৈকাণ্যাসপ্দি" ঝুখ্পাদন করিয়াছেন । ৮। 


১। প্রতাঙ্ষাদয়ে। ন এরমাণন্ছেন বাবহত্তবা।; ক।লত্রয়েইপার্থাপ্রতিপাদকত্ব।ং | যদেবং ন ৩ৎ প্রমাণত্বেন বাবসি়তে) 
যখ। শশ-বিবাণং তথ! চৈতৎ তন্মাওখোতি ।_ঠৎপযাটীক! ' 
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অনুবাদ। এই সামান্যবাক্যের অর্থবিভাগ করিতেছেন [ অর্থাৎ মহধি পুর্বে যে 
শত্রিকালযাসিদ্ধিহেতুক প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই” এই সামান্য বাক্যটি বলিয়াছেন, 
এখন তিন সূত্রের দ্বারা বিশেষ করিয়। তাহার অর্থ বুঝাইতেছেন। ] 


ুত্র। পুর্বং হি প্রমাণসিদ্ধো নেন্দিয়ার্থসন্িকর্যাৎ 
প্রতাক্ষোৎ্পর্ভিঃ ॥৯॥৭০॥ 


অনুবাদ। যেহেতু পূর্বের প্রমাণসিদ্ধি হইলে অর্থা প্রমেয় পদার্থের পূর্বে যদি 


প্রমাণের উৎপত্তি হয়, তাহা! হইলে, ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের সম্নিকর্ষহেতুক প্রত্যক্ষের 
উৎপত্তি হয় ন[। 


ভাষ্য ॥ গন্ধা্িবিষয়ং জ্ঞানং প্রত্যক্ষং, তদ্যদ্দি পূর্ববং, পশ্চাদ্গন্ধা- 
দীনাং সিদ্ধিঃ, নেদং গন্ধাদিসন্িকর্ষাদুৎপদ্যত ইতি। 


অনুবাদ । গন্ধাদি-বিষয়ক জ্ঞান প্রত্যক্ষ, সেই গন্ধাদি প্রতাক্ষ যদি পুর্বেব র্থাৎ 
গন্ধাদির পুর্বে হয়, পরে গন্ধাদির সিদ্ধি হয়, (তাহ! হইলে ) এই গন্ধাদি প্রত্যক্ষ 
গন্ধাদি বিষয়ের সহিত সন্নিকর্ম হেতুক উৎপন্ন হয় না [ অর্থাৎ যদি গন্ধাদি পত্যক্ষের 
পুর্বে গন্ধাদি বিষয় না থাকে, তাহা হইলে গন্ধাদি বিষয়ের সহিত শ্রাণাদি ইন্দ্রিয়ের 
সন্বন্ধ-বিশেষ হেতুক গন্ধাদদির প্রত্যক্ষ জন্মে, এই কথা বলা যাঁয় না, তাহা হইলে 
প্রত্যক্ষ লক্ষণ-সুত্রে যাহা! বল! হইয়াছে, তাহ! ব্যাহত হয়।] 
টগ্রনী। পুর্বোন্ত পূর্বপক্ষ-স্থত্রের দ্বারা সামান্ঠতঃ বলা হইয়াছে বে, যাহাদিগকে প্রমণ ধলা 
হইয়াছে, সেই প্রত্যক্ষাদি বন গ্রমেয়ের পৃববকাল, উ ভুরকাল, সমকাল, ইহার কোন কালেই থাকে ন৷ 
অর্গাৎ উহার কোন কালে থাকিরাই প্রমেয়পিদ্ধি করে না, তখন তাহাদিগের প্রামাণ্য নাই । এখন 
মহ তাহার পুজ্জ্বান্ত সামান্য বাক্যকে বিশেষ করিরা এইবার জন্য প্রমাণ, প্রনেয়ের পুর্ববকালে কেন 
থাকে না, ইহাই প্রথমে এই সুত্রে দ্বারা বলিয়াছেন । মহধি বলিয়াছেন থে, যেহেতু প্রমেয়ের 
পূর্বের প্রমাণের পিদ্ধি হইলে ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের সন্নিকর্ষ হেতুক প্রত্যক্ষের উতৎ্পগ্ি হয় না, অতএব 
প্রমাণে প্রমেরের পুর্ববকাণবর্ঠিতা স্ত্বীকার করা বায় না। মহধির গুড তাৎপর্য এই যে, গন্ধাি 
বিষয়ের সহিত স্রাণাদি ইজ্জিয়ের সন্নিকর্ষ হেতুক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হর, এ কথা প্রত্যক্ষ লক্ষণ সত্রে বলা 
হইয়াছে । এখন বদি বলা যায় বে, গন্ধাদি প্রত্যক্গের পরেই গন্ধাদি বিষয়ের সিদ্ধি হয় অর্থাৎ 
গন্ধাদিরূপ যে প্রমেয়, তাহ'র পূর্বেই যদি তাভার প্রত্যক্দ জন্মে, তাহা হইলে এ প্রত্যক্ষ গন্ধাদি 
বিষয়ের সচিত দ্রাণাদি ইন্জিয়ের সনিকর্ষ-জগ্ঠ হয় না) কারণ, বে গঞ্ধাদি বিষয়ের সহিত গ্রাণাদি 
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ইন্জিয়ের সম্নিকর্ষ হইবে, সেই গন্ধাদি বিষর তাহার প্রত্যক্ষের পূর্বে ছিল না, ইহাই বণা 
হইয়াছে। তাহা! হইলে প্রত্যক্ষলক্ষণ-সুত্রে বে ইঞ্জিয় ও বিনয়ের সন্িকর্ধ হেতুক প্রত্যক্ষ জন্মে বলা 
হইরাছে, তাহা ব্যাহত হয়। কিন্তু ইঞব্জিয় ও বিষয়ের সন্গিকর্ধ হেতুক বে লৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে, এই 
সত্যের অপলাপ হইতে পারে না। স্থতরাং বলিতে হইবে রে, গন্ধাদি প্রত্যক্ষের পূর্বেও গন্ধাদি 
বিষর থাকে এবং তাহার সহিত শ্রাণাদির সন্নিকর্ম-জন্ঠই তাহার প্রত্যক্ষ জন্মে | তাহা হইলে প্রমেয়ের 
পুর্ধেই প্রমাণ থকে, পরে প্রমেয় সিদ্ধি হয়, এ কথা আর বলা থায় না| গন্ধাদি-বিবয়ক প্রত্যক্ষের 
পূর্ব্বে গন্ধাদি বিষয় না থাকিলে তাহার সহিত ছ্াণাদি উন্দিধের সপ্িকধ হইতে না পারায়, তাহার 
প্রত্যক্ষই তখন হইতে পারে না! সুতরাং প্রমাণে প্রমেয় বিষরের পুর্দকালবন্তিতা থাকা কোন মতেই 
সম্ভব হয় না। ভাষ্যকার এখানে মহবি-শতত্রার্গ বর্ণন করিতে প্রত্যক্ষ জ্ঞানরূপ প্রমাণই গ্রহণ 
করিয়াছেন। তাতপর্য্যটাকাকারও এখানে এরূপ তাতপর্্য বর্ণন করিয়াছেন১। ইজিয় অথবা 
ইন্জিয়ার্-সন্নিকর্ষনূপ গ্রামাণকে গ্রহণ করিয়াও পুর্দোক্তরূপে পুর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে হইবে । কারণ, 
গন্ধাদিবিষয়রূপ প্রমেয় পুর্ধে না থাকিলে তাহার সহিত পুব্রে ইত্জিয়-সন্নিকর্ষ থাকাও অসম্ভব । 
ইন্জিয় পুর্বে থাকিলেও বিষয় পুনের না থাকিলে তাহার সহিত ইব্জিয়ের সন্নিকর্ম হইতে 
ন| পারায় পূর্বাবন্ঠী এ ইন্ড্িরও তখন প্রমাণরূপে থাকে না কারণ, বিষয়ের সহিত সনিকৃষ 
ইন্জিয়ই প্রমাণ-পদবাচ্য হইয়া থাকে । * 

পরবন্তী নব্য টাকাকারগণ প্রমার পুরে প্রদাণ থাকে না, এইকপেই সা রার্গ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
প্রমাণজগ্য বে যথার্থ অনুভূতি জন্মে, তাহাকে বলে “প্রনা" | সেই প্রমা না হওয়া পধ্যন্ত তাভার 
সাধনকে প্রমাণ বলা যায় না, ইহাই তাহাদিগের মুল তাত্পপ্য। ভাষাকার কিন্ত প্রমেয়ের পুবে 
প্রমাণ থাকে না, প্রমাণ গ্রমেয়ের ধরার হইতে পারে না, এইবপই ব্যাখ্যা কর্ধিয়াছেন। কারণ, 
পরবন্ধী সত্রে “প্রমাণ হইতে প্রমেয় সিদ্ধি হয় না" জগ কথ আছে। প্রমাণে প্রমেয়ের 
পূর্বাপর সহতাব উপপন্ন হয় না, ইহাই পূর্বপক্ষ-ম্ম্রে মহ্ষির কগা বলিয়া ভাষ্যকার বুবিয়াছেন। 

পরবর্তী ূত্রে ইহা পরিস্ফ,ট হইবে । 

ভাষ্যকার এখানে কেবল প্রত্যক্চ প্রমাণের প্রমেয়পুর্বকালবঠিতা থাকিতে পারে না, এই 
ব্যাখ্যা করিলেও, এই প্রণালীতে অনুমানাদি প্রমাণত্রয়েরও প্রাসেয়পূব্বকালপুব্ববস্তিতা সম্ভব নহে, 
ইহাও তাৎপর্য বলিয়া বুঝিতে হইবে | মহষি এই হুত্রের দ্বারা তাহাও শ্চিত উ্রিয়াছেন। তবে 
মহষি স্পষ্ট ভাষায় এখানে প্রত্যক্ষমাত্রের কথা খলায় ভাষ্যকারও কেবল প্রত্যক্ষকে অবলম্বন করিয়াই 
সুত্ার্থ বর্ণন করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ শ্ার্থ ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, 
প্রমার পূর্বে প্রমাণ সিদ্ধি হইলে অর্থাৎ, প্রমাণ থাকিলে ইঞ্জরিয়াগ-সন্নিকর্ষহেতুক অর্থাত ইঙ্জিয়ার্ 
সন্নিকর্ষ প্রভৃতি হেতুক প্রত্যক্ষের উৎপন্ভি হয় না অর্থাত প্রত্যক্ষ প্রন্থতি প্রমিতির উৎপত্তি হয় 
না। এই স্ত্রে “প্রমাণসিদ্ধৌ” এই স্থলে সামানতঃ সকণ প্রমাণবোধক “প্রমাণ” শব আছে 


উ। ভ।নং হি প্রমাণং, তদ্‌যোগাৎ প্রমেয়মিতি চ অর্থ ইতিচভবতি। তদ্যদি প্রমাণং পুর্বং প্রসেয়াদথাদুৎ- 
পদাতে, ৩৩: প্রমাণ(ৎ পর্বং ন।স।বর্থ ৩ হাঞ্র্থতাদিহৃএব।ধাত১।--৩াৎপয!টাক|। 
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বলিয়াই তাহার! এরূপ সুতার ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এবং প্রমাণমাত্রের 'ৈকাল্যাসিদ্ধি বযৎপাদনই 
মহষির কর্তব্য; সুতরাং মহষি এই শুতে প্রমাণ শবের দ্বারা সকল প্রমাণ ও প্রত্যক্ষ শবের দ্বারা 
প্রত্যক্ষাদি প্রমিতি গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাই বুস্তিকার প্রভৃতির ধারণা হইয়াছিল । কিন্তু ভাষ্যকার 
এই স্থাত্রশেষে কেবল “প্রত্যক্ষ” শব্দ দেখিঞা বুন্তিকার প্রভৃতির স্ায় ব্যাখ্যা না করিলেও তাহার 
মতে প্রত্যক্ষ প্রমাণে যেমন প্রমেয়ের পুর্বকালবঞ্ডিতা নাই, তঙ্রপ অন্ুমানাদি প্রমাণেও এঁন্ধপে 
প্রমেয়ের পুর্বকালবন্তিতা নাই, ইহা৷ বুঝিতে হইবে । মহষি কেবল প্রত্যক্ষ প্রমাণে প্রমেয়পু ন্ব কাল- 
বগ্তিতা থাকিতে পারে না, ইহা৷ বলিয়! অন্ঠান্ত প্রমাণেও উহা থাকিতে পারে না, ইহা হচনা করিরা 
গিরাছেন, মতান্তররূপে বুত্তিকারও এই ভাবের কথা বলিয়াছেন । ৯। 


শুত্র। পশ্চাৎ সিদৌ ন প্রমাণেভ্যঃ প্রমেয়- 
সিদ্ধিঃ ॥১১॥৭৬॥ 


অনুবাদ । পশ্চাৎ সিদ্ধি হইলে অর্থাৎ প্রমেয়ের পরে প্রমাণের উৎপত্তি হইলে 
প্রমাণ হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হয় না [ অর্থাৎ 'প্রমেয়ের পূর্বে প্রমাণ না! থাকিলে প্রমাণ 
হইতে গুমেয়সিদ্ধি হয়, এ কথ! বলা যাঁয় না । যাহা পুর্বে নাই, তাহা! হইতে পরে 
প্রমেয়সিদ্ধি হইবে কিরূপে ? ] 

ভাষ্য | অসতি প্রমাণে কেন প্রমীয়মাণোহর্থঃ প্রমেয়ঃ স্তাৎ। 
প্রমাণেন খলু প্রমীয়মাণোহ্র্থঃ প্রমেয়মিত্যেতৎ সিধ্যতি | 


অনুবাদ । প্রমাণ ন! থাকিলে অর্থাৎ প্রমেয়ের পুর্ব প্রমাণ না! থাকিলে 
পদার্থ কাহার দ্বারা প্রমীয়মাণ হইয়। ( যথার্থরূপে অনুভূয়মান হইয়া) প্রমেয় হইবে? 
পদার্থ প্রমাণের দ্বারাই প্রমীয়মাণ হইয়া “ইহ! প্রমেয়” এইরূপে সিদ্ধ (জ্ঞাত ) হযু 
[ অর্থাৎ, প্রমাণের দ্বারা অন্ুভূয়মান হইলেই সেই পদার্থ প্রমেয়রূপে সিছ। হয়। 
যদি সেই পদার্থের পুর্বে প্রমাণ না থাকে, তাহার পরেই প্রমাণসিদ্ধি হয়, তাহ! 
হইলে আর উঁছ| প্রমেয়রূপে সিদ্ধ হইতে পারে না। উহাকে আর প্রমেয় বলিয়! 


বুঝ। যায় না। ] 

টিগ্লনী। প্রমেয়ের পুর্বে প্রমাণ সিদ্ধি হইতে পারে না কেন, তাহা পূর্বশৃত্রে বল। হইয়াছে । 
এখন এই শ্ুত্রের ছারা প্রমেয়ের পরে প্রমাণ সিদ্ধি হ্ইতে পারে না কন, তাহা বল! হইতেছে । 
তাতপর্য্য এই বে, বদি প্রমেয়ের পরে প্রমাণ সিদ্ধি হয়, তাহা ভইলে প্রমেয়ের পৃর্বে প্রদাণ থাকে না, 
ইহা স্বীকার করা হইল, তাহা হইলে আর প্রমাণ হইতে প্রমেরসিদ্ধি হইতে পারিল না । প্রমাণ 
মি প্রমেয়ের পূর্বে না থাকিয়া পরেই থাফিল, তাহা হইলে উহা প্রমেয়ের সাক হইবে বিরিপে, 
উহা হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হর, এ কথ৷ বলা যায় কিরূপে? আপনি হইতে পারে বে, প্রমের বিষরটি 


১১ সত ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৪৭ 


প্রমাণের পূর্বেই আছে; কারণ, তাহা প্রঘাণের অপীন নহে, শুপিময়ে প্রমাজ্ঞানই গ্রমাণের অধীন । 
এ প্রমাজ্ঞানের পুর্বে প্রমাণ না থাকিলে উহা জন্মিতে পারে না, সুতরাং প্রমাণকে এ প্রমাজ্ঞনের 
পরকালবর্তী বলিলে, প্রমাণ হইতে প্রমাজ্ঞানের সিদ্ধি হইতে পারে না, এই কথাই বলা সঙ্গত। প্রমাণ 
হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হইতে পারে না, এ কথা৷ বলা যায় না । তাত্পর্য্যটীকাকার এই আপন্রির স্চনা 
করিয়। বলিয়াছেন যে, যদ্দিও প্রমেয়বস্ত স্বরূপ প্রমাণের অবীন নহে, তাহা হইলেও এ বন্তর প্রমেয়্থ 
প্রমাণের অধীন ? সেই প্রমেয়ত্বও বদি প্রমাণের পুর্বে থাকে, তাহা হইলে উহা! আর প্রমাণের 
অধীন হয় না১। তাৎপর্য এই যে, প্রমাণের দ্বারা প্রমীরমাণ হইলে তখন সেই বস্তকে প্রমেয় 
বলে। পুর্বে প্রমাণ না থাকিলে তথন সেই বস্ত প্রমীয়মাণ না ভওরায়, তখন তাহাকে প্রমেয় বলা 
যায় না৷ প্রমাজ্ঞানবিষয়ত্বই প্রমেয়ত্ব । প্রমাণ ব্যতীত বখন প্রমাক্ছান জন্মিতে পারে না, তখন 
প্রমাণের পুর্বসিদ্ধ বস্ত পূর্ব প্রমাজ্ঞানের বিষয় না হওয়ায় পুনে 'প্রমের সংজ্ঞা লাভ করে না এবং 
তখন তাহার প্রমেরত্বও থাকে না। উদ্দ্যোতকরও এই তাত্পর্ো বলিয়াছেন যে, প্রমেয় সংজ্ঞা 
প্রমাণনিমিত্তক | পুর্বে গ্রমাণ না থাকিলে তখন বস্তর প্রমেয় সংচ্ছা ভইতে পারে না । ভাব্যকারও 
পরে এই কথা-প্রসঙ্গে প্রমের়সংজ্ঞার কথাই বলিয়াছেন। ফলক্ণা এই থে, প্রমের বস্তর স্বব্ূপ 
প্রমাণের পৃর্ষে সিদ্ধ থাকিলেও উহা! প্রমেয় নামে প্রমেযত্বরূপে পৃর্ষে সিদ্ধ থাকে ন্ট । কারণ, 
প্রমাণই বস্তুকে এ ভাবে দিদ্ধ করে। অতএব প্রমাণ প্রমেয়ের পরকালবর্তী হইলে অর্থাত, প্রমেয়ের 
পুর্বে না থাকিলে, প্রমাণ হইতে প্রমেয় পিদ্ধি হয় না, এই কথা বলা অসঙ্গত হয় নাই | প্রমাণ পুর্বে 
না থাকিলে তাহা হইতে প্রমেয়ত্বরূপে প্রমেয় পিদ্ধি হয় না, ইহাই এ কথার তাতপর্য্য । তাহা হইলে 
প্রমাণ হইতে প্রমাক্ঞানের সিদ্ধি হয় না, এই কথাই ফলতঃ বলা হইরাছে। ভাব্যকার মহষির এই 
স্থত্রে প্রমাণ হইতে প্রমেরসিদ্ধি হয় না, এইরূপ কথা থাকায় প্রমাণ ৪ প্রমেরের পূর্বাপর সভভাবের 
অন্ুপপত্ভিই ব্যাখ্যা করিয়াছেন ; নব্য টাকাকারগণের গ্রায় প্রমাজ্ঞান ও প্রমাণের পূর্বাপর সহভাবের 
অন্থুপপত্তির ব্যাখ্যা করেন নাই । ১০। 


সুত্র । যুগপৎ সিদ্ধ প্রত্যর্থনিয়তত্বাৎ ক্রম- 
বত্তিত্বাভাবে। বুদ্ধীনাম্‌ ॥ ১১ ॥ ৭২ ॥ 


অনুবাদ । যুগপৎ সিদ্ধি হইলে অর্থাৎ একই সময়ে প্রমাণ ও প্রমেয়ের সিদ্ধি 
হইলে জ্ঞানগুলির প্রতিবিষয়ে নিয়তত্ববশতঃ ক্রমবৃত্তিত্ব থাকে না । [ অর্থাৎ যদি বল! 
যায় যে, প্রমাণ প্রমেয়ের পুর্ববকালীনও নহে, উত্তরকালীনও নহে, কিন্তু সমকালীন, 
তাহ। হইলে প্রতিবিষয়ে জ্ঞানগুলি একই সময়ে হইতে পারে, উহার! যে ক্রমশঃ 
উৎপন্ন হয়, এই সিদ্ধাস্ত ব্যাহত হইয়া যায় | |] 
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১। যদাপি শ্বূপং ন প্রমাপাধীনং তথাপি তশ্য প্রমেয় হৃং তদর্ধীনং ডি /চৎ তান পূর্ববং ন প্রমাণযে।গ- 
শিবন্ধনং শ্যাদিত্যর্থঃ ।--তাৎপর্যটাক1। 


৪৮ শ্যায়দর্শন [ ২০, ১আ*, 


ভাষ্য । যদি প্রমাঁণং প্রমেয়ঞ্চ যুগপদ্ভবতঃ, এবমপি গন্ধাদি- 
হিন্দ্রিয়ার্থেষু জ্ঞানাঁনি প্রত্যর্থনিয়তাঁনি যুগপৎ সম্ভবস্তীতি | জ্ঞানানাং 
প্রত্যর্থনিয়তত্বাৎ ক্রমবৃত্তিত্বাভীবঃ | যা ইমা বুদ্ধয়ঃ ক্রমেণার্থেষু বর্তস্তে 
তাঁসাঁং ক্রমবৃত্তিত্বং ন সম্ভবতীতি। ব্যাঘাতশ্চ “যুগপজ্জ্ঞানান্ুত- 
পত্তির্মনসে। লিঙ্গ*মিতি । 

এতাবাংশ্চ প্রমাণপ্রমেয়য়োঃ সদ্ভাঁববিষয়ঃ, স চানুপপন্ন ইতি, তম্মাঁৎ 
প্রত্যক্ষাদীনাং প্রমাণত্বং ন সম্ভবতীতি । 


অনুবাদ । যদি প্রমাণ ও প্রমেয় যুগপৎ অর্থাৎ একই সময়ে হয়, এইরূপ 
হইলেও গন্ধ প্রভৃতি ইন্দিয়ার্থ বিষয়ে প্রত্যর্থনিয়ত অর্থাৎ প্রতিবিষয়ে দিয়ত জ্বানগুলি 
একই সময়ে সম্ভব হয়। জ্ঞানগুলির প্রত্যর্থনিয়তত্ববশতঃ অর্থাৎ জ্ঞানগুলি প্রতি- 
বিষয়ে নিয়ত আছে বলিয়। তাহাদিগের ক্রমবৃত্তিত্ব (ক্রমিকত্ব ) থাকে না। 
(বিশদার্থ্) এই যে, জ্ানগুলি ক্রমশঃ ব্ষয়নমূহে জন্মিতেছে, তাহাদিগের ক্রম- 
বৃত্তিত্ব সম্ভব হয় না! অর্থাৎ গন্ধাদি-বিষয়ক জ্ঞানগুলি সকলে 'একই সময়ে জন্মে 
না, উহার! ক্রমে ক্রমেই জন্মে, ইহ। অনুভবসিদ্ধ । কিন্ত প্রমাণ ও প্রমেয় ষদি একই 
সময়ে জন্মে, তাহা হইলে এ জ্ঞানগুলিও একই সময়ে জন্মে বলিতে হয়,। তাহ! 
হইলে উহাদিগের ক্রমিকত্ব যাহ। দৃষ্ট, সেই দৃষ্ট ব্যাঘাত হইয়া পড়ে] এবং 
“একই সময়ে অনেক জ্ঞানের উৎপত্তি ন। হওয়! মনের লিঙ্গ” এই কথারও ব্যাঘাত 
হইয়। পড়ে [ মর্থাৎ একই সময়ে অনেক জ্ঞান উত্পন্ন হইতে পারে, ইহ স্বীকার 
করিলে যুগপত অনেক জ্ঞানের উৎ্পন্তি হয় না, এই কথা যে সুত্রে বলা 
হইয়াছে, সেই সুত্রের ব্যাঘাত হইয়। পড়ে। ] 

এই পর্যন্তই প্রমাণ ও প্রমেয়ের সন্ভাবের বিষয় [ অর্থাৎ পুর্ববকাল, উত্তরকাল 
এবং সমকাল, এই কালব্রয়ই প্রমাণ ও প্রমেয়ের গাকিবার স্থান, ইহা ভিন্ন আর কোন 
কাল নাই, সুতরাং আর কোন কালে প্রমাণ ও প্রমেয় থাকার সম্ভাবনাই নাই | ] 
সেই কালব্রয়ই অনুপপন্ন, অর্থাৎ প্রমাণ প্রমেয়ের পুর্ববকাঁল, উত্তরকাল ও সমকাল, 
ইহার কোন কালেই থাকিতে পারে না, অতএব প্রত্যক্ষ প্রভৃতির প্রমাণত্ব সম্ভব 
হয় ন1। ূ 

টিগ্রনী। প্রমাণ প্রমেয়ের পুর্বকালেও থাকে না, উন্তরকালেও থাকে না, ইভা পূর্বোক্ত ভূই 
স্থত্রের ছার! বুঝান হইয়াছে। এখন এই স্তরের দ্বারা প্রমাণ ও প্রমেয়ের সমকালবপ্তিতা বলিলে যে 
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দৌষ হয়, তাঁহা বলিয়! উহাদিগের সমকালবন্তিতা খণ্ডন করিতেছেন । গন্ধ প্রভৃতি পদাগুলিকে 
“ইক্রিয়ার্থ” বলা হইয়াছে । প্রাণাদি ইন্দিয়ের দ্বারা ক্রমশঃ এ গন্ধাদির প্রত্যক্ষ হইয়া! থাকে । একই 
সময়ে গন্ধ প্রত্যক্ষ এবং রূপাদির প্রত্যক্ষ হর না, ইহা দিদ্ধান্ত। মহ্ধি গোতম এই জন্তই মনকে 
অতি সুক্ষ বলিয়! স্বীকার করিয়াছেন। ইন্দ্রিয়-জন্ত প্রতাক্ষে ইন্ডিয়ের সহিত মনের সংযোগ আবশ্াক। 
মন অতি স্থ্্ম বলিয়াই যখন খ্রাণেজ্জিয়ে সংবুক্ত থাকে, তখন চক্ষরাদি কোন ইন্জিয়ে সংযুক্ত থাকিতে 
পারে না। সুতরাং ঘ্বাণেন্দড্রিয়ের দ্বারা গন্ধ-প্রত্ক্ষকালে চক্ষরাদির দ্বারা রূপাদির চাক্ষুষ প্রভৃতি 
কোন প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। শ্রাণেক্জিয়স্ত মন দ্রাথেন্দিয় হইতে চক্ষরাদি কোন ইন্জিয়ে যাইয়া 
সংযুক্ত হইলে, তখন চাক্ষুষ প্রভৃতি কোন প্রত্যক্ষ জন্মে ৷ তাঁহা হইলে গন্ধাদি প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞানগুলি 
একই.সময়ে জন্মে না, উহারা কালবিলম্বে ক্রমশঃই জন্মে, ইহাই পিদ্ধান্ত হইল। প্রমাণ ও প্রমেয় 
সমকালবর্তী হইলে এ জ্ঞানগুলির যৌগপদ্য হইয়া পড়ে, উহাদ্দিগের ক্রমিকত্ব থাকে না । অর্থাৎ 
উহার! একই সময়ে উৎপন্ন হইলে উহাদিগের ক্রমবৃন্িত্ব-সিদ্ধাত্ত থাকে না। উহাদিগের ক্রমবৃত্তিত্বই 
ৃষ্ট বা অন্থুভবসিদ্ধ, তাহ! না থাকিলে দৃষ্টব্যাধাত-দৌষ হয়, ইহাই এখানে মহির মূল বক্তব্য । 
প্রমাণ ও প্রমেয় সমকাঁলবর্তাী হইলে জ্ঞানগুলির ক্রমনতিত্ব থাকে নাকেন? মহধি ইহার হেতু 
বলিয়াছেন-_“প্রতার্থনিয়তত্ব” | জ্ঞানগুলি গন্ধাদি প্রত্যেক বিষায়ে নিয়ত অর্থাৎ নিয়মবদ্ধ হইয়া 
থাকিলেই জ্ঞানগুলিকে পপ্রত্যর্গনিয়ত” বলা ঘায়। মহর্ধির গুঢ় তাৎপর্ধ্য এই যে, যদি প্রমাণের 
সমকালেই প্রমের থাকে, তাহা হইলে বেখানে গন্ধ পদার্গে ঘ্বাণেক্িয়ের সন্নিকর্ষ আছে এবং 
রূপপদার্ধেও চক্ষুরিক্িয়ের সন্নিকর্ষ আছে, পেখানে গন্ধগ্রাহক প্রমাণ ও রূগগ্রাহক প্রমাণ 
থাকায়, তাহার সমকালে গন্ধ ও রূপ প্রমেযর হইয়াই আছে। তাহা হইলে সেই একই সময়ে 
গন্ধবিষরক প্রত্তক্ষ জ্ঞান এবং রূপবিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই দুই জ্ঞানই আছে বলিতে 
হইবে। কারণ, প্রমাণ-জন্য বে জ্ঞান অর্াৎ প্রদা, তাহার বিষয় না হইলে কোন বস্তুই 
প্রমেয়-পদবাচ্য হইতে পারে না; প্রমার বিষয় না হওয়া পর্যাস্ত বস্তর প্রমেয়ত্ব বা প্রমেয় 

হজ্ঞা হইতে পারে না। যদি প্রমাণের সমকালেই প্রমেয় থাকে, তাহা হইলে তখন 
তদ্বিষয়ে প্রমাজ্ঞানও থাকে বলিতে হইবে। গন্ধাদি প্রত্যেক বস্তুর প্রমাণ উপস্থিত হইলে, 
তৎকালেই যদি এ গন্ধাদি প্রমেয়-পদবাচ্য হইয়া সেখানে থাকে, তাহা হইলে এঁ গন্ধাদি 
প্রত্যেক বিষয়ে তখন তাহার প্রমাক্ঞানগুলি আছেই বলিতে হইবে । তাহা হইলে এ জ্ঞানগুলিকে 
প্রত্যর্মনিয়ত বলিতে হইল। যাহা প্রমাণের মমকালে প্রতিবিষয়ে আছেই, তাহা পপ্রত্যর্থনিয়ত”। 
তাহা হইলে গন্ধাদি-প্রত্যক্ষের যৌগপদ্য স্বীকার করিতে হইল। প্রমাণের সমকালেই যখন 
উহাদিগের মনা মানিতে হইল, নচেৎ প্রমাণ-সমকালে প্রমেয়ের সন্ত! মানা যায় না, তখন উহাদিগের 
ত্রমিকত্ব-সিদ্ধান্ত সম্ভব হইল না। এ সিদ্ধান্তের অপলাপ করিলে প্রথমাধ্যায়ে যে, "যুগপজ্জ্ঞানা- 
নুৎপন্ির্মনসো লিঙ্গং” (১৬ সুত্র) এই হুত্রটি ধলা হইয়াছে, তাহার ব্যাধাত হইল। ত্রসুত্রে 
একই সময়ে অনেক জ্ঞানের উৎপত্তি না হওয়াই মনের লিঙ্গ বল! হইয়াছে । একই সময়ে অনেক 
জ্ঞান হয় না, এই দিদ্ধান্ত রক্ষার জন্যই মনকে অতি সক্ষম বল! হইয়াছে। একই সময়ে অনেক 


৫৬ ম্যায়দর্শন (২, ১জা*, 


জ্ঞান না হওয়াই তাদৃশ অতি সুক্ম মনের সাধক। এখন একই সময়ে অনেক জ্ঞানের উৎপত্তি 
স্বীকার করিলে পূর্বোক্ত ওঁ স্ত্রটিও ব্যাহত হইয়া যায়। 

ভাষ্যকার যাহ! বলিয়াছেন, তাহাতে এই ভাব ভিন্ন আর কোন ভাৰ বুঝা যায় না। অন্য ভাবে 
ভাষ্যকারের কথ! প্রকুত স্থলে সঙ্গত. বলিয়া! বুঝা যায় ন7া। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, গন্ধাদি 
ইন্জিয়ার্থগুলি এবং তাহাদিগের জ্ঞানগুলি উপস্থিত হইলে জ্ঞানের যৌগপদ্য হয়, সুতরাং জ্ঞানগুলির 
ক্রমবৃত্তিত্ব যাহা! দৃষ্ট, তাহার ব্যাঘাত হয় । উদ্দ্যোতকরও পুর্বোক্ত তাৎপর্য্যে এই কথা বলিয়াছেন, 
বুঝিতে হয়। নচেৎ জ্ঞানগুলির যৌগপদ্যের আপত্তি হইবে কিরূপে ? এ আপত্তি সঙ্গত করিতে 
হুইলে পূর্বোক্ত ভাবেই করিতে হইবে । | 

বৃন্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ এই সুত্রোক্ত আপত্তি সঙ্গত করিবার জন্য অন্তরূপ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। বুত্তিকার বলিয়াছেন যে, জ্ঞানগুলি অর্থবিশেষনিয়ত অর্থাৎ জ্ঞানের বিষয় ভিন্ন ভিন্ন 
পদার্থবিশেষ | ্তরাং জ্ঞানের যৌগপদ্য নাই, ক্রমবুভিত্ই আছে | প্রমাণ ও প্রমা যদি 
একই কালে থাকে, তাহ! হুইলে জ্ঞানের এ ক্রমবৃত্তিত্ব থাকে না । যেমন পদজ্ঞানরূপ প্রমাণ শব্দ- 
বিষয়ক প্রত্যক্ষ, তজ্জন্ত শব্ববোধরপ প্রমাজ্ঞান পদার্থবিষয়ক এবং পরোক্ষ | এ বিজাতীয় প্রমাণ 
ও প্রমারূপ জ্ঞানদ্বয়ের যৌগপদ্য সম্ভব হয় নাঁ। কারণের পরেই কার্য্য হইয়া থাকে, সুতরাং 
পদজ্ঞানের পরেই শাব্ধবোধ হইবে। এইরূপ ব্যাপ্তিজ্ঞান প্রভৃতি প্রমাণ ও অন্ুমিতি প্রভৃতি 
প্রমাতেও এইরূপ যৌগপদ্যের আপন্ডি বুঝিতে হইবে । এ প্রমাণ ও গরমারূপ জ্ঞানছয়ের কার্য্য- 
কারণভাব থাকায় কখনই উহাদিগের যৌগপদ্য সম্ভব হয় না। প্রমাণ ও প্রমার সমকাঁলবর্তিতা 
স্বীকার করিলে উহাদিগের যৌগপদ্যের আপন্তি হয়, ক্রমবুত্তিত্ব থাকে না। বুন্তিকার এই সুত্র 
এবং ইহার পুর্বসথত্রটিকে অন্ুমানাদি প্রমাণ-স্থলেই সংগত বলিয়াছেন। বুৃন্তিকারের ব্যাখ্যায় 
স্থত্রোক্ত প্রত্যর্থনিয়ত্ব এই হেতু জ্ঞানের ক্রমবৃন্তিত্বের সাধক, ক্রমবৃত্তিত্বাভাবের সাধক নহে। 
মহর্ষি-স্ত্রের দ্বারা সরলভাবে কিন্তু এ হেতুকে ক্রমবৃ্তিত্বাভাবেরই সাধকরূপে বুঝা যায়। পরন্ত 
বুন্তিকার শত্রোক্ত “প্রত্যর্থনিয়তত্ব” শবে দ্বারা যে অর্গের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাঁও সরলভাবে 
বুঝা যায় না। এবং বৃন্তিকারোক্ত অর্থবিশেষ-নিরিতত্বমাত্র জ্ঞানের ক্রমবৃত্তিত্বের সাধক হয় কিরূপে, 
ইছাও চিস্তনীয়। এবং ,বৃন্তিকারের ব্যাখ্যান্থসারে মহধি প্রমাণ-সামান্ত-পরীক্ষায় প্রথমোক্ত 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ ত্যাগ করিয়া, অনুমানাদি স্থলেই পূর্বোক্ত ছুইটি পূর্বপক্ষ-স্ত্র বলিলে, তাহার 
ন্যুনতা হয় কি না, ইহাও চিন্তনীয়। স্থধীগণ এ সব কথা চিন্তা করিবেন । 

ভাষ্যকার এথানে কেবল প্রত্যক্ষ স্থলে পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিলেও, ইহার দ্বারা এই ভাবে 
অন্থমানাদি স্থলেও পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যাত হুইরাছে। কারণ, অনুমিতি প্রভৃতি জ্ঞানেরও যৌগপদ্য 
সতায়চার্য্যগণের সম্মত নহে । একই সময়ে কোন প্রকার জ্ঞানদয়ই জন্মে না । অনুমানাদি প্রমাণ ও 
তাহার প্রমেযনকে সমকালবর্তী বলিলে, যেখানে অন্ুমানাদি প্রনাণ আছে, সেখানে তৎ্কালেই তাহার 
প্রমেয় আছে, স্থতরাং অন্গুমিতি প্রভৃতি প্রমাজ্ঞানও তৎকালে আছে, ইহা বলিতে হইবে, 
নচেৎ তখন প্রমেয় থাকিতে পারে না। প্রমা জ্ঞানের বিষয় না হইলে তাহ! প্রমেয়-পদবাঁচা 
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হয় না। তাঁহা' হইলে অনুমানাদি প্রমাণরূপ যেকোন জাতীয় ভ্ঞান এবং তজ্জন্য অন্কুমিতি 
প্রভৃতি প্রমাজান, এই উভয় জ্ঞানের যৌগপদ্য হইয়া পড়ে। তাহা হইলে উহাদিগের ক্রমবৃততিতব- 
সিদ্ধান্ত থাকে না। ফলতঃ ভাষ্যকারের ব্যাখ্যান্থসারে প্রমাণমাত্রেই এই সথৃত্রোক্ত আপত্তি সঙ্গত 
হয়! ভাষ্যকার প্রমাণ ও প্রমেয়ের সমকালবর্তিতা-পক্ষ ধরিয়াই হুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
কেন করিয়াছেন, তাহা পূর্বস্থত্রে বলা হ্ইয়াছে। বৃত্তিকার প্রভৃতি নব্যগণ প্রমাণ ও প্রমা- 
জ্ঞানের সমকালবর্তিতা-পক্ষ ধরিয়া হৃত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 

বৃুত্তিকার শেষে বলিয়াছেন যে, কেহ কেহ এই সুত্রের ব্যাখ্যা করেন,_-প্রমাণ ও প্রমেয়ের 
বুগপৎ সিদ্ধি অর্থাৎ, একই সময়ে জ্ঞান হয় না। কারণ, তাহা! হইলে জ্ঞানগুলির অর্থাবিশেষ- 
নিক্তত্ববশতঃ যে ক্রমবৃত্তিত্ব আছে, তাহা থাকে না। যেমন ঘট-প্রত্যক্ষে চক্ষুঃ প্রমাণ, ঘট প্রমেয়। 
এঁ চক্ষুরূপ প্রমাণের জান এবং ঘটের জ্ঞান একই সময়ে হইতে পারে না। কারণ, চক্ষু জ্ঞান 
অনুমিতি, ঘটের জ্ঞান প্রত্যক্ষ, অনুমিতি ও প্রত্যক্ষের যৌগপদ্য সম্ভব হয় না। এই ব্যাখ্যায় 
সুত্রস্থ “সিদ্ধি” শবের অর্থ জ্ঞান। এই ব্যাখ্যায় বক্তব্য এই বে, প্রমাণ ও প্রমেয়ের যুগপৎ জ্ঞান 
হয় না, এ কথা এখানে অনাবন্তক। প্রমাণের ত্রৈকাল্যাপিদ্ধি বুঝাইতেই মহধষি এই হৃত্রের দ্বারা 
প্রমাণ ও প্রমেয়ের সমকালবর্তিতাই খগ্ডন করিয়াছেন। রন্তিকার প্রভৃতি এ ব্যাখ্যা গ্রহণ 
করেন নাই। 

ভাষ্যকার সুততরর়ের ব্যাখ্য। করিয়া উপদংহারে বলিয়াছেন বে, প্রমাণ, প্রমেয়ের পুর্র্বকা, 
উত্তরকাল এবং সমকাল, এই কালব্রয়েই যখন থাকে না, অর্থাৎ এ কালত্রয়ের কোন কালেই যখন 
পদার্থ প্রতিপাঁদন করে না, আর কোন কাঁলও নাই, যেখানে থাকিয়া পদার্থ প্রতিপাদন করিবে, 
সুতরাং প্রমাণের প্রামাণ্য সম্ভব হয় না, প্রমাণ নামে কৌন পদার্থ বন্ততঃ নাই, উহা! অলীক, ইহাই 
পূর্বৃপক্ষ । | 


ভাষ্য। অস্ত সমাধিঃ। উপলব্িহেতোরুপলব্বিবিষয়স্য 
চার্থস্য পুর্বাপরসহভাবানিয়যাদদষধাদর্শন২ বিভাগবচনম্‌ । 

কচিছুপলদ্ধিহেতুঃ পূর্ব্বং, পশ্চাঁছুপলদ্ধিব্ষয়ঃ, যথাদিত্যন্ত প্রকাশ 
উৎপদ্যমানানাম। কচি পূর্ববমুপলব্মিবিষয়ঃ পশ্চাছুপলব্দিহেতুঃ, 
যথাহবন্থিতানাং প্রদীপঃ।| ক্ষচিছ্ুপলব্িহেতুরুপলব্বিবিষয়শ্চ সহ ভবতঃ 
যথ। ধুমেনাগনেগ্রহণমিতি। উপলব্ধিহেতুশ্চ প্রমাণং প্রমেয়স্তুপলন্ধি- 
বিষয়ঃ এবং প্রমাণপ্রমেয়য়োঃ পূর্ববাপরসহভাবেইনিয়তে যথাহর্থে। 
দৃশ্ততে তথা বিভজ্য বচনীয় ইতি। তত্রৈকান্তেন প্রতিষেধানুপপত্তিঃ 
সামান্যেন খলু বিতজ্য প্রতিষেধ উক্ত ইতি। 
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অনুবাদ। এই পূর্ববপক্ষের সমাধি অর্থাৎ সমাধান ( বলিতেছি )। 

উপলব্ধির হেতু এবং উপলব্ধির বিষয় পদার্থের অর্থাৎ প্রমাণ ও প্রমেয়ের 
পূর্বাপর সহভাবের নিয়ম ন! থাকায় যেরূপ দেখা যাঁধ, তদনুসারে বিভাগ করিয়া! 
(বিশেষ করিয়া। ) বলিতে হইবে । বিশদার্থ এই যে, কোন স্থলে উপলব্ধির হেতু পূর্বে 
থাকে, উপলব্ধির বিষয় পরে থাকে, যেমন জায়মান পদার্থের সম্বন্ধে সূর্য্যের প্রকাশ। 
কোন স্থলে উপলব্ধির বিষয় পুর্বে থাকে, উপলব্ধির হেতু পরে থাকে, যেমন 
অবস্থিত পদার্থের সম্বন্ধে প্রদীপ। কোন স্থলে উপলব্ধির হেতু এবং উপলব্ধির 
বিষয় মিলিত হইয়! অর্থাৎ এক সময়েই থাকে, যেমন ধূমের দ্বারা অর্থাৎ জ্ঞায়মান 
ধূমের দ্বারা অগ্নির জ্ঞান হয়। উপলব্ধির হেতুই প্রমাণ, উপলব্ধির বিষয় কিন্তু 
প্রমেয়। গ্রামাণ ও প্রমেয়ের পুর্ববাপর সহভাব এই প্রকার অনিয়ত হইলে, অর্থাৎ 
সাঙ্গান্থতঃ . প্রমাণ-মাত্রই প্রমেয়ের পূর্ববকালবর্তী অথবা উত্তরকালবর্তী অথব৷ 
সমকালবর্তী, এইরূপ নিয়ম ন! থাকায় অর্থকে অর্থাৎ প্রমেয়কে যে প্রকার দেখা 
যাইবে, সেই প্রকারে বিভাগ করিয়া ( বিশেষ করিয়া ) বলিতে হইবে [ অর্থাৎ 
যেখানে গুমেয় প্রমাণের পরকালবত্তী, সেখানে তাহাই বলিতে হইবে; যেখানে 
পর্ব্ককালবর্তী, সেখানে তাহাই বলিতে হইবে; যেখানে সমকালবর্তী, সেখানে 
তাহাই বলিতে হইবে। যে প্রমেয়-পদার্কে যেরূপ দেখা যাইবে, পৃথক্‌ করিয়! 
তাহাকে সেইরূপই বলিতে হইবে, সামান্ততঃ গ্রামেয়মাত্রকে প্রমাণের পুর্ববকীলবর্তা 
অথবা উত্তরকালবর্তী অথবা সমকা'লবর্তী বল! যাইবে না, কারণ, এরূপ কোন নিয়ম 
নাই ] তাহা হইলে একাস্ততঃ গ্রতিষেধের উপপত্তি হয় না, সামান্যের দ্বারাই অর্থাৎ 
সামান্ততঃ প্রমেয় পদার্থকে অবলম্বন করিয়াই ( পুর্ববপক্ষদূত্রে ) বিশেষ করিয়। 
প্রতিষেধ বল! হইয়াছে, [ অর্থাৎ কোন গ্রমেয় যখন কোন স্থলে প্রমাণের পরকাল- 
বর্তী হয়, কোন প্রমেয় প্রমাণের পুর্্বকালবর্তী হয়, আবার কোন প্রমেয় কোনও 
স্থলে প্রমাণের সমকালবর্তীও হয়, তখন একান্তই ষে প্রমেয়ে প্রমাণের পুর্ববকাল- 
বন্তিত। নাই এবং উত্তরকালবর্তিত নাই এবং সমকালবর্তিতা নাই, এইরূপ নিষেধ 
কর! যায় না। প্রমেয়-সামান্যকে অবলম্বন করিয়।৷ বিভাগপুর্ববক অর্থাৎ তাহাতে 
প্রাণের উত্তরকালবত্তিতা নাই, পুর্ববকালবস্তিতা নাই এবং সমকালবর্তিতা নাই, 
এইরূপে যে নিষেধ কর! হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হয় না| ] 

টিপ্লনী। মহষি প্রমাণ-দামান্ত পরীক্ষার জগ্ প্রথমে যে পুর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন, পরে 
তাহার সমাধান করিয়াছেন। ভাষ্যকার এখানেই মহষি-স্থচিত সমাধানের বিশদ বর্ণন করিয়া, 
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তাহার ব্যাখ্যাত পূর্বপক্ষের নিরাদ করিতেছেন । ভাষ্যকারের কথার তাৎপর্য এই যে, প্রত্যক্ষাদি 
প্রমাণের অপ্রামাণ্য সাধন করিতে যে ত্রৈকাল্যা সিদ্ধি হেতু বলা হইয়াছে, তাহা প্রমাণে নাই, উহা 
অসিদ্ধ, সুতরাং হেত্বীভাস, হেত্বাভাপের দ্বার সাধ্য সাধন করা যায় ন|। ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি প্রমাণে 
নাই কেন? ইহ বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন থে, প্রমাণ উপলব্ধির সাধন, প্রমেয় উপলব্ধির 
বিষয়। উপলব্ধির সাধন এবং উপলব্ধির বিষয় পদীর্গের পুর্ধাপর সহভাবের নিয়ম নাই। 
অর্গাৎ কোন স্থলে উপলব্ধির সাধন পদার্থ পূর্ববন্ঠী হইয়াও পরজীত গদার্গের উপলব্ধি সাধন 
করে; যেন হৃর্য্ের আলোক তাহার পরজাত পদার্গের উপলব্ধির সাধন হইতেছে । কোন 
স্থলে উপলব্ধির সাধন পদার্ঘ তাহার পূর্ব হইতেই অবস্থিত পদার্দেরে উপলব্ধি সাধন করে। যেমন 
প্রদীপ তাহার পুর্ব হইতেই অবস্থিত ঘটাপি পদার্গের উপলদ্ধির সাধন হইতেছে! এবং কোন 
স্থলে উপলব্ধির সাধন-পদার্গ তাহার সমকালীন পদদার্পের উপলব্ধি সাধন করে। যেমন জ্ঞায়মান 
ধূম তাহার সমকালীন অগ্নির উপলব্ধির সাধন হইতেছে। তাহা হইলে দেখা যাইতেছে ষে, 
উপলব্ধির সাধন-পদার্গ যে উপলব্ধির বিষয়-পদার্ের পূর্ববকালবন্ীই হয়, অথবা উত্তরকালবর্তাই 
হয়, অথবা সমকালবর্ীই হয়, এমন কোন নিরম নাই। যেখানে যেমন দেখা যায়, তদম্ুসারে 
বিশেষ করিয়াই উহাদিগের পুর্বাপর সহভাৰ বলিতে হইবে । তাহা হইলে উপলব্ধির সাধন-পদার্থে 
যে উপলব্ধির বিষয়-পদার্গের পূর্বকালীনত্ব অথবা উ হুরকালীনত্ব, মথব! সমকালীনত্ব, ইহার কোনটি 
কুত্রাপি একাস্তই নাই, ইহা বলা গেল না। সুতরাং উপলব্ধির সাধন প্রমাণ-পদার্থেও উপলব্ধির 
বিষয় প্রমেয়-পদার্থের পুর্বকালীনত্বাদির এঁকান্তিক নিষেধ বলা যায় না। স্থলবিশেষে প্রমাণে 
প্রমেয়ের পূর্বকালীনত্বাদি থাকিলে, মামান্ত: প্রমাণ ও প্রমেয় ধরিয়া ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি বলা যায় 
না। পূর্বপক্ষী সামান্তঃ প্রমেয় পদীর্থকে অব্লম্বন করিয়া সামান্ততঃ প্রমাণ-পদার্থে প্রমেয়- 
সামান্তের পুর্ব্কালীনত্বাদি বিশেষ করিয়া নিষেধ করিয়াছেন, স্কৃতরাং এ নিষেধ উপপন্ন হয় না। 
প্রমাণে প্রমেয়ের পুর্বকালীনত্বাদির একাস্তিক নিষেধ করিতে না৷ পারায় ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি হেতু 
তাহাতে নাই, সুতরাং উহা! অসিদ্ধ। স্থায়বার্তিকে উদ্দযোতকর এখানে পূর্বপক্ষীর অস্থুমানে স্বতন্ত্র 
তাবে কয়েকটি দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন বে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যদি পদার্থ 
সাধন না করে, তাহা হইলে সেগুলিও অসিদ্ধ, তাহাদিগকে “প্রত্যক্ষ প্রভৃতি” বলিয়া গ্রহণ 
করাই যায় না। তাহাদিগকে পরার্গ-সাধক বলিয়া স্বীকার করিলে আর তাহাদিগের অপ্রামাণা 
বলা যায় না এবং প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নিষেধ করিলেও প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের স্বরূপ নিষেধ হয় না। 
ধর্মের নিষেধ হইলেও তাহার দ্বারা ধর্মী অলীক হইতে পারে না। ধর্ম ও ধর্মীকে অভিন্ন 
বলিলে পপ্রত্তক্ষাদীনাং” এই স্থলে ষঠী বিভক্তির উপপত্তি হয় না এবং “প্রামাণ্য” এই স্থলে 
ভাবার্থে তদ্ধিত প্রত্যয়েরও উপপন্তি হয় না। পূর্বোক্ত স্থলে যষ্ঠী বিভক্তি এবং ভাবার্থ তদ্ধিত 
প্রত্যয়ের দ্বারা প্রমাণ এবং তাহার ধর্ম ভিন্ন পদার্থ বলিয়াই দিদ্ধ হয় এবং প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য 
নাই বলিষে অন্ত প্রমাণ স্বীকৃত বলিয়া বুঝা যায়। অন্ত প্রমাণ স্বীকার করিলে তাহাতে 
অপ্রামাণ্য না থাকায় ব্রৈকাল্যাসিদ্ধিকে অগ্রীমাণ্যের দাধক বলা যায় না। অন্ত প্রমাণ স্বীকার 
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না করিলে প্রত্যঙ্ষাদির অপ্রীমাণ্য সাধন করা যায় না। কারণ, প্রমাণ ব্যতীত কিছুই সিদ্ধ হয় 
না এবং অন্ত প্রমাণ না থাকিলে “প্রত্যক্ষাদীনাং” এই কথ! নিরর্৫ঘক হয়। “প্রমাণ নাই” এইকপ 
কথাই বলা উচিত হয় এবং ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি যে হেতু' বলা হইয়াছে, তাহা প্রমাণে থাকে না। 
কারণ, ত্রিকালের ভাবই ত্রৈকাল্য, তাহার অপিদ্ধি প্রমাণে থাকিবে কেন? যদি বল, “ত্ৈকাজ্যা- 
দিদ্ধি” শৰের দ্বারা তাৎপর্য্যার্থ বুঝিতে হইবে _কালব্রয়ে পদার্পের অপ্রতিপাদকত্ব, তাহাই সেতু, 
তাহা প্রমাণে আছে। তাহা হইলে হেতু ও সাধ্যধর্্ম একই হইয়া পড়িল। কারণ, থাহাকে 
বলে কালত্রয়ে পদার্ের অপ্রতিপাদকত্ব, তাহাকেই বলে অপ্রামাণ্য। যাহাই সাধ্যবর্ধ, তাহাই 
হেতু হইতে পারে না, তাহাতে “সাব্যাবিশেষ” দোষ হ্য়। ভাম্যকারের ব্যাখ্যাতেও “নৈকাল্যা- 
পিদ্ধি” বলিতে কালত্রয়ে পদার্থের অপ্রতিপাদকত্বই বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকার এখানে এ 
হেতু প্রমাণে নাই, উহা অসিদ্ধ, ইহাই দেখাইয়া গিয়াছেন। 


তাধ্য। জঅমাখ্যাহেতোট্্ত্রকাল্যযোগাত্ধাভৃতা অমাখ্য।। 
যৎ পুনরিদং পশ্চাৎ সিদ্ধাবসতি প্রমাণে প্রমেয়ং ন সিধ্যতি, প্রমাঁণেন 
প্রমীয়মাণোহর্থঃ প্রমেয়মিতি বিজ্ঞায়ত ইতি। প্রমাণমিত্যেতন্তাঃ 
সমাখ্যায়া উপলদ্ধি-হেতৃত্বং নিমিত্তং, তশ্ত ভ্রৈেকাল্যযোগঃ । উপলদ্ধি- 
মকার্ধাৎ, উপলব্ধিং করোতি, উপলন্ধিং করিষ্যতীতি, লমাখ্যাহেতোস্ক্ৈ- 
কাল্যযোগাতৎ্ সমাখ্য/ তথাভূতা। প্রমিতোহনেনার্থঃ প্রমীয়তে 
প্রমাস্ততে ইতি প্রমাণং। প্রমিতং প্রমীয়তে প্রমাস্ততে ইতি চ 
প্রমেয়ং । এবং সতি ভবিষ্যত্যন্মিন হেতুত উপলব্ধিঃ) প্রমাস্তাতেহয়ম্্থঃ 
প্রমেয়মিদমিত্যেতত সর্বং ভবতীতি। ত্রেকাল্যানভ্যনুজ্ঞানে চ 
ব্যবহারানুপপত্ভিও। যশ্চৈবং নাভ্যনুজানীয়াৎ তস্য পাচকমানয় 
পক্ষ্যতি, লাবকমানয় লবিষ্যতীতি ব্যবহারো নোঁপপদ্যত ইতি । 


অনুবাদ । সমাধ্যার হেতুর ত্রৈকাল্য যোগবশতঃ অর্থাৎ *প্রমাণ” ও «প্রমেয়? 
এই সংজ্ঞার হেতু কালত্রয়েই থাকে বলিয়। নেই প্রকার সংজ্ঞা (হইয়াছে )। 
( বিশদার্থ) আর এই যে (পূর্ববপক্ষী বলিয়াছেন) পশ্চা সিদ্ধি হইলে 
অর্থা প্রমাণ প্রমেয়ের উত্তরকালবর্তী হইলে (পূর্বে) প্রমাণ না থাকিলে 
*প্রমেয়” সিদ্ধ হয় না; প্রমাণের দ্বারা প্রমীয়মাণ হইয়া অর্থাৎ, প্রমাজ্ঞানের বিষয় 
হইয়াই পদার্থ “প্রমেয়” এই নামে জ্ঞাত হয়। ( এই পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিতেছি )। 
*প্রমাণ” এই সংজ্ঞার নিমিত্ত অর্থাৎ হেতু উপলব্িহেতুত্ব, অর্থাৎ উপলব্ধির হেতু 
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বলিয়াই «প্রমাণ* বলা! হয়। সেই উপলব্ধিহেতৃত্বরূপ নিমিত্ের ত্রৈকাল্য সম্বন্ধ 
আছে। উপলব্ধি করিয়াছিল, উপলব্ধি করিতেছে, উপলব্ধি করিবে। [ অর্থাৎ 
উপলব্ধি জন্মাইয়াছে। উপলব্ধি জম্মাইতেছে, উপলব্ধি জন্মাইবে, এইরূপ প্রতীতিবশতঃ 
বুঝা যায়, প্প্রমাণ” এই সংজ্ঞার হেতু যে উপলন্ধিহেতুত্ব, তাহা! কালব্রয়েই 
থাকে ] সমাখ্যার হেতুর অর্থাৎ প্প্রমাণ” এই সংজ্ঞার নিমিত্ত যে উপলব্ধি- 
হেতৃত্ব,গ্চতাহার 'ত্রেকাল্যষোগ ( কালব্রয়বন্তিত। ) থাকায় সমাধ্যা সেই প্রকার 
হইয়াছে। (এখন পূর্বেরাক্ত প্রকারে প্প্রমাণ” ও প্প্রমেয়” এই সমাধ্যার 
বুশপত্তি প্রদর্শন করিতেছেন )। ইহার দ্বার! পদার্থ প্রমিত (যথার্থ অনুভূতির 
বিষয়) হইয়াছে, প্রমিত হইতেছে। প্রমিত হইবে, এই অর্থে “প্রমাণ” । প্রমিত 
হইয়াছে, প্রগিত হইতেছে, প্রমিত হইবে, এই অর্থে «প্রমেয়” অর্থাৎ পৃর্ব্বোক্ত 
সকল অর্থে ই «প্রমাণ”ও প্প্রমেয়” এই সংজ্ঞা হইয়াছে । এই প্রকার হইলে__ 
এই পদার্থ-বিষয়ে হেতুর দ্বারা উপলব্ধি হইবে, এই পদার্থ গমিত হইবে, ইহা 
প্রমেয়, এই সমস্ত হয় [ অর্থাৎ যাহ! পরে প্রমাণবোধিত হইবে, তাহাও পূর্বোক্ত 
বুযুৎপত্তিতে পগ্রমেয়” নামে অভিহিত হইতে পারিলে, সেই পদার্থের সম্বন্ধে 
এতদ্বিষয়ে হেতুর দ্বারা উপলব্ধি হইবে, ইহা প্রমিত হইবে, ইহা প্রমেয়, এই সমস্ত 
কথাই বলা যায় || 
, ্রেকাল্য স্বীকার না৷ করিলেও ব্যবহারের উপপত্তি হয় না। বিশদার্থ এই যে, 
যিনি এই প্রকার স্বীকার করেন না অর্থাৎ যিনি ত্রৈকালিক প্রমাণ-প্রমেয় ব্যবহার 
স্বীকার করেন না, তাহার পপাচককে আনয়ন কর, পাক করিবে, ছেদককে 
আনয়ন কর, ছেদন করিবে” ইত্যাদি ব্যবহার উপপন্ন হয় না, [ অর্থাৎ যে পরে 
পাক করিবে এবং যে পরে ছেদন করিবে, তাহাকে পুর্বেেই পাচক ও ছেদক বলা 
যায় কিরূপে? যদি তাহ! বল! যায়, তাহ। হইলে যাহা! পরে উপলদ্ধি জন্মাইবে, 
তাঁহাকেও পূর্বেব *গ্রমীণ” বলা যায় এবং যাহা পরে প্রমিত হইবে, তাহাকেও 
পুর্বে €প্রম়ণয়” বল! যায়। ] 

টিগ্লনী। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের উত্তরে বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষাদির অপ্রীমাণ্যসাধনে 
যে “ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি” হেতু বলা হইয়াছে, তাহা! প্রত্যক্ষাদিতে নাই, তাহ! অসিদ্ধ। কারণ, 
কোন প্রমাণ কৌন স্থলে কোন প্রমেয়ের পুর্বাকীলবন্তী হয়, কোন প্রমাণ কোন স্থলে কোন 
প্রমেয়ের উনুরকালবর্তী হয়, কোন প্রমাণ কোন স্থলে কোন প্রমেয়ের সমকালবন্তী হয়; সুতরাং 
সামান্ততঃ কোন প্রমাণেই কোন প্রমেয়ের পুর্বকালীনত্বাদি কিছুই নাই, ইহা বলা যায় না। 
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এখন এই কথায় পুর্বপক্ষীর বন্তব্য এই যে, কোন প্রমাণ যদি প্রমেয়ের উত্তরকালবর্তী হয়, স্বাহ 
হইলে পূর্ব্বে তাহাকে “প্রমাণ” বলা যায় কিরূপে ? এবং যে পদার্ঘ সেখানে পরে প্রমাণ-জন্ত জ্ঞানের 
বিষয় হইবে, তাহাকে পূর্বে পপ্রমেয” বলা যাঁয় কিরূপে ? এরূপ স্থলে যখন “প্রমাণ” ও “গরষেয” 
এই সংজ্ঞাই বলা যায় না, তখন প্রমাণ প্রমেয়ের উরকালবর্তাও হয়, এ কথা কথনই বলা যাইতে 
পারে না। ভাষ্যকার এতদুন্তরে এখানে বলিয়াছেন যে, সংজ্ঞার হেতুটি কালত্রয়ে বর্তমান থাকে 
_বনিম্া, এরূপ সংস্ঞা দেখানেও হইতে পারে। ভাষ্যকার প্রথমে সংক্ষেপে এই মূল কথাটি বজিয়া 
পরে ণ্যৎ পুনরিদং” ইত্যাদি ভাষ্যের দারা পূর্বোক্ত স্বপদ বর্ণন করতঃ তাহার উত্তরটি বশদরূপে 
বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যকারের কথা এই যে, উপলব্ধির হেতু বলিয়াই তাঁহাকে “প্রমাণ” বলে। 
ও উপলব্ি-হেতুত্বই “প্রমাণ” এই সংজ্ঞার নিমিভ, তাহা কালত্রয়েই থাকে; সুতরাং কালত্রয়েই 
প্রমাণ” এই সংজ্ঞা হইতে পারে। যাহা উপলব্ধি জন্মাইয়াছিল, তাহাতে অতীত কালে অর্থাৎ, 
পূর্বকালে উপলব্ধি-হেতুত্ব ছিল এবং যাহা উপলব্ধি জন্মাইতেছে, তাহাতে বর্তমান কালে " 
অর্থাৎ. উপলব্ধির সমকাঁলে উপলব্ি-হেতুত্ব আছে এবং যাহা উপলব্ধি জন্মইবে, তাহাতে 
ভবিষ্যৎকালে অর্থাৎ উত্তরকালে উপলব্ধি-হেতুত্ব থাকিবে। তাহা হইলে যাহা প্রমাজ্ঞান জন্মাইয়াছে, 
তাহাতেও পূর্বকাঁলে উপলব্ধি-হেতুত্ব ছিল বলিয়া তাহাকেও “প্রমাণ” বল! যায়। এবং বাহা 
পরে প্রমাজ্ঞান জন্মাইবে, তাঁহাতেও পরে উপলব্ধি-হেতুত্ব থাকিবে বলিয়া তাহাকেও “প্রমাণ” 
বলা যায়। ফল কথা, যাহার ছারা পদার্থ প্রমিত হইয়াছে, অথবা প্রমিত হইতেছে, অথবা প্রমিত 
হইবে, তাহা প্রমাণ,” ইহাই “প্রমাণ” এই সংজ্ঞার বৃৎপ্তি। তাহা হইলে যেখানে প্রমাণ, 
প্রমেয়ের পরকালবর্তী হইয়া তদ্দিষয়ে প্রমাজ্ঞান জন্মাইবে, দেখানেও পূর্বোক্ত বুৎ্পতিতে 
তাহাকে “প্রম!ণ” বল! যাইতে পারে । এবং যাহা! প্রমাণের দ্বারা বোধিত হইয়াছে, অথবা প্রমাণের 
দ্বারা বোধিত হইতেছে, অথবা প্রমাণের দ্বারা বোধিত হইবে, তাহা “প্রমেয়,” ইহাই “প্রমেয়” 
এই সংজ্ঞার বাৃৎ্পন্তি। তাহ! হইলে পূর্বোক্ত স্থলে সেই পদার্স টি পরে প্রমাণের দ্বারা বৌধিত 
হইবে বলিয়া পূর্বোক্ত বৃৎপন্তি অন্থদারে পূর্বেও তাহাকে পপ্রমেয়” বলা যাইতে পারে। 
ভাষ্যকার এখানে “প্রমাণ” ও “প্রমের” এই মংজ্ঞার প্রকৃত বুৎপন্তি প্রদর্শন করিয়া! পূর্বপক্ষীর 
( দশম সৃত্রোক্ত ) পূর্বপক্ষ-বাঁজকে নির্মূল করিয়া গিয়াছেন। 

শেষে এই কথার স্ুদু় সমর্গনের জন্য বলিয়াছেন যে, এই ভ্রৈকালিক প্রমাণ-প্রমেয় ব্যবহার 
পূর্বপক্ষ বাদীকেও স্বীকার করিতে হইবে । অর্গাৎ যাহা পরে প্রমাজ্ঞান জন্মাইবে, তাহাতেও পুর্বে 
প্রমাণ” শবের ব্যবহার এবং যাহা পরে প্রমাণ-জন্য জ্ঞানের বিষয় হইবে, তাঁহীতেও পুর্ধে 
«প্রমেয়” শবের ব্যবহার সকলেরই স্ীকার্য্য। ধিনি ইহা স্বীকার করিনেন না, তিনি যে ব্যক্তি 
পরে পাক করিবে, তাহাতে “পাচক” শবের ব্যবহার করেন কিরূপে ? এবং যে ব্যক্তি পরে ছেদন 
করিবে, তাহাতে পূর্বে “ছেদক” শৰের ব্যবহার করেন কিরূপে ? স্ুন্তরাং বলিতে হইবে যে, পাক 
বা ছেদন না করিলেও পাঁক বা ছেদনের যোগ্যতা আছে বলিয়াই পুর্ব্বে পাচক ও ছেদক শবের 
ব্যবহার হইয়া থাকে। এইরপ প্রমাজান না জন্মাইলেও উহা জন্মাইবার যোগ্যতা ধরিয়াই 
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প্রমাণ” শের ব্যবহার হইয়া থাকে এবং প্রমাজ্ঞানের বিষয় না হইলেও প্রমাজ্ঞানের বিষয়তার 
যোগ্যতা ধরিয়াই “প্রমেয়” শব্দের ব্যবহার হইয়া! থাকে । 


ভাঁষ্য। “প্রত্যক্ষাদীনামপ্রামাঁণ্যং ত্রৈকাল্যানিদ্ধে”রিত্যেবমাদি- 
বাক্যং প্রম।ণ-প্রতিষেধঃ॥ তত্রাঁয়ং প্রধ্টব্যঃ-_অথানেন প্রতিষেধেন 
ভবত। কিং ক্রিয়ত ইতি, কিং সম্ভবে। নিবর্ত্যাতে ? অথাসম্ভবে! জ্ঞাপ্যত 
ইতি। তদ্যদি সম্ভবো নিবর্ত্যতে সতি সম্ভবে প্রত্যক্ষাদীনাং প্রতি- 
ষেধানুপপত্তিঃ। অথাসন্তবো জ্ঞাপ্তে প্রমাণলক্ষণং প্রীণ্ডস্তহি 
 প্রতিষেধঃ প্রমাঁণাসন্তবন্তে'পলব্ধিহেতৃত্বাদদিতি | 


অনুবাঁদ। প্ত্রেকালা সিদ্ধি হেতৃক অর্থাৎ কালত্রয়েও পদার্থ সাধন করে ন! 
বলিয়৷ প্রত্যক্ষ প্রভৃতির প্রামাণ্য নাই” ইত্যাদি বাক্য প্রমাণের প্রতিষেধ। তদ্বিষয়ে 
এই প্রতিষেধকারীকে অর্থাঁ পুর্বেবীক্ত বাক্যবাদীকে প্রশ্ন করিব। এই প্রতিষেধের 
দ্বার গর্থাৎ পূর্বেবা্ত বাক্যের দ্বারা তুমি কি করিতেছ ? কি অন্তবকে অর্থাৎ 
প্রত্যক্ষাদির সত্তাকে নিবৃত্ত করিতেছ ? অথবা! অসম্ভবকে অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদিতে সিদ্ধ 
যে অসত্তা, তাহাকে জ্ঞাপন করিতেছ ? তম্মধ্যে ষর্দ সম্তবকে নিবৃত্ত কর, 
(তাহা হইলে) সন্তব থাকিলে অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদির সত্তা থাকিলে প্রত্যক্ষাদির 
প্রতিষেধের উপপত্তি হয় না। আর যদি অসম্ভবকে জ্ঞাপন কর, অর্থাঁগ পূর্বেবাক্ত 
প্রতিষেধ যদি প্রত্যক্ষাদির অসম্ভব বা অসত্তীর জাঁপক হয়, তাহ! হইলে প্রতিষেধ 
অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত এ প্রতিষেধ-বাক্য প্রমাণলক্ষণ প্রাপ্ত হইল অর্থাৎ উহা! প্রমাণ 
বলিয়। স্বীকার করিতে হইল, যেহেতু (এ প্রতিষেধে ) প্রমাণীসম্ভবের উপলরি- 
হেতৃত্ব আছে [ অর্থাৎ এ প্রতিষেধের দ্বারা যদি প্রমাণের অসত্তার উপলব্ধি হয়, তাহ! 
হইলে উহা! গ্রমীণই হইল। উপলব্ধির হেতু হইলেই তাহাকে প্রমাণ বলিতে হইষে। 
প্রমাণ স্বীকার করিতে হইলে আর পূর্ববপক্ষবাদীর ( শূন্যবাদীর ) কথ! টিকে না।] 


টিগ্ননী। ভাষ্যকার শেষে এখানে প্রতিষেধ-বাঁক্যের প্রতিপাদ্য বিচারপুর্ধক তাহার খণ্ডন 

করিয়া, পূর্বোক্ত পুর্ধপক্ষের সব্ধথা অন্থুপপত্তি প্রদর্শন করিয়া গিরাছেন। ভাষ্যকার পূর্বপক্ষ- 

বাদীকে ( পূর্বপ ফ-হত্রটির উদ্লেখ করিয়া) প্রশ্ন করিয়াছেন থে, প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এই 

কথার দ্বারা তুমি কি করিতেছ ? তুমি কি উহার দারা প্রত্যক্ষাদির স্াকে নিবৃত্ত করিতেছ? অথবা 

উহার দ্বার! প্রত্যক্ষাির অসন্াকে জাঁপন করিতেছ ? অর্থা৬ তোমার এ কথা কি প্রত্ক্ষাদির 

সনার নিবর্তক ? অথবা প্রত্যক্ষাদির অপন্তার জ্ঞাপক ? যদি বল, এ বাক্োর দ্বারা আমি প্রতাঙ্ষার্দির 
ৃ ৃ * 
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সত্তাকেই নিবৃন্ত করিতেছি, তাহ! বলিতে পার না) কারণ, প্রত্যক্ষাদির সত্তাকে নিবৃত্ত করিতে হক 
ও সন্তাকে স্বীকার করিতে হয়। যাহা অসৎ, তাহার কখনও নিবৃত্তি করা যায় না) যে ঘট নাই, 
তাঁহাকে কি মুদগর-প্রহারের দ্বারা নিবৃ্ত করা যায়? প্রত্ক্ষাদির সন্তাকে নিবৃন্ত করিতে হইল, 
তাহাকে মানিতে হইবে। তাহা হইলে এ কথ! বলিতে যাই প্রত্ক্ষা্ি প্রমাণকে স্বীকার 
করাই হইল। আর যদি বল, প্রত্যক্ষাদি-প্রমাণে যে অসত্া৷ দিদ্ধ আছে, তাহাঁকেই এ বাক্োর দ্বারা 
জ্ঞাপন করিতেছি । সেই অসভ্ভা৷ সিদ্ধ পদার্থ তাহা! অসৎ নহে, সুতরাং তাহার জ্ঞাপন হইতে 
গারে। এই পক্ষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, তাহা হইলেও তুমি প্রমাণ হ্বীকার করিলে। কারণ, 
তোমার এ বাক্যই প্রমাণ-লক্ষণাক্রান্ত হইয়া পড়িল। উপলব্ধি-হেতুত্বই প্রমাণের লক্ষণ। 
তোমার পর প্রতিষেধ-বাক্যকে যখন তুমিই প্রমাণের অসার জ্ঞাপক অর্থাৎ উপলব্ধিহেতু বলিলে, 
তখন উহাকে তুমি প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে। তাহ হইলে প্রমাণের অমন্তার 
জ্ঞাপন করিতে যাইয়া যখন নিজ বাক্যকেই প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করিতে হইল, তখন আর প্রমাণ 
নাই, এ কথা বলিতে পার না। ' ভাষ্যকারের ছুইটি প্রমধ্যে প্রথমটির তাঁৎপর্য্য বুঝিতে 
হইবে, পুর্বপক্ষবাদীর প্রমাণ-প্রতিষেধ-বাক্য কি প্রত্যঞ্ষাদির অভাবের কারক? নিবৃন্তি বলিতে 
এখানে অভাব। প্ররত্যক্ষাদির সম্ভ'র নিবর্ভক অর্থাঙ প্রত্যক্ষাদির অভাবের জনক। এ পক্ষে 
এ বাক্য প্রমাণ-লক্ষণাত্রান্ত হয় ন। প্রত্যঙ্ষাদি থাকিলে তাহার অভাব কেহ করিতে পারে না। 
প্রতিষেধ-বাক্যের এমন সামগ্য নাই, যাহার দ্বার তিনি বিদ্যমান পদীর্কে অবিদ্যমান করিয়া দিতে 
গারেন। প্রত্যক্ষাদি একেবারে অলীক হইলেও তাহার অভাব করা যায় না। কেহ গগন-কুঙ্গমের 
অভাব করিতে পারে না, ইহাই প্রথম পক্ষে দোষ। প্রতিষেধ-বাক্যকে প্রত্যক্ষাদির অভাবের 
জ্ঞাপক বলিলে, এ প্রতিষেধ-বাক্য প্রমাণ হইরা পড়ে | ইহাই দ্বিতীর পক্ষে দৌষ ॥১১। 


ভাষ্য । কিপ্চাতঃ-- 


স্বত্র। ব্রৈকাল্যাসিঘ্বেঃ প্রতিষেধান্বপপত্তিঃ ॥১২॥৭৩। 
অনুবাদ । অপি চ এই ব্রেকাল্যাসিদ্ধিহেতুক অর্থাৎ যে ব্রেকাল্মাসিদ্ধিহেতুক 
প্রত্যক্ষাদির অপ্রামাণ্য সাধন করা হইতেছে, সেই ত্রৈকা ল্যানিদ্ধিহেতুক প্রতিষেধেরও 
( প্রত্যক্ষাদদির প্রতিষেধরূপ বাকোযরও ) অনুপপত্তি হয়। 
ভাষ্য । অস্ত তু বিভাগঃ পূর্ববং হি প্রতিষেধসিদ্ধাবনতি প্রতিষেধ্যে 
কিমনেন প্রতিষিধ্যতে? পশ্চাৎ সিদ্৷ প্রতিষেধ্যাসিদ্বিঃ প্রতিষেধ।- 
ভাবাদিতি। যুগপৎসিদ প্রতিষেধসিদ্ধ্নুজ্ঞানাদনর্থকঃ প্রতিষেধ ইতি। 
 প্রতিষেধলক্ষণে চ বাক্যেহনুপপদ্যমানে দিদ্ধং প্রত্যক্ষাদীনাং প্রাথণ্য- 
মিতি। | | | 
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০ অনুবাদ। ইহার বিভাগ ( করিতেছি ) অর্থাৎ মহাস্বির এই সামান্যবাক্যের অর্থ 
বিশেষ করিয়া বুঝাইতেছি। পূর্বেই প্রতিষেধ দিদ্ধি হইলে অর্থাৎ গ্রাতিষেধ'বাক্য 
যদি প্রারতিষেধ্য পদার্থের পূর্বেই থাকে, তাহা হইলে, প্রতিষেধ্য পদার্থ ( পূর্ব্বে ) না 
থাকিলে, এই প্রতিষেধ-বাঁকোর দ্বারা কাহাকে প্রতিষেধ কর! হইবে ? পশ্চাৎ সিদ্ধি 
হইলে অর্থাৎ গ্রতিষেধ্য পদার্থের পরে যদি প্রতিষেধ-বাক্য থাকে,তাহা৷ হইলে (পুর্বে) 
প্রতিষেধ-বাক্য ন! থাকায় প্রতিষেধ্য পদার্থের অপ্নিদ্ধি হয়। যুগপৎ সিদ্ধি হইলে 
অর্থাত যদি প্রতিষেধ-বাক্য এবং প্রতিষেধ্য পদার্থ সমকালবর্তা হয় একই সময়ে 
প্রতিষেধ-বাঁক্য ও তাহার প্রতিষেধ্য পদার্থ সিদ্ধ হয়, তাহা হইলে প্রতিষেধ্য সিদ্ধির 
স্বীকারবশতঃ-_প্রতিষেধ-বাঁক্য নিরর্থক হয়। [ অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর «প্রত্যক্ষা্দির 
প্রামাণ্য নাই” ইত্যাদি প্রতিষেধ-বাক্য তাহার প্রতিষেধ্য পদার্থের পূর্ববকালবর্তাী অথবা, 
উত্তরকালবর্তী অথব| সমকালবর্তী হইতে ন| পারায়, উহাও কোন কালেই প্রতিষেধ্য 
সিদ্ধি করিতে পারে না। স্থৃতরাং পূর্ববপন্ষ'বাদীর এ বাক্যও ত্রেকাল্যানিদ্ধি-হেতুক 
অসাধক, এ প্রতিষেধ-বাক্যও পূর্বেধাক্ত প্রকারে উপপন্ন হয় না] প্রতিষেধরূপ 
( পূর্বেরাক্ত ) বাক্য উপপন্ন না হইলে প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য সিদ্ধ হইল। 


টিগ্লনী। মহষি প্রমাণ-পরীক্ষারস্তে পুর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে,“তৈকাল্যাসিদ্ধি হেতুক প্রতাক্ষাদির 
প্রামাণ্য নাই” অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদি যখন কালব্রয়েও পদার্থ গ্রতিপাদন করে না, তখন উহার প্রমাণ 
হইতে পারে না। মহধি তিন স্ত্রের দ্বারা প্রত্যক্ষাদির এ ত্রৈকাল্যাদিদ্ধি বুঝাইয়া, পূর্বোক্ত 
পূর্বপক্ষ সমর্থন করিয়া, এখন এই সুত্রের দ্বারা এ পুক্ধপক্ষের উত্তর বলিতেছেন সিদ্ধাস্তমর্থক 
সুত্র বলিয়া এই স্বত্রকে সিদ্ান্ত-হুত্রই বলিতে হইবে। ণন্তায়তত্বালোকে” বাচম্পতি মিশ্র এবং 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথও তাহাই বলিয়াছেন। ভাষ্যকার “কিঞ্চাতঃ” এই কথার যোগে এই স্তরের 
অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের "অতঃ” এই কথার সহিত হৃত্রের প্রথমোক্ত "ত্রৈকাল্যাপিদ্বেঃ” এই 
কথার যোজনা বুঝিতে হইবে | “অতঃ ত্রৈকাল্যাসিদ্ধেঃ” অর্থাৎ যে ত্রৈকাল্যাপিদ্ধি-হেতুক প্রত্যক্ষাদির 
পরীমাণ্য উপপন্ন হয় না৷ বলিতেছ, সেই ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি-হেতুক তোমার প্রতিষেধ-বাক্যও উপপন্ন হয় 
না, ইহাই ভাষাকারের বিবক্ষিত। ভাষ্যকার পুর্বশথত্রভাযোর শেষে পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের মহষি- 
স্থৃচিত উত্তরবিশেষের বর্ণন করিয়া, শেষে “কিঞচ” এই কথার দ্বারা মহষির এই স্ুত্রোক্ত উত্তরাস্তর 
উপস্থিত করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর এই স্থত্রোক্ত উত্তরের তাৎপর্য্য বর্ণন। করিয়াছেন যে, ব্রৈকালা- 
সিদ্ধি-হেতুক প্রত্যঙ্ষাদির প্রামাণ্য নাই,এই প্রতিষেধবাক্য বলিতে গেলে, পূর্বপক্ষবাদীর স্ববচনব্যাত- 
দোষ হইয়া পড়ে। কারণ যাহা কোন কালে পদার্থ সাধন করে না, তাহা অসাধক, এই কথা বলিলে 
গ্রতিযেধ্বাক্যও অনাধক, ইহা নিজের কথার খারাই স্বীকার করা হয়। কারণ, পু্বপক্ষবাদীর এ 
গ্রতিষেধ-বাক্যও কোন কানে গ্রতিষেধ পাঁধন করে না। পূর্বোক্ত গ্রকারে উহাতেও ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি 
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আছে ৷ ফলকথা, যে যুক্তিতে প্রত্যক্াদির প্রামাণ্য উপপন্ন হয় না বলা হইতেছে, সেই ই 
পূর্বপক্ষবাদীর প্রতিষেধ-বাঁক্য অন্ুপপন্ন হইবে । প্রতিষেধ-বাক্যের অন্থুপপন্তি হইলে প্রস্তৃক্ষাদির 
প্রামাণ্য দিদ্ধই থাকিবে,উহাকে প্রতিষে করা যাইবে না। মূলকথা, সকলকেই হেতুর দ্বারা সা সিদ্ধি 
করিতে হইবে) বিনা হেতুতে কেহই কিছু বলিতে পারিবেন না। এখন সেই হেতু যদি সাধ্যের, 
পূর্বকাল, উত্তরকাল ও সমকাল, ইহার কৌন কালেই থাকিরা রঃ সাঁপন করিতে না পাবে, তাহা 
হইলে কুত্রাপি হেতুর দ্বারা কোন সাধ্যসিদ্ধি হইতে পারে না। ঘিনি এ কথা বলিয়া পূর্বপক্ষ 
অবলম্বন করিবেন, তাহারও সাধ্যসিদ্ধি হয় না। সুতরাং পুর্ববপক্ষবা রে এরূপ কথা সছুনর নহে, 
. উহা “জাতি” নামক অসছূত্রর। মহর্ষি গোতম জাতি নিরূপণ'প্রগ্গে উহাকে ' 'অহেতুসম” নামক 
জাতি বলিয়া, উহার পৃর্বোক্তর্ূপ উত্তর বলিয়াছেন ( ৪অঃ, ১আঃ, ১৮1১৯।২০ শুত্র দ্রষ্টব্য ।) 
ভাষ্যকার মহধির এই স্থত্রের বিভাগ করিয়াছেন। “বিভাগ” বলিতে সংক্ষিপ্ত সামান্ট বাকের 
“অর্থ বিশেষ রিনা ব্যাথ্যা করা; ইহার নাম অর্গ-বিভাগ ; চলিত করায় যাহাকে বলে, ভাঙ্গিয় 
বুঝাইয়া দেও়া। এই শ্ৃত্রে প্রতিষেধের অন্তুপপন্তি বলিতে বুবিতে হইবে প্রতিষেশ- 
বাক্যের অন্ুপপন্তি। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহা স্পট বুঝা যায়। যে বাকোর দ্বারা 
গ্রতিষেধ করা হয় অর্থাৎ কোন পদার্থের অভাব জ্ঞাপন করা হয়, সেই বাক্যও এ অর্গে 
*প্রতিষেদ” বলা যায় এ্রৈকাল্যাপিদ্ধি-হেতৃক প্রত্ঙ্ষাদির প্রামাণ্য নাই” এই বাক্যটি পূর্বপক্ষ- 
বাদীর প্রতিষেধ-বাক্য। এ বাক্য ছারা প্রত্যক্ষাদিতে প্রামাণ্যের প্রতিষেধ করা ভইয়াছে, 
তজ্জন্য প্রামাণ্য উহার প্রতিষেধ্য। এখন জিজ্ঞান্ত এই যে, এ গ্রতিষেধ-বাক্য তাহার 
প্রতিষেধ্য পদার্থের পূর্বকালবন্তী অথবা উত্তরকালবন্তী অথবা সমকালবর্তী? এর প্রতিষেধ- 
বাক্যটি কোন্‌ সময়ে পিদ্ধ থাকিয়৷ তাহার প্রতিষেশ্য দিদ্ধি করিবে, অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য 
নাই, ইহা প্রতিপন্ন করিবে? বদি" এ প্রতিষেধ-বাক্যটি পূর্বেই দিদ্ধ থাকে, অর্থাৎ পূর্বেই 
ধদি বলা হয় যে, প্রত্যঙ্ষাদির প্রামাণ্য নাই, তাহা হইলে এ বাক্যের প্রতিষেধ্য যে প্রামাণা, 
তাহা না থাকায়, উহার দ্বারা কাহার প্রতিষেধ হইবে? যাহা নাই অর্গাৎ যাহা অলীক, তাহার 
কি প্রতিষেধ হইতে পারে? আর যদি বলা বায় বে, প্রত্ক্ষাদির প্রামাণ্য পূর্বে থাকে, 
পূর্বোক্ত প্রতিষেধ-বাঁক্যটি পশ্চা দিদ্ধ হইয়! উহার প্রতিষেধ করে, তাহা হইলে প্রাতিষেধ্য- 
সিদ্ধি হয় না অর্থাৎ, প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য যদি পূর্বিদ্ধই থাকে, তাহা হইলে উহা প্রজিজিধ্য 
হইতে পারে না) যাহা স্বীকৃত পদার্”, তাঁহাকে প্রতিষেধ্য বলা -যইতে পারে. না। সুতরাং 
্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য প্রতিষেশ্যরূপে দিদ্ধ হয় না অর্থাৎ প্রত্যক্ষা্দির প্রামাণ্যকে পূর্বের মানিয়া 
লইয়া, পরে প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এই প্রতিষেধ-বাক্য বলা যায় না । পৃর্ব্বে যখন প্রতিষেধ-বাঁক্য 
নাই, তথন পূর্বে প্রত্যক্ষাদ্দির প্রামাণ্যকে প্রতিষেধ্য বলা যায় না । আর বদি বলা যায় যে, প্রতিষেধ- 
বাক্য ও গ্রতিযেধ্য পদার্থ এক সময়েই সিদ্ধ হয়, তাহা হইলে গাতিধেধ্যসিদ্ধিগ্রতিষেধ-বাক্াকে 
অপেক্ষা! করে না, ইহা দূীকার কর! হয়। তাহা হইলে গ্রতিষেধ্যসিদ্ধির অন্ত আর প্রতিষেধনবাক্যের 
প্রয়োজন কি? প্রতিষেধ-বাক্য পুর্বে না থাকিলেও তাহার সমফালেই যখন্ঃপ্রতিযেধ্যিদ্ধ শ্বীকার 
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বরা হইল, তখন প্রতিষেধ-বাক্য নিরর9গক। এইরূপ প্রতিষেধ-বাক্যেও ব্ৈকাল্যাসিদ্ধি প্রদর্শন 
করিয়া ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত প্রকারে প্রতিষেধ-বাক্যও বখন 
উপপন্ন হয় না, তথন প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্যের প্রতিষেধ হইতে পারে না, সুতরাং প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য 
পিদ্ধই আছে। ভাষ্যকার এখানে যেরূপে প্রতিষেধ-বাক্যের প্ৈকাল্যাসিদ্ধি ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি কেহই তাহ৷ ব্যক্ত করেন নাই উদ্দ্যোতকর নিজে এখানে পুরপক্ষবাদীর 
বিরুদ্ধে অর্থাৎ উত্তরপক্ষে কতকগুলি কথা বলিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, পরতযক্ষাদ পদার্থ 
সাধন করে না, ইহা কি: প্রত্যক্ষাদির সামর্থ্য প্রতিষেধ অথবা তাহার অস্তিত্বের প্রতিষেধ ? 
(১) প্রত্যক্ষাদির সামর্থ্য প্রতিষে হইলে প্রত্যক্ষাদির স্বরূপ নিষেধ হয় না, তাহা হইলে 
প্রত্যক্ষাদির স্বরূপ স্বীকার করিতেই হয় । (২) প্রত্যক্ষাদির অস্তিত্ব নিষেধ হইলে উহা! সামান্ত- 
নিষেধ অথবা বিশেষ নিষেধ, তাহা! বলিতে হয়। সামান্-নিষেশ হইলে প্রত্যঙ্গাদি প্রমাণ নাই, 
এইরূপ বিশেষ-নিষেধ সঙ্গত হর না। সামান্ততঃ “প্রমাণ নাই” এইরূপ কথাই বলা উচিত। 
বিশেষ-নিষেধ হইলে অর্া্থ প্রত্য কাদির প্রামাণ্য নিষেদ হইলে, প্রনাণাত্তরের স্বীকার আসিয়া 
পড়ে ॥ কারণ, সামান্ত স্বীকার না করিলে বিশেষনিষেধ হইতে পারে না । পরন্ত প্রত্যক্ষাির 
প্রামাণ্য নাই, এই কথার দ্বারা একেবারে প্রাধাণ্য পদার্গ ই নাই উহা! অলীক, ইহা বুঝা যায় না; 
যাহা কুত্রাপি নাই-_-যাহা৷ অলীক, তাহার অতাব বলা যায় না; গৃহে ঘট নাই বলিলে যেমন ঘট 
অন্যত্র আছে, কিন্তু গৃহে তাহার অভাব আছে, ইহাই বুঝা যায়, তদ্দপ প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, 
এই কথ! বলিলে, প্রামাণ্য অন্যত্র আছে, প্রত্যক্ষাদিতে তাহা নাই, ইহাই বুঝা যায়। তাহা হইলে 
প্রমাণ স্বীকার করিতেই হইল; প্রমাণ একেবারেই নাই__উহা! অলীক, ইহা বলা গেল না। যে 
কোন নামে প্রমাণ-পদার্থ স্বীকার করিলেই আর পুব্বপক্ষবাদীর কথা টিকিল না । পরন্ত ভিজ্ঞাণ্ত 
এই যে, ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি-হেতুক প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই এবং ত্রৈকাল্যসিদ্ধি-হেতৃক প্রত্যক্ষাদির 
প্রামাণ্য আছে, এই বাক্যদ্বয় একার্থক অথবা! ভিন্ার্থক ? একার্থক হইলে ত্রৈকাল্যসিদ্ধি-হেতুক 
প্রত্যক্ষারদির প্রামাণ্য আছে, এই কথাই পুর্বপক্ষবাদী বলেন না কেন? এ বাক্যদ্ব়কে তিন্নার্থক 
বলিলে কিসের দ্বারা তাহা বুঝা যায়, তাহা! বলিতে হইবে । যদি প্রমাণের ছ্বারাই এ বাক্যদ্বয়কে 
তিনার্থক বলিয়৷ বুঝা যাঁয়, তাহা! হইলে ত প্রমাণ পদার্থ স্বীকার করাই হইল । আর যদি অন্য কোন 
পদার্থের দ্বারা উহা বুঝা যায়, তাহা হইলেও সেই পদার্থকে পদার্গ-সাধকরূপে স্বীকার করায়, 
প্রমাণ স্বীকার করাই হইল। যে কোন নামে পদার্থ-সাধক বলিয়া কিছু স্বীকার করিলেই প্রমাণ 
স্বীকার করা হয়, কেবল সংজ্ঞা-ভেদ মাত্র হয; সংজ্ঞা লইয়া কোন বিবাদ নাই। ফলকথা, 
একেবারে প্রমাণ-পদার্থ না মানিলে পূর্ব্বপক্ষবাদদী কিছুই বলিতে পারেন না। সামান্ততঃ প্রমাণের 
অসত্া, কে কাহাকে কিরূপে প্রতিপাদন করিবেন ? . প্রতিপাদ্য ব্যক্তি এবং প্রতিপাদক ব্যক্তি 
এবং প্রতিপাদক হেতু অর্থাৎ, যাহাঁকে বুঝাইবেন এবং ঘিনি বুঝাইবেন এবং যে হেতুর দ্বারা 
বুঝাইবেন, এঁ তিনটির ভেদজ্ঞান আবশ্বক। প্রমাণের দ্বারাই সেই ভেদজ্ঞান হইনা থাকে, 
সুতরাং প্রমাণকে একেবারে অলীক বলা যাইবে না ॥১২। 


৬২ ্যায়দর্শন [২অৎ, রি 


ৃত্র। সরবপ্রমাণ-প্রতিষেধাচ্চ প্রতিষেধা নপ- 
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অনুবাদ। এবং সর্ববপ্রমাণের, $গতিষেধবশতঃ গ্রতিষেধের উপপত্তি হয়ন! 
অর্থাৎ প্রমাণ ব্যতীত যখন কিছুরই মি হয় না, গ্রতিযেধিদ্ধিও প্রমাণ-সাপেক্ষ, 
তখন একেবারে কোন গ্রমাণ না মানিলে প্রতিষেধিদ্ধিও হইতে পারে না। 

ভাষ্য । কথম্‌? ব্েকাল্যাপিদ্ধেরিত্যস্ত হেতোর্যছ্যুদাহরণমুপাদীয়তে 
হেত্রথন্য সাধকত্বং চৃষ্টান্তে দর্শয়িতব্যমিতি ন চ তার্থ প্রত্যক্ষাদীনা- 
মপ্রামাণ্যমূ। অথ প্রত্যক্ষাদীনামগ্রামাণ্যং, উপাদীযুমানমপ্যুদাহরণং 
নার্থং সাধয়িষতীতি | দোইয়ং সর্ববপ্রমা পৈর্ব্যাহইতো . হেতুরহেতুঃ, 
“সিদ্ধান্তমভূযপেত্য তদ্ধিরোধী বিরুদ্ধ” ইতি। বাক্যার্থো হস্ত দিদধান্তঃ) 
ম চ বাক্যার্থঃ প্রত্যক্ষাদীনি নার্ঘং সাধযন্তীতি। ইদঞ্চাবযবাঁনামুপাদান- 
মর্থস্ত সাধনায়েতি। অথ নোপাদীয়তে, অপ্রদিতং হেতবর্স্ত দৃ্টান্তেন 
সাধকত্বমিতি নিষেধো নোপপদ্যতে হেতৃত্বাসিদ্বেরিতি। 

অনুবাদ। (প্রাশ্ন) কেন? অর্থাৎ সব্বপ্রমাণের নিষেধ হইলে প্রতিষেধের 
অনুপপত্তি হইবে কিরূপে? (উত্তর) (১ ষ্টান্তে জর্থাৎ কৌন দৃষ্টান্ত পদার্থে 
হেতু পদার্থের সাধকত্ব ( সাঁধাসাধনত্ব ) দেখাইতে হইবে, এ জন্য যদি প্ব্রেকাল)।- 
সিদ্ধেঃ” এই হেতুবাক্যের উদাহরণবাক্য গ্রহণ কর, তাহ! হইলে গ্রত্যক্ষাদির 
অপ্রীমাণ্য হয় না। (কারণ) যদি প্রত্তক্ষাদির অগ্রামাণ্য হয়, (তাহা হইলে) 
উদাহরণ-বাকা গৃহমাণ হইয়াও পদার্থ সাধন করে না) স্তৃতরাং সেই এই হেতু 
অর্থাৎ পূর্বধপক্ষবাদীর গৃহীত ত্রৈকাল্যাসিদ্ধিরূপ হেতু সর্ববপ্রমাণের দ্বারা ব্যাহত 
হওয়ায়, অহেতু অর্থাৎ উহা হেতুই হয় না, উহা বিরুদ্ধ নামক হেত্বাতাস। সিদ্ধান্তকে 
স্বীকার করিয়া তাহার বিরোধী পদার্থ ধবিরুদ্ধ” অর্থাৎ ইহাই বিরুদ্ধ নামক 
হ্ত্বাতাসের লক্ষণ। বাক্যার্থই ইহার ( পূর্ববপক্ষবাদীর ) দিদ্ধান্ত। “ত্যক্ষারদি 
পদার্থ সাধন করে না” ইহাই সেই বাক্যার্থ। অবয়বসমূহের এই উপাদ।নও পদার্থের 
সাধনের নিমিত্ত। [ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী প্রতিজ্ঞা, হেতু ও -উদ্বাহরণ প্রভৃতি 
অবয়ব গ্রহণ কিয়, তীহার বাক্যার্থরূপ দিদ্ধান্ত সাধন করিতেছেন, কিন্তু তা তাহার 
যুক্ত ত্রৈকালযাসিদ্বিরূপ হেতু তাহার সিদ্ধান্তের ব্যাঘাতক। কারণ, প্রতক্ষাদির 
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প্রামাণ্য না থাকিলে সাহার এ হেতু সাধ্য-সাধন করিতে পাঁরে না_হেতুর দ্বার! 
কোন সাধ্-সাধন করিতে গেলেই প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য মানিতে হয় ]। 


(২) আর যদি গ্রহণ না! কর অর্থাৎ যদি ত্রেকাল্যাসিদ্ধিরূপ হেতুর উদাহরণ 
গ্রহণ না কর, (তাহা হইলে) দৃষ্টীন্তের দ্বার হেতু পদার্থের সাধকত্ব প্রদর্শিত হয় না, 
এ জন্য নিষেধ উপপন্ন হয় নাঃ কারণ, (তাদৃশ পদার্থে) হেতুত্বের সিদ্ধি নাই 
[ অর্থাৎ, যে পদার্থকে দৃষ্টান্তে দেখাইয়া, তাহার সাধকত্ব দেখান হয় না, সেই পদার্থ 
হেতুই হয় না । স্থতরাং তাহার দ্বারা গুত্যক্ষাদির প্রামাণ্য-নিষেধরূপ সাধ্য-সিদ্ধি 
হইতে পারে না। ] 


টিগ্লনী। মহষি এই সুরের দ্বার! পূর্বোক্ত পুর্ব পক্ষের আরও এক প্রকার উত্তর বলিয়াছেন 
বে, যদি কোন প্রমাণই শ্বীকাব না করা যার, "তাহা হইলে 'প্রতাক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এই প্রতি- 
ষেধেরও উপপন্তি হয় না । ভাষ্যকার মহযি-স্সরের তাতপর্ঘ্য ব্যাখা! করিয়াছেন যে, পুর্ববপক্ষবার্দী 
প্রত্যঙ্গাদির অপ্রামাণ্যপাধনে প্রেধাল্যাসিদ্ধিকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। এ হেতু যেখানে 
বেখানে আছে, সেখানেই অগ্রামাণা আছে, ইহ! খু্মাইতে অর্থাৎ এ হেতু-পদার্গ বে অপ্রামাণ্যের 
সাধক, ইহা! বুঝাইতে দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে হইবে । প্রতিজ্ঞ বাকোর পরে হেডু-বাকোর 
প্রয়োগ করিয়! হেতৃ-পদার্ণে সাধ্যপর্থের ব্যাপ্জি প্রদশীনের জন্য উদ্াহরণ-বক্য প্রয়োগ করিতে হয় 
'(প্রধমাধ্যায়ে অবনব-প্রকরণ দউব্য)। . উদ্াহরণ-বাকাবোপা গ্টান্ত-পদার্পে ভেতুস্পদার্থের 
সাধ্য-সাধকত্ব বুঝা যায়। এ দা [হরণ-বাকা গ্রত্যক্ষএ্রমাণমূলক |  প্রতিজ্ঞদি অবয়বের মুলে 
চারিটি প্রমাণ আছে, এ কথা পুর্কেই বলা হইয়াছে (নিগমন-হ্্ দ্টবা, ১অ, ৩৯ সুত্র )। 
তাহা হইলে পুর্বপক্ষবাদী যদি তাহার হেত-পদার্ণে সাধ্যসাপকক্ 'প্রদশন করিতে হেতৃ-বাক্যের 
পরে উদীহরথ-বাক্য প্রয়োগ করিলেন, ভাতা ভঈলেই তিনি প্রভঙ্গঃ প্রমাণ স্লীকার করিলেন ।, 
এইরূপে অন্গমানাদি প্রমাণও তাহাকে মানিতে হইবে | কারণ, কেবল উদাহরণ-বাক্য প্রয়োগ করিয়াই 
তাঁহার সাধ্য প্রতিপাঁদন হইবে না, প্রতিজ্ঞাদি পর্বয়বকেই গ্রহণ করিতে হইবে । প্রতিজ্ঞা ও 
হেতুবাক্য না বলিয়া উদ্দাহরণ-বাক্য বলা যার না; সুতরাং দৃান্ত প্রদর্শন করিতে অর্থাৎ 
দৃষ্টান্ত-পদার্পে হেতু-পদাগের সাধ্-নাধকত্ব প্রদশন করিবার জ উদহরণবাক্য প্রয়োগ করিতে 
হইলে পূর্বে প্রতিজ্ঞা গ হেত বাক্যের প্রনেগ করিতে হইাবে। তাহা হইলে প্রত্যক্ষাদির 
প্রামাণ্য স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য না থাকিলে উদাহরণ-বাক্য গ্রহণ 
করিলেও তাহ| পণার্শ-সাণন করিতে পারে না; তাহার মূলীভুত প্রমাণকে না মানিলে তাহা 
পদার্নাধন করিবে কিরপে?  পুর্বপক্ষবাদী প্রত্যক্গাধির  অপ্রামাণ্যপ পদার্থ-সাধন 
করিতেই প্রতিজ্ঞাদি অবরব গ্রহণ করিরাছেন, স্থতরাং এ প্রতিজ্ঞদি অবয়বের মুলীভূত সর্ব- 
প্রমাণই তাহার, স্থ্রীকার্ধ্য। তাহা হইলে তীহার প্রঘুক্ত ত্ৈকাল্যাসিদ্ধিরপ হেতু সর্বপ্রমাণ- 


বটি 


৬ঃ ন্যায়দর্শন ১আন, ২জসাণ, 


ব্যাহত হওয়ার বিরুদ্ধ হইয়াছে । সর্কপ্রমাণ স্বীকার করিয়া, তাহার নিষেধের জন্য হেতু প্রয়োগ 
করিলে, উহা “বিরুদ্ধ” নামক হেত্বাভাস হইবে। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে শেষে এখানে মহষির 
পূর্বোক্ত “বিরুদ্ধ” নামক হেত্বাভাসের লক্ষণহৃত্রটি ( ১৫, ২মাঃ, ৬ সত্ব) উদ্ধত করিয়াছেন । 
সিদ্ধান্তকে স্বীকার করিয়া তাহার ব্যাঘাতক হেতু 'র্দাৎ স্বীকৃত সিদ্ধান্তের বিরোধী পদার্থ বিরুদ্ধ 
নামক হেত্বাতীস। প্রত্যঙ্ষাদির গ্রামাণ্য নাই, এই বাকোর অর্থ অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদির অগ্রামণ্যই 
পূর্বপক্ষবাদীর সিদ্ধান্ত । এ দিদ্ধান্ত সাধন করিতে যে হেড প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহ: উহার 
ব্যাঘাতক ৷ কারণ, হেতুর দ্বারা সাধ্যসান করিতে হইলেই পঞ্চাবয়ব প্রয়োগ করিয়া তাহার 
মূলীতভৃত সর্বপ্রমাণ মানিতে হইবে। তাহা হইলে পূর্তপক্ষবাদীর এ হেতু তাহার স্বীক্কত দিদ্ধ'স্তকে 
অর্থাৎ প্রত্যঙ্ষাদির অগ্রামাণ্যকে ব্যাহত করিতেছে। প্রত্যক্ষাদির অগ্রামাণ্য স্বীকার করিয়া যদি 
তাহাই সাধন করিতে প্রত্যক্ষাির প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে মেখানে এ হেতু 
সাধ্যদাধন হয় না, পরস্ধ এ হেতু দেখানে সাধ্যের অভাবেরই সাধন হয়; সুতরাং উহা হেতু নহে, 
উহা বিরুদ্ধ নামক হেত্বাতাদ। তাৎপর্য্যটাকাকার বার্তিকের ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন বে, পূর্বপক্ষ- 
বাদীর প্রধুক্ত হেতুটি সর্কপ্রধাণ-প্রতিষিদ্ধ হওয়াতে প্বাধিত" হইয়াছে ( ১অ, ২আঃ, ৯ স্বর 
দ্রষ্টব্য) এবং বিরুদ্ধ৪ হইরাছে। বিরুদ্ধ কেন হইরাছে, ইহা দেখাইতে মহষির ত্র উদ্ধত 


 হুইয়াছে। বস্তুতঃ পূর্বপক্ষবাদীকেও যদি প্রত্যগাির প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হর, তাহা হইলে 


তাঁহার প্রনুক্ত হেতু বাধিত ও বিরুদ্ধ হইবেই, উহা হেত্বাভাম হইয়া প্রমাণা'ভাসই হইবে, উহা 
সাধ্যদাধক হইবে না। 

পূর্বপক্ষবাদী যদি তীহার হেড়ুর উদাহরণ প্রদর্শন না করেন, তাহা হইলেও তাহার হেতু সাধ্য- 
সাধক হইবে না। দৃষ্টান্ত পদার্ঘে হেতু পদাশের সাধাসাধকন্ব বা মাধোর ব্যাপ্রি প্রদর্শন না করিলে 
তাহা হেতুই হয় না ॥ ১৩। 


সুত্র । তৎপ্রামাণ্যে বা ন সর্থপ্রমাণ-বিপ্রতি- 
যেধঃ॥ ১৪॥৭৫॥ 


অনুবাদ। পক্ষান্তরে তাহাদিগের. প্রামাণ্য থাকিলে সর্ববপ্রমাণের বিশেষরূপে 
প্রতিষেধ হয় ন অর্থাৎ যদি পূর্ববপক্ষবাদীর নিজবাক্যাশ্রিত প্রমাণগুলির প্রামাণ্য 
মনিতে হয়, তাহ! হইলে তুলা যুক্তিতে পরবাক্যাশ্রিত প্রমাণগুলিরও প্রামাণ্য 
অবশ্য মানিতে হইবে, স্থৃতরাং সর্ববপ্রম।ণ-প্রতিষেধ যাহ! পূর্ববপক্ষবাদীর সাধ্য, তাহা 
কোন মতেই সিদ্ধ হয় না|. 


ভাষ্য। প্রতিষেধলক্ষণে স্ববাক্যে তেষামবয়বাশ্রিতানাং, প্রত্যক্ষা- 
দীনাং প্রামাণ্যেহভ্যনুজ্ঞায়মানে পরবাঁকে/হপ্য বয়বাঞ্রিতানাং প্রামাণ্যং 


৯1 


১৪ ভুও ] বাগ্স্যায়ন ভাষ্য ৬৫ 


প্রসজ্যতে অবিশেষাদিতি । এবঞ্ ন সর্বাণি প্রমাঁণানি প্রতিষিধ্যস্ত 
ইতি। “িপ্রতিষেধ” ইতি “বী*ত্যয়যুপসর্গ জঅন্প্রতিপত্তার্থে ন 
'ব্যাথাতেহ্র্থাভাবাদিতি । 


অনুবাদ । প্রতিষেধরূপ নিজ বাক্যে অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর প্ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি- 
হেতুক প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই” এই নিজ বাকে। অবয়বাশ্রিত ( প্রতিজ্ঞাদি 
অবয়বের মুলীভূত ) সেই প্ররত্যক্ষার্দির প্রামাণা স্বীকার করিলে, পরবাক্যেও 
ধ্প্রেত্যক্ষা্দির প্রামাণ্য আছে” এই সিদ্ধান্তবাদীর বাক্যেও) অবয়বাশ্রিত প্রত্যক্ষাদির 
প্রামাণ্য প্রপক্ত হয় অর্থাৎ তাহারও প্রামাণ্য স্বীকার কর্ধিতে হয়,কাঁরণ, বিশেষ 
নাই [ অর্থাৎ নিজ বাক্যে অবয়বাশ্রিত প্রত্যক্ষাদির গ্রামাণা স্বাকার করিব, পর- 
বাক্যে তাহাদিগের প্রামাণ্য স্বীকার করিব না, নিজবাক্য হইতে পরবাক্যে এইরূপ 
কোন বিশেষ নাই ]) এইরূপ হইলে অর্থাৎ যদি অপিশেষ বা তুল্যযুক্তিবশতঃ নিজ- 
বাক্যাশ্রিত ও পরবাক্যাশ্রিত সকল 'প্রমাণেরই প্রামাণ্য দীকার করিতে হইল, তাহ। 
হইলে সকল প্রমাণ প্রতিষিদ্ধ হইল না অর্থাৎ তুল্যযুক্তিতে সমস্ত গ্রমাণই মানিতে 
হইল। «বিপ্রতিষেধ” ।এই স্থলে “বি” এই উপসর্গটি সম্প্রতিপন্তি অর্থাৎ স্বীকার ব৷ 
অনু অর্থে (প্রযুক্ত হইয়।ছে ), ব্যাঘাত অর্থে অর্থাৎ বিরোধ ব! অভান অর্থে 
প্রেযুক্ত) হয় নাই ; কারণ, (তাহ! হইলে ) অর্থের হাব হয় ! অর্থাৎ মহষি-সূত্রে 
“্বিপ্রতিষেধ” এই স্থলে প্বি” শব্দের দ্বারা বিশেষ অর্থ বুঝিতে হইবে, ব্যাঘাত 
অর্থ বুঝিলে “বিপ্রতিষেধ” শবের দ্বারা প্রতিষেধ পদার্থের অভাব বা অপ্রতিষেধ 
বুঝ! যায়, সে অর্থ এখানে সংগত হয় না । ] 

টিপ্লনী। পুর্ববন্থুত্রে বলা হইয়াছে যে, পু্বপক্ষবাদী একেধরে কোন প্রমাণ না মানিলে 
প্রমাণের প্রতিষেধ করিতে পারেন না । কর্ণ, প্রতিজ্ঞাদি মনযবের মুলীভূত প্রমাণগুলিকে 
না মানিলে, সেই অবযুবগুলির দ্বার কোন পদার্ণ সাধন কর! যার না । পুর্ধবপক্ষবাদী _ প্রত্যক্ষাদির 
অপ্রামাণ্য সাধন করিতে প্রতিজ্ঞা, হেতু ও উদাহরণ প্রতি পঞ্বরব অথবা প্রতিজ্ঞাদি অবরবত্রয় 
অবপ্ত গ্রহণ করিবেন। এখন শুম্তবাদী মাধ্যমিক ( পুর্বাপক্ষবাদী ) বর্দি বলেন বে, আমি আমার 
নিজবাক্যে প্রতিজ্ঞাদি অবয়বের মৃলীভূত পপ্রমাণগুলি মানিরা পইগ।, অবিচারিত-পিদ্ধ এগুলির 
দ্বারাই অপরের প্রামাণ্য খণ্ডন করিব, এই জন্য মহধি এই হত্ের দারা এ পঙ্ষেরও অবতারণা 
করিয়া, তদুত্তরে বলিয়ছেন বে, ঘি নিজ বাক্যে অবরবাশ্রিত প্রত্যক্ষ দির প্রামাণ্য স্বীকার করিতে 
হয়, তাহা! হইলে আর সর্ধপ্রমাণের প্রতিষেধ হয় না । কারণ, সেই অবরবাজিত প্রমাণগুলিরই 
প্রামাণ্য স্বীকার করা হইতেছে। সুত্রে “বা” শব্দটি পক্ষাস্তরদ্যোতক | পরন্ত শুন্যবাদী যে তাহার 


৬৬ স্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আঞ 


অবয়বাশ্রিত গ্রমাণগুলিকে “অবিচারিত-সিদ্ধ” বলিবেন, শী অবিরচারিত-সিদ্ধ বলিতে কি বুঝিব? 
যাহা বিচারসহ নহে, অর্থাৎ যাহা বিচার করিলে টিকে না, তাহাই অবিচারিত-সিদ্ধ ? অর্থবা 
স্বজন-সিদ্ধ বলিয়া! যাহাতে কৌন সংশয়ই নাই, তীহাই অবিচারিত-সিদ্ধ? যাহা বিচারসহ নহে 
অর্থাৎ যাহার বাস্তব সা নাই, এমন পদা্ণের দারা অন্তের প্রামাণ্য খণ্ডন করা যায় না। লোঙ্ক- 
প্রতীতি-সিদ্ধ এগুলিকে মানিয়৷ লইয়া, উহার দ্বারা প্রামাণ্য খগুন করিব, ইহা কেবল শৃন্তাবাদীর 
কথামাত্রই হয়। বস্তুতঃ যদি সেই 'অবয়বাশ্রিত প্রদাণগুলির প্রামাণ্য না থাকে, তাহা হইলে 
উহাদিগের দ্বারা কোন পদার্স-সাধনই হইতে পারে না, সুতরাং “অবিচারিত-দিদ্ধ” বলিতে যাছা 
সর্ধজনসিদ্ধ বলিয়া সন্দেহাম্পদ নহে, তাহাই বলিতে হইবে। তাহা হইলে আর সর্বপ্রমাণের 
গ্তিষেধ হইল না । কারণ, পূর্বপক্ষবাদী তাহার অবয়বাশিত থে প্রমাণগুলিকে অবিচারিত-সিষ্ধ 
বলিয়া! গ্রহণ করিয়াছেন, সেইগুলিরই প্রামাণ্য আছে । তাতপর্্যটাকাকার এই ভাবে এই সথৃত্রের 
উ্থিতিবীজ ও গুড় তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকার তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
নিজ বাক্যে অবয়বাশ্রিত প্রমাণগুলির প্রামাণ্য স্বীকার করিলে, পর-বাঁক্যেও তাহা স্বীকার করিতে 
হইবে। কারণ, কোন বিশেষ নাই। তাহা হইলে সর্বপ্রমাণ প্রতিষিদ্ধ হইল না। উদ্দোতকরও 
বলিয়াছেন যে, নিজবাক্যাশ্রিত প্রমাণ স্বীকারে যে যুক্তি, পর-বাক্যাশ্রিত প্রমাণ স্বীকারেও তাহাই 
যুক্তি, সুতরাং নিজবাক্যাশ্রিত গ্মাণ ব্যতিরেকে অন্ঠ প্রমাণ মানি না, এ বথা বলা যায় না) 
তুল্য-বুক্তিতে সর্বপ্রমাণই মানিতে হইবে । 

মহধি পূর্বস্ুতে বলিয়াছেন, “সর্বপ্রমাণ গ্রতিষেধ” ; এই স্থত্রে বলিয়াছেন, “মর্করপ্রমাণ- 
বিপ্রতিষেধ” | এই স্থৃত্রে “বিপ্রতিষেধ” এই স্থলে “বি” এই উপসর্গটির প্রয়োগ “কন এবং অর্থ কি, 
এই প্রশ্ন অবশ্যই হইবে। খদদি এখানে “বি” শব্দের ব্যাঘাত অর্থ হয়, তাহা হইলে “বিপ্রতিযেঈ” 
শবের দ্বারা বুঝ! যায়_প্রতিষেধের ব্যাথাত অর্থাৎ অপ্রতিষেধ ঝ। গ্রতিষেধের অভাব । তাহা হইলে 
"সর্ধবপ্রমাণ-বিপ্রতিষেধ” এই কথার ছার! বুঝা যায়, সর্কপ্রমাণের গ্রতিষেধের অভাব। তাহা হইলে 
হুত্রোন্ত “ন অর্বাপ্রমাণবিপ্রতিষেধঃ” এই কথার দ্বারা বুঝা যার, সর্বপ্রমাণের অপ্রতিষেস 
হয় না! অর্থাৎ সর্ধপ্রমাঁণের প্রতিষেধ হয়। কিন্তু সে অর্থ এখানে সংগত হয় না। সর্ধপ্রমাণের 
গ্রতিষেধ হয় না, ইহাই মহথির বিবক্ষিত, মহর্ষি তাহাই পূর্বে বলিয়াছেন। এখানে আবার 
সর্ধপ্রমাণের প্রতিষেধ হয়, এ কথ বলিলে পূর্বাপর বাক্যের বিরোধ হয়; এই কথাগুলি মনে করিয়া 
ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, “বিপ্রতিষেধ” এই স্থলে “বি” এই উপমর্গটি ব্যাঘাত অর্থে প্রযুক্ত 
হয় নাই; উহা সম্প্রতিপত্তি অর্থে প্রবুক্ত হইয়াছে। সম্প্রতিপন্তি বলিতে স্বীকার বা অনুজ্ঞা। 
তাই তাৎপর্য্যটীকাকার তাৎপরধ্য বর্ন করিয়াছেন যে, "প্রতিষেধ” শবের পূর্ববর্তী “বি” শব্দটি 
প্রতিষেধ শব্ার্ণকেই অন্থজ্ঞ। করিতেছে অর্গাৎ বিশেষ অর্গের বৌধক হইয়া বিশেষ প্রতিষেধই 
বুঝাইতেছে, প্রতিষেধ ভিন্ন আর কৌন অর্থ বুঝাইতেছে- ন! অর্গাৎ, উহা! এখানে ব্যাঘাত অর্গের 
বাচক নহে; ব্যাথত অর্থের বাচক হইলে “বিপ্রতিষেধ” শবের ছারা প্রতিষেধ ভিন্ন অপ্রতিষেধই 
বুঝা যায়। বিশেষ অর্ের বাচক হইলে প্রতিষেধ ভিন্ন আর কোন অর্থ বুঝা যায় না। উহ! 


১৫ হও ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য | ৬৭ 
প্রতিষেধ শব্ধার্থকেই অন্ুজ্ঞা করিয়া বিশেষ প্রতিষেধই বুঝায়। তাই উদ্দোতকরও ব্যাখ্য৷ 
করিয়াছেন যে, ণ্বি” এই উপসর্গটি বিশেষ প্রতিষেধ বুঝাইতেই প্রযুক্ত ; ব্যাঘাত বুঝাইতে 
প্রযুক্ত নহে অর্থাৎ সর্ধপ্রমাণে বিশেষ প্রতিষেধ এবং সব্বপ্রমাণবিপ্রতিষেধ, ইহা একই 
কথা । তাহ! হইলে “ন সর্কপ্রমাণবিপ্রতিষেধঃ” এই কথার দ্বারা কি বলা হইয়াছে? এই 
প্রশ্ন করিয়া উন্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, নিজ বাকাশ্রিত গ্রীমাণগুলিকে মানিব, আর পর-বাক্যাশ্িত 
প্রমাণগুলিকে মানিব না, এই যে সর্বপ্রমাণের মধ্যে বিশেষ প্রতিষেধ, তাহা হয় না । নিজ- 
বাক্যাশ্রিত প্রমাণ মানিলে, পর-যাক্যাশ্রিত প্রমাণকেও সেই যুক্তিতে মানিতে হয়। মহধি এই 
অর্থবিশেষ প্রকাশ করিবার জন্তই এই শ্ত্রে প্রতিষেধ না বলিয়৷ “বিপ্রতিষেধ” বলিয়াছেন । 

এই সুত্রটি তাৎপর্য্যটাকাকার সুত্ররূপে স্পষ্ট উল্লেখ না করিলেও, উদয়নাচার্ধ্য তাৎপর্য্যপরি- 
শুদ্ধিতে এটিকে সুত্র বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। ন্তায়ম্তচীনিবন্ধেও এইটি সৃত্রমধ্যে 
উল্লিখিত দেখা! যায়। ইহার পুর্ববর্গা স্থত্রটিকে ( ১৩ সুত্র ) পরব্ী কেহ কেহ হুত্ররূপে গণ্য না 
করিলেও স্তায়স্থচী-নিবন্ধে হুত্রমধ্যেই উল্লিখিত আছে। ন্তায়তত্বালোক ও বিশ্বনাথ বৃত্তিতেও 
ব্যাখ্যাত আছে ॥১৪| 


. অত্র । ত্রেকাল্যাপ্রতিষেধশ্চ শব্দাদাতোদ্য- 
সিদ্ধিবং তৎসিছ্ধেঃ ॥১৫॥৭৩।॥ 


 অন্ুবাদ। ভ্রৈকাল্যের অভাবও নাই, যেহেতু শব্দ হইতে আতোদ্যের 
€ মৃদঙ্গাদি বাদ্যযন্ত্রের ) সিদ্ধির ন্যায় তাহার €প্রমেয়ের ) সিদ্ধি হয়। অর্থাৎ 
পশ্চাৎসিদ্ধ শবের দ্বারা পূর্ববসিদ্ধ মৃদঙ্গাদির যেমন জ্জান হয়, তক্রপ পশ্চাৎসিদ্ধ 
প্রমাণের হার! পুর্ববসিদ্ধ প্রমেয়ের জ্ঞান হয়; সুতরাং প্রমাণে ষে প্রমেয়ের 
ব্রেকালযই অসিদ্ধ, ইহাঁও বলা যায় ন!। 


ভাষ্য ॥। কিমর্থং পুনরিদমুচ্যতে ? পুর্ববোক্তনিবন্ধনার্থম। যত্বাব€ 
পুর্বেবাক্ত“মুপলব্ধিহেতোরুপলব্বিবিষয়স্যা চার্ঘন্ত পুর্ববাপরসহ্ভাবানিয়মাদ্‌- 
যথাদর্শনং বিভাগবচন”মিতি তদিতঃ সমুদখানং যথা বিজ্ঞায়েত। অনিয়মদর্শী 
খন্থয়স্থষিনিয়মেন প্রতিষেধং প্রত্যাচষ্টে* ত্রৈকাল্যস্তয চাষুক্তঃ প্রতিষেধ 
ইতি। তত্রৈকাং বিধামুদাহরতি “শব্দাদাতোদ্যসিদ্ধিব”দিতি । যথ। 
পশ্চাঁসিদ্ধেন শব্দেন পুর্ববসিদ্ধমাতোদ্যমনুমীয়তে, সাধ্যশাতোধ্যং 
সাধনঞ্চ শব্দঃ, অন্তর্থিতে হাতোদ্যে স্বনতোহ্নুমানং ভবতীতি। বীণা 
বাদ্যতে বেণুঃ পুর্য্যতে ইতি স্বনবিশেষেণ আতোদ্যবিশেষং প্রতিপদ্যতে, 


৬৮ ন্যায়দর্শন [ ২অৎ, ১আষ, 


তথা পূর্ববসিদ্ধমুপলব্বিব্ষয়ং পশ্চাৎপিদ্ধেনৌপলদ্ধিহেত্না প্রতিপদ্যত' 
ইতি। নিদর্শনার্থত্বচ্চাম্ত শেষঘোর্বিবধযোর্যথোক্তমুদাহরণং বেদি তব্য- 
মিতি। কম্মাৎ পুনরিহ তন্নোচ্যতে ? পুরোক্তমুপপাদ্যত ইতি। সর্ব 
তাবদয়মর্থঃ প্রকাঁশয়িতব্যঃ, ন ইহ বা প্রকাশ্টেত তত্র ব!, ন কশ্চিদ্ধিশেষ 
ইতি । 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) কি জন্য এই সুত্র বলিতেছি ? অর্থাৎ১ স্বতন্ত্রভাবে 
যখন এই স্ুত্রের অর্থ পূর্বেবাক্ত একাদশ সূত্রের ভাষ্যে বলিয়াছি, তখন আর এই 
সুত্রপাঠ নিশ্রায়োজন। (উত্তর) পূর্ব্বোক্ত জ্ঞাপনের জন্য । বিশদ।র্থ এই যে, 
“উপলব্ধির হেতু এবং উপলব্ধির বিষয়-পদা্থের পুর্ববাপরসহভাবের নিয়ম না থাকায় 
যেরূপ দেখা! যায়, তদনুমারে বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে” এই যাহা! পূর্বে 
(১১ সুত্র-ভাষ্যে ) বলিয়াছি, তাহার এই সূত্র হইতে উত্থান ( প্রকাশ ) যেরূপে 
বুঝিতে পারে [ অর্থা পূর্বে যাহা বলিয়াছি, এই সুত্রের দ্বার মহধি নিজেই তাহ 
বলিয়াছেন, মহধির এই সূত্রের অর্থ ই সেখানে বলা হইয়াছে, ইহা যাহাতে নকলে 
বুঝিতে পাঁরে, এই জন্যই এখাঁনে মহধির এই সুত্রটি উল্লেখ করিতেছি ৷] এই খধি 
(স্তায়সৃত্রকার গো হম , অনিয়মদর্শী, এ জন্য ত্রৈকাল্যের প্রতিষেধ অযুক্ত, এই 
কথার দ্বারা নিয়ম প্রযুক্ত প্রতিষেধকে প্রত্যাখ্যান করিতেছেন | অর্থাৎ প্রমাণ, 
প্রমেয়ের পুর্বেব অথব! পরে অথঝ। ঘমকালেই সিদ্ধ হয়, এইরূপ নিয়ম আশ্রয় করিয়া 
এ পক্ষত্রয়েরই খগ্ুনের দ্বারা পুর্ব্বপক্ষবাদী যে ব্রৈকাল্যের প্রতিষেধ বলিয়াছেন, 
সেই গ্রতিষেধকে মহধি এই সুত্রের দ্বারা নিরাদ করিয়াছেন। ] তন্মধ্যে অর্থাৎ 
প্রমাণে গ্রমেয়ের পুক্ধকালীনত্ব, উত্তরকালীনত্থ ও সমকালীনত্বের মধ্যে ( মহষি ) 
«শব হইতে আাতোদ্য-সিদ্ধির ন্যায়” -এই কথার দ্বার একটি প্রকারকে (প্রমাণে 
গুমেয়ের উত্তরকালীনত্বকে ) প্রদর্শন করিতেছেন। 

যেমন পণ্চাৎদিদ্ধ শব্দের দ্বারা পূর্ব্সিদ্ধ আতোদ্যকে ( বীণাদি বাঁদ্যন্ত্রকে ) 
অনুমান করে; এখানে সাধ্য আতোদ্য এবং সাধন শব্দ, যেহেতু অন্তহিত ( অদৃশ্য ) 


১। স্বাতন্থেণ চেদস্ত সুত্রপতার্থ; পূর্বনুত্তঃ কৃত হুত্রপাঠেনেতার্থঃ। পরিহ্রতি পূর্বেধাক্তেতি । ন তান্ম(ভিরৎ- 
শৃত্রমুক্তমপি তু হুতরর্থ এবেত জগনার্থং হুত্রপাঠোহম্ম।কমিতার্থঃ 1--তাংপর্যাটীকা। 

২। নিয়মেন যঃ প্রতিষেধ; পূর্বমেৰ বা পশ্চাঁদেব বাঁ সহ্ইৈব নেতি তং প্রতিষেধতি অনিষ্বমেতি। খলুশবে [ইয়ং 
যল্মাদর্থে, ষন্মাদনিয়মদশা ধষিঃ।--তাৎপধাটাক|। 


১৫ সঙ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৬৯ 


আতোদ্য-বিষয়ে শব্দের দ্বারা অনুমান হয়। বীণা বাজাইতেছে, বেণু পূর্ণ করিতেছে 
অর্থাৎ বংশী বাজাইতেছে, এইরূপে শব্দবিশেষের দ্বারা আতোদ্যবিশেষকে (পৃরেবাক্ত 
বীণ ও বংশীকে) অনুমান করে, সেইরূপ পুর্ববসিদ্ধ উপলব্ধির বিষয়কে অর্থাৎ 
গ্রমেয়কে পশ্চাৎসিদ্ধ উপলব্ধির হেতুর দ্বারা অর্থা প্রমাণের দ্বারা জানে । ইহার 
নিদর্শনার্ঘত্ববশতঃ অর্থাৎ মহর্ষি যে এই সুত্রে শব্দ হইতে আতোদ্য-সিদ্ধির ন্যায়” 
এই কথাটি বলিয়াছেন, ইহা কেবল একটি দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্য বলিয়। শেষ 
দুইটি প্রকারের অর্থাৎ প্রণাণে প্রমেয়ের পূর্ববকালীনন্ব ও সমকালীনত্বের যথোক্ত 
(একাদশ সৃত্রতাষ্যোক্ত ) উদাহরণ জানিবে। ( পুর্ববপক্ষ ) কেন এখানে তাহা 
বলা হইতেছে না? অর্থাৎ পূর্বেবীক্ত উদ্াহরণদ্বর এখানে কেন বলা হয় নাই ? 
সেই ভাষ্য এখানে বলাই উচিত। (উত্তর) পুর্বোক্তকে উপপাদন করা 
হইতেছে [ অর্থাশড পূর্বে যাহ! বলিয়াছি, তাহা ঘে এই সূত্রের দ্বার! মহর্ষিই 
বলিয়াছেন, ইহা! দেখাইয়!, পুর্বেনাক্ত সিদ্ধান্তের উপপাদনের জন্যই এখানে এই 
সূত্রের উল্লেখ করিতেছি ] এই অর্থ অর্থাৎ মহধির এই সূত্রের প্রতিপাদ্য পদার্থ 
সর্বপ্রকারে প্রকাশ করিতে হইবে, তাহ! এখানেই প্রকাশ করি অথবা সেখানেই 
প্রকাশ করি, (ইহাতে ) কোন বিশেষ নাই। 


টিগ্ননী। তরৈকাল্যাপিদ্বি-হেতৃক প্রত্যক্াদির প্রামাণ্য নাই, এই পুক্বপক্ষ নিরাদ করিতে মহর্ষি 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, বে বৈকাদ্যাসিদ্ধি প্রসাণে আছে, মেইরূপ টণফাল্যাপিদ্ধি পৃর্বপক্ষবাদীর 
প্রতিষেধ-বাক্যে৪ও আছে। স্থতরং তুল্য মর স্ততে গ্রতিযেরবংক্া?9 প্রাম'ণ্যের প্রতিষের সাধন 
করিতে পারে না। এবং টৈকাল্যাপিদ্ধিকে হেড় লিলে ভাহার উদ রণ প্রদশন করিতে হইবে) 
সুতরাং উদাভ্রণাদির মুলীভূত প্রত্যকাদির দি মাপ্য অপস্ঠ স্বীকার বরিতে হইবে, একেবারে কৌন 
প্রমাণ না মানিলে উদাহরপাধি প্রদর্শন অদন্তব | কুতরাং টক প্াগিদ্ধিরপ হেতুর ছারা 
্রত্যক্ষাদির অপ্রামাণ্য সাধন করা মসম্তব। পুন্বপঞ্ষবাদীর প্রতি্রদি অবয়বের মুলীভূত অথবা 
হেতু ও উদাহর্ণ-বাক্যের মৃলীতৃত প্রমাণের প্রামাণ্য থাকিলে তুল্য বুগ্চিতে মন্দপ্রমাণেরই প্রামাণ্য 
-থাকিবে। ফলকথা» প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্ঁ একেবারে না ম'নিলে অপ্রামাণ্য সাধন করাও 
সর্ব! অসম্ভব । প্রমাণ ব্যতীত কিছুই দিদ্ধ হইতে পারে না, নিষ্পমাণে কেবল মুখের কথায় 
একটা সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিলে, সকলেই নিজ নিজ ইচ্ছ। ও বুদি অনুসারে সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতে 
পাঁটরন। তাহা হইলে প্ররুত দিদ্ধান্ত নির্যয় কোন দিনই হইতে পারে না এবং কেহই কোন 
সিদ্ধান্ত স্বীকার করিতে কোন দিনই বান্য হয় না। সুতরাং বিনি যাহা দিদ্ধাস্ত বলিবেন, তাহাকে 
ওঁ সিদ্ধান্তের প্রমাণ দেখাইতে হইবে। যিনি প্রমাণ বলিয়৷ কোন পদার্থ ই মানিবেন না, তিনি 
«প্রমাণ নাই” এইরূপ সিদ্ধান্তও বলিতে পারিবেন নাঁ। মহধি পূর্বোক্ত তিন স্ৃত্রের দ্বারা এই 
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সকল তব্বের হুচনা! করিয়া, শেষে এই সত্রর দ্বারা পূর্বোক্ত পর্বপক্ষের মূলোচ্ছেদ করিয়াছেন । 
মহধির উত্তর-পক্ষের শেষ কথাটি এই যে, যে '্রৈকাল্যাপিদ্ধিকে হেতু করিয়া প্রত্যক্ষারদির অগ্রামাণ্য 
সাধন করিবে, এ ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণে নাই, উহা! অপিদ্ধ; স্ৃতরাং উহা স্বেতুই 
নহে -উহা হেত্বাভান। প্রমাণমাত্রে প্রমেযমাত্রের ত্রৈকাল্য না থাকিলেও কোন প্রমাণে ক্কোন 
প্রমেয়ের পূর্ববকালীনত্ব আছে, কোন প্রমাণে কোন প্রমেয়ের উন্তরকালীনত্ব আছে, কোন প্রমাণে 
কোন প্রমেয়ের সমকালীনত্ব আছে; স্থতরাং প্রমাণে প্রমেয়ের ত্রৈকুল্যই নাই, এ কথা বলা 
যাইবে না। প্রমাণ সর্বত্র প্রমেয়ের পূর্বকালীনই হইবে, অথবা উন্তরকালীনই হইবে, অথবা 
সমকালীনই হইবে, এমন কোন নিয়ম নাই। স্থৃতরাং এরূপ নিয়মকে ধরিয়া লইয়া, তাহার 
খণ্ডনের দ্বারা যে প্রমাণে প্রমেয়ের ত্রৈকাল্যের প্রতিষেধ, তাহা অধুক্ত। উপলব্ধি-বিষয়-পদার্থ 
যে উপলব্ি-সাধন-পদার্থের পূর্বসিদ্ধও থাকে, অর্াৎ পশ্চাৎসিদ্ধ প্রমাণের দ্বারাও যে কোন স্থলে 
পূর্বরসিদ্ধ প্রমেয়ের জ্ঞান হয়, মহষি ইহার দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন,_শব্ধ হইতে আতোদ্যসিদ্ধি । বীগাদি 
বাদ্যযস্থবের নাম “আতোদ্য”১। বীণাদি দেখিতেছি না, উহা! আমার দূরস্থ অদৃশ্ঠ, কিন্তু কেহ 
বীণাদি বাজাইলে, এ শব্দ শ্রবণ করিয়া তাহার অনুমান করি। এখানে উপলব্ধির সাধন শব- 
পূর্বসিদ্ধ নহে, উহা পশ্চাৎসিদ্ধ। বীণাদি বাদ্যযন্ত্র এ শবের পূর্ববলিদ্ধই থাকে, পশ্চাৎসিদ এ 
শবোর দ্বারা পূর্বসিদ্ধ বীণাঁদি যন্্ের অনুমান হয়। শ্রবণেশরিয়-গ্রাহ্থ শববিশেষ শ্রবণেক্দিয়েই 
থাকে, উহা'র সহিত বীণাঁদি বাদ্য-যন্ত্রের কোন সম্বন্ধ না থাকায় কিরূপে অনুমান হইবে? এই জন 
শেষে আবার ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বীণা বাজাইতেছে, বংশী বাজাইতেছে, এইরূপে শব- 
বিশেষের দ্বারা বীণাদি যন্ত্রবিশেষকে অনুমান করে। ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য এই যে, বীণা 
বাজাইতেছে, এইরূপে শব্দবিশেষের অপাধারণ ধর্ম যে বীণা-নিমিন্তকত্ব, তাহার উপলব্ধি করিয়! 
“ইহা বীণাশব” এইরূপ অনুমান করে, এরূপেই বীণার অনুমান হয়। বীণা-ধবনির যাহা বিশেষ-- 
বাহ! বৈশিষ্ট্য, তাহা যিনি জানেন, তিনি বীণাধবনি শ্রবণ করিলে তাহার অপাধারণ ধর্মটিও 
তাহাতে উপলব্ধি করেন; তাহার ফলে বীণা বাঁজাইতেছে অর্থাৎ “ইহা বীণাধ্বনি” এইরূপ 
অন্তুমান হয়। এইরূপে বংশীধ্বনি শ্রবণ করিয়াও বংণীর অনুমান হয়। এই সকল স্থলে বীণা ও 
বেণু প্রভৃতি-জন্ত শব্দও এরূপে উপলদ্ধির সাধন এবং বীণা বেণু প্রতি বাদ্যযন্ত্র উপলব্ধির 
বিষয় হয়। উদ্দ্যোতকর এবং বাচস্পতি মিশ্রও এইরূপ বলিয়াছেনং। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, ভাষ্যকার পূর্বোক্ত একাদশ স্ুত্র-ভাষ্যের শেষে মহষির এই হৃত্রোক্ত শেষ 
উত্তর স্বতন্ত্র ভাবে বলিয়া আসিয়াছেন, অর্থাৎ মহষির এই সৃত্রার্থ পূর্বেই ব্যাখ্যাত 


১।  ততং বীণাদিকং বাদাম।নদ্ধং মুরজাদিকম্‌। 
বসসথাদিকস্ত শুধিরং কাংস্ততালাদিকং ঘনমূ। 
চতুর্বিধমিদং বাদাং বাদিত্রাতোঙ্গানামকম্‌ ।--অমরকোধ, প্র্গবর্গ,--৭স পরিচ্ছেদ । 
২। আরং পঞ্দো। ন্দাী বীণান্গুলিসংযোগজশবপূর্ব্ব ইতি সাঁধো ধর্মঃ, তনিমিতানাধারপ-ধর্ণাবনধা" 
ুর্ব্বোগলদ্ববীপা নিষিবধ্যনিষৎ ।--ভাংপর্ধাটীকা। 
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হইয়াছে; সু রাং এই হৃত্রের পৃথক্‌ ভাষ্য করা আর প্রয়োজন নাই। তাহা! হইলে & ' ভাষ্যকার 
এই স্ৃত্রের উল্লেখ করিয়াছেন কেন? ভাষ্যকার প্রথমে নিজেই এই প্রশ্ন করিয়া, তদুতক্বে 
বলিয়াছেন যে, পূর্বে যাহা বলিয়াছি, তাহা নিজের কথাই বলি নাই, মহষির এই সুত্রার্ঘ ই সেখানে 
বলিয়াছি। দেখানে মহষি-সজোক্ত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, শেসে মহধির এই শুতরোক্ত প্রক্কত 
উত্তরটি বলিয়া আসিয়াছি। পূর্বোক্ত সেই কথা! যে মহধিরই কথা, ইহা! জানাইবার জন্যই 
এখানে এই সুত্রের উল্লেখপুর্বক ইহার ভাষ্য করিতেছি। উপলব্ধির সাধন-পদার্থ ও উপলব্ধির 
বিষয়-পদার্থের পূর্বাপর সহভাবের নিয়ম নাই, এ কথা ভাষ্যকার পুর্বে বলিয়াছেন। পূর্ববপক্ষবাদী 
এরূপ নিয়ম স্বীকার করিয়াই প্রমাণে প্রমেয়ের ব্রৈকাল্যের প্রতিষেধ করিয়াছেন। কিন্ত এরূপ 
নিয়ম না থাকিলে এ প্রতিষেধ করা যায় নাঁ। বস্ততঃ এরূপ নিয়মের অভাব বা অনিয়মই 
্বীকার্ধয। মহষি এরূপ অনিয়মদর্শী বলিয়াই পূর্বপক্ষবাদীর স্বীরূত নিয়মমূলক প্রতিষেধের নিরাস 
করিয়াছেন। মহষি “ভ্ৈকাল্যাপ্রতিষেস্চ*” এই অংশের দ্বার! পূর্বপক্ষবাদীর কথিত ব্রৈকাল্য- 
প্রতিষেধের নিষেধ করিয়া, সত্রের অপর অংশের দারা পৃর্বোক্তবপ অনিয়ম সমর্থন করিতে এক 
প্রকার উদাহরণের উল্লেখ করিয়াছেন । 

যেমন পশ্চাদিদ্ধ শব্ের দারা পূর্কসিদ্ধ আতোদ্যের সিদ্ধি অর্থাৎ অনুমান হয়, এই কথার দারা 
মহষি দেখাইয়াছেন যে, প্রমাণ কোন স্থলে প্রমেয়ের পরকালবর্তীও হয়! ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
এখানে যখন এই কথা মহধির হৃদয়স্থ অনিয়মের দৃষ্টান্ত গ্রদর্শনের জন্ট, তখন উহার দ্বারা অন্ত 
ছুই প্রকার উদ্াহরণও শ্থচিত হইয়াছে । একাদশ শ্ুত্রভাষ্যের শেষে তাহা বলিয়া আসিয়াছি। 
অর্থাৎ কোন স্থলে পূর্বসিদ্ধ বন্ত হইতেও পশ্চাৎসিদ্ধ বস্তর উপলব্ধি হয়, যেমন পুর্ববসিদ্ধসু্য্যা- 
লোকের দ্বারা উন্তরকালীন বস্তর জ্ঞান হয়। এবং কোন স্থলে উপলব্ধির সাধন ও উপলব্ধির 
বিষয়-পদার্ঘ সমকালবর্তাও হয়। যেমন বহর মমানকালীন ধূম দেখিয়া বন্ছির অনুমান হয়। 
এখানে বহ্ির উপলব্ধির সাধন ধুম বা ধূম-জ্ঞান অথবা জ্ঞায়মান ধুম অন্ুমিতিরূপ উপলব্ধির বিষয় 
বহ্ছির সমকালীন । এই উদাহরণদ্বয় পূর্বেই বলা হইয়াছে । এখানে ভাষ্যকার এ উদাহর্ণদর় 
কেন বলেন নাই? এতছুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, পুর্বে যাহা বলা হইয়াছে, তাহাই 
মহ্ষি-হৃত্রের ছারা উপপাঁদন করিবার জন্যই এখানে এই স্থত্রের উরেখপুর্রক তাহার অর্থ বর্ণন 
করা হইতেছে। পূর্োন্ত উদাহর্ণদয় বথন পূর্বেই বলা"হইয়াছে, তখন আর এখানে তাহা 
বলা নিশ্রয়োজন। সেই উদাহরণ এখ|নেই বলিতে হইবে, 'এমন কোন বিশেষ নাই। 
উদ্দ্যোতকর “এই স্ত্রটি ইহার পূর্বেই কেন বলা হয় নাই” এইরূপ প্রশ্ন করিয়া তছুতরে 

১। শ্যায়তত্বালোকে নধা বাচম্পত মিশ্র পত্রেকাল্যাপ্রতিষেধ”” এই অংশকে হুত্রমধো গ্রহণ ন! করিলেও 
ভাষাকর “প্রতযাচ্টে" এই কথার উল্লেখপূর্ধক/এ অংশের ব্যখ্য। করায় এবং ন্ায়হচী-পিবন্ধের হুত্রপাঠ এবং 
ত।ৎপর্যযটাকার কুত্রপাঠ ধারণ ও বৃত্তিকার বিশ্বন।থ প্রভৃতির সুত্রপাঠ ধারণ ও বা।খা।নুসারে এ অংশ শুত্রমধোই 
গৃহীত হইয়াছে। ন্যায়বান্তিকে “তৎসিদ্ধে" এই অংশ সথত্র্ধ্ো উল্লিখিত হয় নাই। কিন্তু মুজিত বার্তিকগ্রস্থে উদ্ধত 
, সুত্রে এ অংশও দেখা যায়। কোন নব্য টীকাঁকার “তৎসিদ্ধিঃ” এইরূপ পাঠই গ্রহণ করিয়াছেন। 
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বলিয়াছেন যে, এই সুত্র সেখানেই বলিতে হইবে অথবা এখানেই বলিতে হইবে, ইহার 
নিয়ামক কোন বিশেষ নাই। এই শ্মন্রোন্ত পদার্স সর্দথা প্রকাশ করিতে হইবে, তাহা 
ভাষ্যকার পুর্বেই ( একাদশ্ব সুত্র-ভাষ্যের শেষে) প্রকাশ করিয়ছেন। মহষির পাঠক্রম 
লঙ্ঘন করিয়া সেখানেই এই শাত্রের ও ইহার ভাষ্যের কথন তিনি নিজ্পয়োজন মনে করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের প্রশ্ন-বাক্যের ছারা উদ্যযোতকরের কথা বুনা বার না । ভাষ্যকার পূর্বোক্ত উদাহরণদয়ের 
কথা বলিয়াই প্রন করিয়াছেন _“কেন তাহী এখানে বলা হইতেছে না?” উদ্দ্যোতকর প্রশ্ন 
করিয়াছেন,_“কেন সেখানেই 'এই ত্র বলা হর নাই ?” তাতপর্য্যটাকাকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
পাঠক্রম লঙ্ঘন করিয়া সেখানেই কেন এই শত্র বলা হয় নাই? মহষি-ুত্রের পাঠক্রম লঙ্ঘন 
করিয়া, পুর্বে এই সত্রের উ্লেখ করা যার কিরপে, ইহা চিন্তনীর। ভ্যকারের প্রশ্নে এ চিন্তা 
নাই। উদ্দ্যোতকরের প্রনব্যাখ্যায় শেষে তাপর্ধটাকাকার বলিয়াছেন থে, “এখানেই সেই ভাষ্য 
কেন বলা হয় নাই ?” এই প্রও বুঝিতে হইবে । 

বস্ততঃ মহধির এই সত্রোন্ত উন্রই পুর্কোন্ত পুর্কপক্ষের চরম উন্র। এ জন্টই মহরম এই 
সুত্রটি শেষে বলিয়াছেন। বুনিকার বিশ্বনাথ প্রস্ততি নব্যগণ বণিয়াছেন যে, বদি শূন্যবাদী বলেন 
যে, আমার মতে বিশ্ব শৃন্ঠ, প্রমাণ প্রমেরভাব, আমার মতে বাস্তব নহে, সুতর!ং প্রমাণের ঘা বস্ত 
সিদ্ধি করা বা কোন সিদ্ধান্ত করা আমার আবগ্তক নাই। প্রমাণবাদী আত্তিকের পক্ষে প্রমাণে 
প্রমেয়ের ব্রেকালা না থাকার, প্রমাণের ছরা প্রমেরসিদ্ধি হইতে পারে না, অর্থাৎ তাহদিগের 
মতানুসারেই প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্গ হইতে পারে না, ইহাই বলিতেছি, আমি কোন পক্ষস্থাপন 
করিতেছি না; সুতরাং আমার প্রমাণ প্রদর্শন অনাবশ্তক ; আস্তিকের দিদ্ধান্ত ভাহাদিগের মতানু- 
সারেই সিদ্ধ হয় না, ইহা! দেখাইয়াছি। এই জন্য শেষে মহযি এই শুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
প্রমাণে যে প্রমেয়ের ত্রৈকাল্য নাই বলা হইয়াছে, তাহ! ঠিক নহে; প্রমাণে প্রমেয়ের রৈকাল্য 
প্রতিষেধ করা যায় না। সুতরাং টৈকাল্যাসিদ্ধি হেডুই অদিদ্ধ। উহার দ্বারা কোন মতেই 
প্রতক্ষা্দির অপ্রামাণ্য সাধন করা! যায় না। মহর্ষির তাতপর্য্য পূর্বেই ব্যক্ত করা হইয়াছে ॥১৫| 


ভাষা। প্রমাণং প্রমেয়মিতি চ সমাখ্য। সমাঁবেশেন বর্তৃতে সমাখ্যা- 
নিমিত্ববশাৎ। সমাখ্যানিমিত্তস্তপলব্ধিসাধনং প্রমাণং, উপলবিব্ষিয়শ্চ 
প্রমেয়মিতি | যদ1 চোঁপলব্ধিবিষয়ঃ কম্চিদ্ুপলব্ষিনাধনং ভবতি, তদা৷ 
গ্রমাণং প্রমেয়মিতি চৈকোহর্ধোহভিধীয়তে | অস্যার্থস্তাবদ্যোতিনার্ধমিদ- 
মুচ্যতে । 

অনুবাদ। প্প্রমাণ” এবং পপ্রমেয়” "এই সংজ্ঞা সংজ্ঞার নিমিত্তবশতঃ সমাবেশ- 
বিশিষ্ট হইয়৷ থাকে [ অর্থাৎ *প্রম[ণ” ও «প্রমেয়” এই ছুইটি সংজ্ঞার নিমিত্ত 
থাকিলে এক পদার্থেও এই ছুইটি সংজ্ঞ। সমাবিষ্ট (মিলিত ) হইয়! থাকে ]। সংজ্ঞার 
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নিমিত্ত কিন্তু উপলদ্ধির সাঁধন প্রমাণ এবং উপলব্ধির বিষয় প্রমেয়, অর্থাৎ উপলব্ধি- 
সাধনত্বই গ্রমাঁণ” এই নামের নিমিত্ত এবং উপলব্ধি-বিষয়ত্বই *প্রমেয়” এই 
নামের নিমিত্ত । যে সময়ে উপলব্ধির বিষয় ( পদার্থটি ) কোনও পদার্থের উপ- 
লব্ধির সাঁধন হয়, তখন একই পদার্থ *প্রমীণ” ও প্প্রমেয়* এই নামে অভিহিত 
হয়। এই পদার্থের প্রকাশের জন্য এই সূত্রটি ( পরবতী সুত্রটি ) বলিতেছেন । . 


সুত্র। প্রমেয়া চ তুলা প্রামাণবৎ ॥১৬ ॥ ৭৭।॥ 


অনুবাদ। যেমন প্রামাণ্যে অর্থাৎ প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে হইলে তখন তুলা 
(দ্রব্যের গুরুত্বের ইয়ত্ু।-নিশ্চায়ক দ্রব্য) প্রমেয়ও হয়, [ সেইরূপ অন্যান্য সমস্ত 
প্রমাণও প্রামাণ্যে অর্থাৎ তাহা'দিগের প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে হইলে তখন প্রমেয়ও 
হয়।] 

টিগ্ননী। প্রমাণ-পরীক্ষা-প্রকরণে মহনি পুর্ষোন্ত পৃর্বপক্ষের নিরাপ করিয়া এখন আঁবশ্তক- 
বোঁদে এই স্থত্রের দ্বারা মার একটি কথা বণিগাছ্ছেন। ভাষ্যকার মহিন এই কথার সার মন 
ব্যক্ত করিরা এই স্ুত্রের অবতারণা করিয়াছেন । ভাষাকারের কথার মর্দন এই যে, উপলব্ধির 
সাধনকে প্রমাণ” বলে এবং উপলব্ধির বিষয়কে পপ্রমেয়” ধলে। “প্রমাণ” এই নামের 
নিমিন্ত যে উপলদ্ধির সাধনত্র 'এবং পপ্রমের়” এই নামের নিমিন্য যে উপলক্ষি-বিষয়ত্, এই 
দুইটি নিমিন্ত এক পদার্ঘে থাকিলে, মেই নিমিদ্দ্রবশতঃ দেই এক পদার্থও পপ্রমাণ” ও পপ্রমেয" 
এই নামদ্বয়ে অভিহিত হইতে পারে। সংগ্গর নিদিছ থকিলে এক পদাগেরও অনেক সংঙ্ঞগ 
হইয়া! থাকি । তাহাতে সেই পদাপের সুরূপ নঃু হয় না। উপলগ্ির বিষয় প্রমের পদার্ণ কোন 
পদাের উপলব্ধির পাপন হউলে। তখন ভাহার প্রিযাণণ এই সংজ্ঞা হইবে | আবার উপলন্ধির সাধন 
গ্রমাণ পদার্থ উপপর্ধির বিষর হইলে, তখন তাহার "প্রমেয়” এই সংজ্ঞা হইবে। ভাষ্যকার 
ইহাকেই বলিয়াছেন, প্রদাণ ও প্রমেয়, এই সংজ্জাদয়ের সমাবেশ । উদ্দোতকর এই সমাবেশের 
কথ! বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, _“সমাবেশোহনিয়ম১৮, অর্থাত প্রমাণ” ও. পপ্রমেয়” এই 

জ্ঞাদ্বয়ের নিয়ম নাই । তাত্পধ্য এই থে, দাহা প্রমাণ, তাহা থে চিরকাল “প্রমাণ” এই নামেই 
হইবে এবং ঘাহা গ্রমের। আহা ঘে চিরকাল প্প্িমেয” “ই নামেই কথিত ভ্ইবে, 
এবপ নিয়ম নাই | এই সংভগদ্র পুর্বোক্ুকূণ নিয়মবদ্দ নভে | গা রি তাহাও কোন সময়ে 
প্রমের নামের নিমিভবশতঃ প্রমেদর নামে কথিত হয় 'এবং যাভা (প্রমের, আহাও কোন সময়ে গ্রমাণ 
নামের নিমিভবশতঃ গ্রদাণ নামে কথিত হয়। সংজ্ঞাটি সংজ্ঞার রা অপীন, স্থতরাং 
নিমিভ্তভেদে সংজ্ঞার ভেদ হইতে পারে। সংজ্ঞা কোন নিয়মবদ্ধ হইতে পারে না। তীঁৎপর্য্য- 
টাকাকার এই অনিয়কে গ্রৃহ্ণ করিয়া একটি পুর্বপক্ষের অবতারণা করতঃ তাহার উত্তর-সত্ররূপে 
মহুধির এই স্থত্রটির উত্থাপন করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, যাহা অনিয়ত অর্থাৎ যাহার নিয়ম 


৯০ 
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নাই, তাহা বাস্তব পদার্থ নহে;_-যেমন রজ্জুতে আরোপিত সর্প । সেই বজ্জুকেই তখনই কহ 
সর্পরূপে কল্পনা করিতেছে, কেহ খড়গধারারূপে কল্পনা করিতেছে, আবার একই ব্যক্তি কোন সঙ্ধয়ে, 
সেই রজ্জুকে সর্পরূপে কল্পনা করিয়া, পরে খড়গধারারূপে কল্পন! করিতেছে। প্রমাণ-প্রমেয় ভারও 
বখন এইরূপ অনিরত, অর্থাত যাহা প্রমাণ, তাহা কখন প্রমেয়ও হইতেছে, আব।র যাহা প্রমের, তাতা 
কখন প্রমাণও হইতেছে, প্রমাণ চিরকাল প্রমাণরূপেই জাত হইবে এবং প্রমের চিরকাল 
প্রমেয়রূপেই জ্ঞাত হইবে, এবপ বখন নিরম নাই, তখন প্রমাণ-গ্রমেয় ভাবও রজ্জুতে কঙ্িত 
সর্প ও খড়ধারার স্থায় বাস্তব পদার্থ নহে। এই পূর্বপক্ষের উত্তর স্চনার জন্তই মহধি এই 
শুত্রটি বলিয়াছেন। বৃ্তিকার বিশ্বনাথও প্রথমে এইরূপ পুর্বপক্ষের উত্থাপন করিয়া তাহার 
উত্তর-কুত্ররূপে এই হ্থত্রের উল্লেখ করিয়াছেন। বুভ্তিকার বিশ্বনাথ প্রতি নব্যগণ "প্রমেদতা চ 
তুলাপ্রামাণ্যব” এইরূপ স্থত্রপাঠ গ্রহণ করিয়াছেন । ন্তায়বার্তিকে পুস্তকভেদে “প্রমেয়ত! চ” 
এবং “প্রমেয়া চ” এই ছবিবিধ পাঠ দেখা গেলেও, তাণপর্ধযটাকাকারের উদ্ভুত বার্ডিকের পাঠে 
“প্রমেয়া ৮” এইরূপ পাই দেখা যায়। তাত্পর্ধ্যটাকাকার নিজেও “প্রমেয়া চ তুলাপ্রীমাণ্যব” 
এইবপ পাঠ গ্রহণ করিয়াছেন। স্থায়স্থচীনিবন্ধে এবং স্টায়তন্লালোকেও এরূপ হুত্রপাঠই গৃহীত 
হইয়াছে । তাঁৎপর্যযটাকাকার 'এই সবের ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, ড্রব্যের গুরুত্বের পরিমাণ নির্ধ'রণ 
করিতে “তুলা” যে কেবল প্রমাণই হয়, তাহা নহে । যখন এ তুণাতে প্রামাণ্য-সংখর হয়, তখন গরমাণ 
বলিয়া নিশি অন্য তুলার ছার! | যে বদি, তাহার দ্বারা তুলা প্রমেরও হয়। 
যেমন প্রামাণ্যে অর্গাৎ তুলার প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে হইলে, তখন তুলা প্রন্যেও হয়, মেইবপ 
অন্ত সমস্ত প্রমাণও তাহাদিগের প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে হইলে তখন প্রমেয়গ হয়”। হে জরন্যের 
দ্বারা অন্ত দ্রব্যের গুরুত্বের পরিদাণ বা ইয়ন্তা নির্ধীরণ করা হর, তাহাই এখানে “তুলা” শব্দের ছারা 
গ্রহণ করা হইয়াছে; তাহা তুলাদণ্ডও হইতে পারে, এরূপ অন্য কোন স্থবর্ণাদি দ্রব্যও হইতে পাবে। 
যথন এ তুলার দ্বারা কোন দ্রব্যের গুরুত্বের পরিমাণ নির্ধারণ করা হয়, তখন উহা গ্রমাণথ। কারণ, 
তখন উহা উপলব্ধির সাধন। আবার ধখন এঁ তুলাটি খাঁটি আছে কি না, ইহা! বুঁঝিবার গ্রয্বোজন 
হয়, তখন অন্ত একটি পরীক্ষিত তুলার দ্বার! তাহা বুঝিরা লওয়া হয়। সুতরাং তখন এ তুলাই 
উপলব্ধির বিষয় হইয়া প্রমেয়ও হয়। রা তুলার এই প্রামাণ্য ও প্রমেযত্ব যখন সর্ধসিদ্ধ, ইহার অপলাপ 
করিলে ক্রয়বিক্রয় ব্যবহারই চলে না, লোঁকষাত্রার উচ্ছেদ হয়, তখন এ সিদ্ধ [ৃষ্টান্তে অন্ত সমস্ত 
প্রমাণেরও প্রামাণ্য ও গ্রমেয়ত্ব অবস্ত যা র্্য। প্রমাণে প্রামাণ্য ও প্রমেয়ত্বের জ্ঞান রজ্জুতে সপত্বাদি 


১। অন্য চার্থন্ত জ্।পনার্থ, সবত্রং প্রমেয়! চ তুলাপ্রম।ণাবদিতি। ন কেবলং প্রমাণং সমাহারগুরুত্বে তুলা 
যদ পুনরস্ত।ং সঙ্গেহে। ভবতি প্রাম।ণ্যং প্রতি, তদ। সিদ্ধপ্রমাণভাবেন তুলান্তরেণ পরীক্ষিত, যৎ সবর্ণাদি তেন প্রষেয়া চ 
তুল। প্রামাণ্যবৎ। যথা প্রামাণো তুল! প্রমেয়। চ। তথাইস্যদপি সর্বং প্রমাণং প্রাঙাণ্যে প্রমেয়মিতার্থ) |. 
তাৎপর্যাটাকা। এই ব্যাথাতে 'প্রমাণ্যে ইব এই অর্থে “তত্র তস্তব” এই পাণিনি-ুত্র দ্বারা ( তন্ধিত-প্রকরণ, ৫১১১৬ 
সুত্র ) বতি প্রত্য়ে শুত্রস্ত *প্রামাণ্যবং” এই পদটি সিদ্ধ হইয়াছে এবং হৃত্রে “তুলা” এইটি পৃথক পদ। 'যথ। 
্রার্মাণ্য তুলা গ্রমেয়! চ, তথা অন্থদপি সর্বং এমাণং প্রামাণ্য প্রমেয়* এইরূপে সৃজার্থ বুঝিতে হইবে। 


১৬ স্মৃ০ বাঁতস্তায়ন ভাষ্য ৭৫ 


- “গত টায় ভ্রমজ্ঞান নহে। অনিয়ত পদার্থ হইলেই তাহা সর্ব অবাস্তব পদার্থ হইবে, এইরূপ নিয়ম 
্ হইতে পারে না। তাহা হইলে তুলাও অবাস্তব পদার্থ ষ্ঠ পড়ে। কারণ, তুলা অন্য প্রমাণের 
নায় কোন সময়ে প্রমাণও হয়, কোন সময়ে প্রমেয়ও হয় । তুণাকে অবাস্তব পদার্থ ঝণিণে ক্রয়- 
বিক্রয় ব্যবহারের উচ্ছেদ হইয়া লৌঁযাত্রার উচ্ছেদ হইয়া পড়। তাত্গধ্যটাক|কারের মতে 
সথত্রকার মহ্ধির ইহাই গুড তাঁৎপরধ্য। বৃ্ঠিকার বিনাথ প্রথমে এই সুত্রের তাৎপর্য বর্ন 
করিয়াছেন যে, যেমন তুলা স্তবর্াদি দ্রব্যের গুরুত্বের ইন্নগানিদ্ধীরক হওয়া, তখন তাহাতে 
প্রমাণ ব্যবহার হয় এবং অন্য তুলার ছারা এ পূর্বোক্ত তুলর গুনের ইয়ন্া নির্ধারণ করিলে, 
তখন তাহাতে প্রমেয় ব্যবহার হয়, এইপপ নিমিনদয়-সমাবেশবশতঃ ইন্জিন প্রভৃতি গ্রমাণেও 
প্রমাণ ব্যবহার ও 'প্রমেয় ব্যবহার হয়। বুগ্িকার শেষে এই বাখা সুসঙ্গত মনে না করিয়া 
কল্সাস্তরে বলিয়াছেন বে, অথবা প্রনাজ্ঞন জন্মিলেই প্রম! ৪ প্রমেরত্ব হইতে পারে, প্রমাজ্ান 
না হওয়া পর্য্যন্ত কাহাকেও প্রমাণ ও গ্রমেয় বলা দায় না, এই যাহা পুর্বে আশঙ্কা করা হইয়াছে, 
তাহারই উত্তর সুচনার জন্য মহধি এই সুতরটি নী এই সের তাতপর্যযার্ঘ এই যে, 
যেমন যেকোন সময়ে দ্রব্যের গুরত্বের ইয়ভ্তানিদ্ধারক হওয়াতেই সববণ! তুলাতে প্রমাণ ব্যবহার 
হয়, তদ্রপ ইন্জিয়াদি যেকোন সময়ে উপণন্ধির সাধন হয় বপির| ভাহাতেও প্রমাণ বাবহার 
হইতে পারে এবং কোন রময়ে উপলব্ধির বিষয় হয় বলির! ঘটি পদার্থে প্রদেয় ব্যবহার হইতে 
পারে। বখনই গ্রমাজান জন্মে, ততৎকালেই তাহার সাধনকে প্রমাণ এবং তাহার বিষর়কে 
প্রমেয় বলা যায়, অন্ত সময়ে তাহা বল। যায় না, এ কথা সঙ্গত নহে | তাহা হইলে জ্ব্যের গুরুত্বের 
ইয়া নির্ধারণ করিতে প্রমাণ বপিয়া কেহ তুণাকে গ্রহণ করিত না কারণ, তখন এ তুলা প্রমাণ: 
পদবচ্যি নহে।* ফলকথা, যাহা পরেও প্রমাজ্ঞান জন্মাইবে, তা পুরে প্রমাণ-পদবচ্যি 
হইবে। বৃন্িকার এই স্তরের ব্যাথ্যার দ্বারা পুক্ধোক্ত পুক্কপঙ্মের থে সমাধান বলিয়াছেন, ভাষ্যকার 
স্বতন্তরভাবে তাহ। পুর্বে বলিয়াছেন (১১ ত্রভাষ্য দ্রব্য )। 
এই সুত্রে মহ্ষি তুলাকে প্রমেয় বলিয়া উল্লেখ করাতে আস্মাধি দ্বাদণ প্রকার বিশেষ গ্রামের ভি 
গ্রমাজ্ঞানের বিষয়-পদ্ার্থমাত্রকেও মহধি প্রমের বলিতেন, ইহা স্ধান্ত হইয়াছে এবং তুলাকে প্রমাণ 
বিয়া উল্লেখ করাতে প্রমাজ্ঞানের কার্ণমাত্রকেই তিনি প্রমাণ বণিতেন, ইহাও সুব্যক্ত হইয়াছে। 
যাহ! প্রমাজ্ঞানের অর্থাৎ বার্থ অঞ্কভূতির সাধকতম অর্থাঙচ চরম কারণ, তাহাই মুখ্য প্রদাণ। এ 
অনুভূতির কারণমাত্রেও প্রমাণ শের প্রয়োগ হইয়াছে। সইধির এই হুত্রানগসারে ভাষ্যকার 
প্রভৃতিও প্ররূপ গ্রয়োগ করিয়াছেন ( ১ অঃ, তৃতীয় ত্র ও নণম হগ্রের ভাষ্যটিগ্লণী দ্রব্য )। 
ভাষ্য । গুরুত্বপরিমাণজ্ঞানদাধনং তুলা প্রমাণং, জ্ঞানবিষয়ো গুরু 
দ্েব্যং হ্বর্ীদি প্রমেয়মূ। যদা স্বর্ণাদিন! তুলান্তরং ব্যবস্থাপ্যতে তদা 
তুলান্তরপ্রতিপতৌ। স্থবর্ণাদি প্রমাণং, তুলান্তরং প্রমেয়মিতি। এব- 
মনবয়বেন তন্ত্রার্থ উদ্দিষ্টো বেদিতব্যঃ। আত্মা তাবদুপলব্িবিষয়ত্বাৎ 


৭৬ হ্যায়দর্শন ] ২অ০, ১স্ত্রাঃ 


প্রমেয়ে পরিপঠিতঃ | উপলন্ধ স্বাতিন্ত্যাৎ প্রমাতা । বুদ্ধিরুপল দ্ধি- 
সাধনত্বাৎ প্রমাণং, উপলব্ধিবিষয়ত্বাৎ প্রমেয়ং উভয়াভীবাঁৎ প্রমিত | 
এবমর্থবিশেষে সমাখ্যাসমাঁবেশো যোজ্যঃ | তথ| চ কাঁরকশব্দা 
নিমিত্বশাৎ সমাঁবেশেন বর্তন্ত ইতি। বৃক্ষস্তি্ঠতীতি স্বস্থিতৌ রুক্ষঃ 
স্বাতিন্ত্যাৎ কর্তা । বুক্ষং পশ্যতীতি দর্শনেনাপ্ত,মিষ্যমাণতমত্বাৎ কশ্ম। 
রৃক্ষেণ চন্দ্রমসং জ্ঞাপয়তীতি জ্ঞাপকস্ত লাধকতমত্বাৎ করণমূ। বৃক্ষায়ো; 
দকমাসিঞ্চতীতি আসিচ্যমানেনোদকেন বৃক্ষমভিপ্রৈতীতি সম্প্রদানম্‌। 
বৃক্ষাৎ পর্ণং পততীতি “ফ্রুবমপাঁয়েইপাঁদান”মিত্যপাদ।নমৃ। বৃক্ষে 
বয়াংসি সম্তীতি “আঁধারোহধিকরণ৮মিত্যধিকরণম । এবঞ্ সতি ন 
দ্রব্যমাত্রং কারকং ন ক্রিয়ামাত্রমূ। কিং তহি? ক্রিয়ীপাঁধনং ক্রিয়া- 
বিশেষযুক্তং কারকম্‌। যত ক্রিয়াপাধনং স্বতন্ত্র স কর্তা, ন দ্রব্যমাত্রং 
ন ক্রিয়ামাত্রমূ। ক্রিয়য়াব্যাপ্,মিষ্যমাণতমং করা, ন দ্রব্যমাত্রং ন ক্রিষ্তা- 
মাত্রমূ | এবং সাধকতমাদিষপি। ' এবঞ্ কারকার্থান্বাখ্যানং যখৈব 
উপপত্ভিত এবং লক্ষণতঃ, কারকান্বাখ্যানমপি ন ভ্রব্যমাত্রে ন ক্রিয়াম়াং 
বা। কিং তহি? ক্রিয়াসাধনে ক্রিয়াবিশেষযুক্ত ইতি । কাঁরক- 
শব্দশ্চায়ং প্রমাণং প্রমেয়মিতি, স চ কারকধ্্ ন হাতুমহতি 


অনুধাদ। গুরুত্বের পরিমাণ-জ্ঞানের সাধন তুল! প্রমাঁণ, অর্থাৎ যাহার দ্বার 
ফোন দ্রব্যের গুরুত্ব কি পরিমাণ, তাহ। নিশ্চয় কর! যায়, সেই তুলা প্রমাণ ; জ্ঞানের 
বিষয় অর্থাৎ এ গুরুত্ব-পরিমাণ-জ্ঞানের বিষয় ( বিশেষ্য ) সুবর্ণ প্রভৃতি গুরু দ্রব্য 
প্রমেয়। যে সময়ে স্থবর্ণ প্রভৃতির দ্বার! অর্থাৎ “স্বর্ণ” প্রভৃতি তুলাদ্রব্যের 
দ্বারা অন্য তুলাকে ব্যবস্থাপন করা হয় অর্থাৎ তাহাকে প্রমাণ বলিয়! বুৰিয়া 
লওয়া হয়, সেই সময়ে ( সেই ) অন্য তুলার জ্ঞানে (সেই) স্থুবর্ণ প্রভৃতি প্রমাণ, 
(সেই) অন্য তুলাটি প্রমেয়। সম্পূর্ণরূপে উদ্দিষ্ট অর্থাৎ প্রথম সূত্রে প্রমাণাদি 
নামোলেখে কথিত শাল্তার্থ '( ন্যায়শাস্ত্রগুতিপাদ্য প্রমাণাদ যোড়শ পদার্থ ) 
এইরূপ জানিবে [ অর্থাৎ স্তবর্ণাদি তুলা-দ্রব্যের যে প্রমাণত্ব ও প্রমেয়ত্ব প্রদর্শন 
করিলাম, উহা! একটা উদাহরণ মাত্র, মহঘি-কথিত প্রমাণাদি ষোড়শ পদীর্থে ই. 
প্রমাণত্ব ও প্রমেয়ত্বের সমাবেশ আছে ] উপলব্িবিষয়ত্ব হেতুক আত্ম! «প্রমেয়ে” 
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অর্থাৎ মহধি-কথিত দ্বিতীয় পদার্থ “প্রমেয়”মধ্যে পঠিত হইয়াছে । উপলব্ধিতে 
'স্বাতন্ত্যবশতঃ অর্থাৎ উপলব্ধির কর্তা বলিয়া ( আত্মা। ) প্রমাতা। উপলব্ধির 
_সাধনত্ব-হেতুক বুদ্ধি প্রামাণ, উপলব্ধির বিষয়ত্ব-হেতৃক প্রমেয় [ অর্থাৎ বুদ্ধি বা 
জ্ঞানরূপ প্প্রমেয়” পদার্থ কোন পদার্থের উপলব্ধির সাধন হইলে, তখন প্রমাণ 
হইবে, উপলব্ধির বিষয় হইলে তখন প্রমেয় হইবে 1; উভয়ের অভাব হেতুক 
প্রমিতি [ অর্থাৎ বুদ্ধি-পদার্থে উপলর্দি-সাধনত্ব না থাকিলে এবং উপলন্ধি-বিষয়ু্ধ 
ন| থাকিলে তখন বুদ্ধি কেবল প্রমিতি হইবে ]1 এইরূপ পদার্থবিশেষে সমাখ্যার 
অর্থাৎ প্রমাণাদি সংজ্ঞার সমাবেশ যোজনা করিবে অথাও অন্যাগ্ত পদার্থেও 
এইরূপে প্রমাণাদি সংজ্ঞার সমাবেশ বুঝিয়৷ লইবে। সেট প্রকার অর্থাৎ প্রমাণাদি 
জ্ঞা যেরূপ সমাবিষ্ট হইয়। থাকে, সেইরূপ কারক শব্দগুলি ( কর্তৃ কর্ণ প্রভৃতি 
কারক-বৌধক শব্দগুলি) নিমিস্তবশতঃ অর্থাৎ সেই সেই কারক-সংজ্ঞার নিমিস্তবশতঃ 
সমাবেশবিশিষ্ট হইয়া থাকে । (উদাহরণ প্রদর্শনের দ্বারা ইহা বুঝাইতেছেন ) 
বৃক্ষ অবস্থান করিতেছে” এই স্থলে নিজের স্থিঠিতে স্াতন্্াবশতঃ বৃক্ষ 
কর্ত।। এবৃক্ষকে দর্শন করিতেছে” এই স্থলে দর্শনের দ্বারা প্রাপ্তির নিমিত্ত 
ইয্যমাণতম বলিয়া অর্থাৎ দর্শনক্রিয়ার বিষয় করিতে বুক্ষই এ স্থলে প্রধানতঃ 
ইচ্ছার বিষয় বলিয়। (বৃক্ষ) কন্ম ( কম্মকারক )। ক্বুক্ষের দ্বারা চন্দ্রকে 
বুঝাইতেছে” এই স্থলে জ্ঞাপকের (বৃক্ষের) সাধকতম্ধবশতঃ অর্থাৎ বৃক্ষ 
এঁ স্থলে চন্দ্রকে বুঝাইতে সাধকতম বলিয়া করণ (€ করণকারক )। ন্বৃক্ষ 
উদ্দেশ্যে জল সেক করিতেছে” এই স্থনে আসিচ্মীন জলের দ্বারা অর্থাৎ 
বক্ষে যে জলের সেক করিতেছে, সেই জলের দ্বারা বুক্ষকে উদ্দেশ্য করিতেছে) 
এজন্য (বুক্ষ) সম্প্রদান ( সম্প্রদান-কারক )। “বৃক্ষ হইতে পত্র পড়িতেছে* 
এই স্থলে অপায় হইলে (বিশ্লেষ বা বিভাগ হইলে) প্র'ব অর্থাৎ নিশ্চল অথব৷ 
যাহ! হইতে বিভাগ হয়, এমন পদার্থ অপাদান, এই জন্য বক্ষ) অপাদান (অপাদান- 
কারক )। পর্ক্ষে পর্ষিগণ আছে” এই স্থলে জাধার অর্থাৎ কর্তা ও কর্দ্ের 
বারা ক্রিয়ার আধার অধিকরণ, এই জন্য (বৃক্ষ ) অধিকরণ ( অধিকরণকারক )। 
এইরূপ হইলে দ্রবামাত্র কারক নহে, ক্রিয়ামাত্র কারক নহে। (প্রশ্ন) 
তবে কি? (উত্তর) ক্রিয়ার সাধন হইয়! ক্রিয়াবিশেষযুক্ত কারক, অর্থাৎ 
যে পদার্থ প্রধান ক্রিয়ার সাধন হইয়া, অবান্তর ক্রিয়া-বিশেষ যুক্ত হয়, তাহাই 
কারক পদ: কেবল ব্রব্যমাত অথঝ। কেবল অবান্তর ক্রিয়। কারক-পদ্থ নহে। 
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( কারকের সামান্য লক্ষণ বল্িয়৷ বিশেষ লক্ষণ বলিতেছেন )। হাহা৷ ক্রিয়ার সাধন 
হইয়া স্বতন্ত্র অর্থাৎ অন্যকারক-নিরপেক্ষ। তাহা কর্তা ( কর্তৃকারক ), ভ্রব্যনাত্র 
(কর্তা) নহে, ক্রিয়ামাত্র (কর্তা ) নহে। ক্রিয়ার দ্বারা প্রাপ্তির নিমিত্ত - 
ইষ্যমাণতম (পদার্থ) কম্ম্ন, অর্থাৎ যাহ। ক্রিয়ার বিষয় করিতে প্রধানত; ইচ্ছার 
বিষয়, এমন পদার্থ কর্মকার, দ্রব্যমাত্র ( কর্ম) নহে, ক্রিয়ামাত্র ( কন্ম) নছে। 
এইরূপ সাধকতম প্রভৃতিতেও জানিবে [ অর্থাৎ করণ প্রভৃতি কারকেরও এইরূপে 
লক্ষণ বুঝিতে হইবে, দ্রব্যমাত্র অথবা ক্রিয়ামাত্র করণ প্রভৃতি কারক নহে ]। 
এইরূপ অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরপ কারক পদার্থ ব্যাখ্যা যেমনই যুক্তির দ্বারা হয়, এইরূপ 
লক্ষণের দ্বারা হয় অর্থাৎ পণিনি-সৃত্রের দ্বারাও কারক পদার্থের এরূপ ব্যাথা! 
বা লক্ষণ বুঝা যায়। (অতএব) কারক শব্দও দ্রব্যমাত্রে ( প্রযুক্ত ) হয় না 
অথবা! ক্রিয়ামাত্রে প্রযুক্ত ) হয় না। (প্রশ্ন) তবে কি? অর্থাৎ কারক 
শব্দ কোন্‌ অর্থে প্রযুক্ত হয়? (উত্তর) ক্রিয়ার সাধন হইয়! ক্রিয়াবিশেষযুক্ত 
পদার্থে অর্থাৎ যাহ! প্রধান ক্রিয়ার সাধন হইয়া অবান্তরক্রিযা-বিশেষযুক্ত, এমন 
পদার্থে ( কারক শব্দ প্রযুক্ত হয়)! পপ্রমাণ” ও *প্রমেয়” ইহাঁও অর্থাও এই ছুইটি 
শব্দও কারক শব্দ, (সুতরাং) তাহাও কারকের ধন্ন ত্যাগ করিতে পারে না। 


টিগনী। “তুলা” শব্বের অনেক অর্থ আছে । কোবধকার অদরদিংহ বৈশ্ঠবর্গে বপিয়াছেন,_- 
“তুলাইস্জিয়াং পলশতং" অর্থাৎ তুলা শৰের দ্বার শত পণ (চারি শত তোল। পরিমাণ ) বুণায়। 
মহধি এই হৃত্রে এই অর্থে বা অন্ত কোন অর্থে “তুল” শবের প্রয়োগ করেন নাই । ভাষাকার 
সুত্রোক্ত তুল! শব্দের অর্গ ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, যাহার দ্বারা গুরত্থের পরিমাণ বুঝা যায়, 
তাহা তুলা । গুরুত্বের পরিমাণ বলিতে এখানে “মাষ”, “পল” প্রস্ৃতি শাস্ত্র বণিতি পরিঘাণ- 
বিশেষ | মন্ুসংহিতার অষ্টমাধ্যায়ে এবং অমরকোধের বৈশ্ঠবর্গে ইহাদিগের বিবরণ আছে১। 
ফল কথা, তুলাদ, রত প্রততিকেও তুলা বলে। মন্ধুদংহিতার ৮ অ ১৩৫ শ্লোক 
ভাষ্যকার মেধাতিথি তুলা-হুত্রের কথা বলিয়াছেন। তুলাতে ধৃত চন্দনকে “তুলা চন্দন” বলা হয়। 
(স্তায়সূত্র, ২অ? আঃ ৬২ স্ুত্রের ভাষ্য দ্রব্য )1 এখানে চন্দনের গুকত্ব পরিমাণ নিদ্ধারণ করিতে 
যাহাতে চন্দন রাখা হয়, সেই চন্দনাধার পানর অথবা চন্দনের গুরুত্ব পরিমাণ নিদ্ধারক তুলাদণ্ড 
প্রভৃতিকেই “তুলা” শবের দ্বারা বুঝিতে হইবে, নচেৎ "তুলা চন্দন” এই কথার প্ররুতার্থ 
বুঝা হইবে না । বাহার দ্বারা দ্রব্যের গুরুত্ব পূরিমাণ নির্ণয় করা যার, তাহাকে তুলা বলিলে 
“ন্ুবর্ণ” ্ভথতিবে চকেও তলা চ যায়। পুংলিঙ্গ জিব"  শবের ঘর এক তোল! পরিমিত 


এ ভি শী শী শি টি টিপিপি 


৩ পা আজ ৮তি তি শশী পিপিপি পিসি 


১। পঞ্চ কুঝঃলকো ঢা াস্ত সে হন নি 
শলং নুবর্াম্চত্বরঃ পলানি ধরণং দণ 1--মনুসংহিত ৮।অঃ১ ২৬৩-৩৫ 
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স্বর্ণ বুঝ যাঁয়। এ স্বর্ণের দ্বারা অন্ঠ দ্রব্যের এক তোল! পরিমাণ নির্দার্ণ করিয়া! লওয়! যায়। 
তাহা হইলে: স্থবর্ণকেও “তুলা” রলা বায় এবং এরূপ “পল” পপ্রভুতি পরিমাণঘুক্ত বস্তর দ্বারাও 
অন্ত বন্তর শরীর গুরুত্ব রিনা নির্ধীরণ করা যার বলির! নেগুলিকেও পূর্বোক্ত অর্থে তুল!” 
বলা যায়। তাই ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন বে, যে সময়ে স্ববগাদির ছারা তুলাস্তরের ব্যবস্থাপন 
করে, তখন এ তুলাস্তরের জ্ঞানে স্থবর্ণাদি প্রণাণ রি ভাগাকার এখানে িলাস্তর” শব্ধ 
প্রয়োগ করিরা পৃর্বোক্ত অর্গে সুবর্ণাদিও বে “তুলা”, ইহা ব্যন্ত করিয়া গিরাছেন। মূল কথা, 
যাহ! প্রমাণ, তাহাও কখন প্রমের হয় এবং যাহা গরমে, গণ ব্খনও প্রমাণ হয়, ইহা দেখাইবার 
জন্যই ভাষ্যকার এখানে মহর্ষি- দে বলিয়াছেন যে, উলাপ দ্বার! বখন স্বুবর্ণাদির* গুরুত্ব 
পরিমাণ নির্ঘর করা হর, তখন এ তুলাটি প্রাণ । কারণ, তখন রে গা অনুভ্ঠতির কারণ এবং 
ও স্থলে সেই স্ুবর্ণাদি সেই প্রঘাণ-জগ্ত অন্তডৃতির বিষ বণিয়া গরমের | আবার যখন দেই অবর্ণ 
প্রভৃতি তুলার দ্বার! পূর্বোক্ত ( প্রমাণ ) তুলার গুরুত্ব পরিমাণ নির্ধানণ কর হর, তখন এ জুবর্থাদি 
পরমা রর এবং পূর্বোক্ত তুলাটি গ্রে হয়। কারণ, তখন উহ্বা প্রমাণ-জন্ত জানের বিষয় 
হইয়াছে । ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন থে, এইবপ ভ্ায়শাঙ্রগতিপদা মকল পদার্দে ই ( এ্রমাণাদি 
যৌঁড়শ পদার্গেই ) প্রমাণত্বাদির সমাবেশ আছে । আতা গ্রমেয়মসো কথিত হইলেও গ্রমাজ্ঞানের 
কর্তা বলিয়া! আত্মা প্রমাভাও হয় । বুদ্ধি অর্পাত জ্ঞান, প্রমাণও হয, পরমেরও ভয়, প্রঘিতিও ভর! 


এইরূপ অন্ঠান্য পদােও প্রমাণাদি সংজ্ঞার সদাবেশ বুঝিয়া গইতে হইবে ।  তাৎ্পর্ধাটাকাঁকার 
ভাঁষ্যকারের কথা বুবাইতে বলিয়াছেন বে কোন পদার্থে 'প্রদাতর, প্রমেযত্ব এবং প্রশাণত্বের 


সমাবেশ আছে । যেমন আত্মাতে 'গ্রণাতৃত্ব রে এবং প্রমেয়ত্থ আছে এবং প্রমিত আন্মার ছারা 
$ আত্মগন্ত গুণান্তরের অন্থুমানে ও আন্মাতে প্রদাণত্বও আছে) নর্দাপ বুদ্দি-পদার্ধে প্রমাণ, 
প্রমেয়ত্ব এবং প্রমাণ ফলত্বের অর্থাত প্রমিতিত্বের সমাবেশ আছে এবং সংশয়াদি সকল পদার্থেই 
প্রমাণত্ব ও প্রমেযত্বের সমাবেশ আছে। প্রমাজনের কারণমাজকে প্রমাণ বলিলে, এ অর্গে 
সকল পদার্ঘেই প্রমাণত্ব থাকিতে পারে ।  প্রগাজ্ঞানের করণত্বূপ মুখা প্রমাণত্ব সকল পদার্থে 
থাকে না। কিন্ধ মহষি-সত্রান্থুসারে প্রাচীনগণ প্রমাঙ্ঞানের" কারণমারেই প্রমাণ সংজ্ঞার 
ব্যবহার করিনা গিপ্নান্ছেন। ফন্কখা, গসাণাদি সংদ্ঞার নিমিন্ত থাকিলে সকল পদার্থেই প্রমাণাদি 
সংক্ছার ব্যবহার হইতে পারে এবং তাহ| ভইরা থাকে। তাহা হইলে প্রমাণ ও গ্রমেয় বলিলেই 
সকল পনার্থ বল| হর, মহধি সংশরাদি টতু্ণ দশ পদার্ে পুথক্‌ উরেগ করিয়াছেন কেন ৭ এই 
পূর্বপক্ষের উন্তর ভাষ্যকার প্রথম স্ত্রভাষ্যেই বিশদন্ধপে বলিয়া আদিয়!ছেন। 


১। তদেতদ্ভ|যাকুদাঙ্হ “এবমনবয়বেন” কাগ্জোন “তত্থার্থ?” শাস্তার্থ ইতি | কচিৎ প্রম[তৃত-প্রমেয়ত- 
গ্রমাণতাদীনাং সঙগাবেশে। যথাক্ন। সহি প্রমাতা, প্রমীয়ম।নম্চ প্রমেয়ংঃ তেন তু গ্রমিতেন তদ্গতগণাভ্তর(নূম(নে 
প্রমাণমূ। কচি পুনঃ প্রমাণত-প্রমেয়হফলত্বানাং সমাবেশে! যথা বুদ্ধ । কচি পুনঃ প্রমাণত্ব-পরমেয়তয়ো বা 
সংশয়্াদৌ। সেয়ং সমাবেশস্ত তন্্ার্থব্যাপ্ডিরিতি ।--তাৎপর্যটীক| | 


৮০ ন্যায়দর্শন ২অ০) ১, 


ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, সেইন্ধপ কর্তৃকর্্ম গ্রহৃতি কাঁরকবোপক সংজ্ঞাগুলিও এ বাঁরক- 
জ্ঞার ভিন্ন ভিন্ন নিমিতবশতঃ এক পদার্ে সমাবিষ্ট হয়) বেমন একই বৃক্ষ বিভ্নি ভরিতে 

কর্তকারক, কর্ধকারক, করণকারক, সম্প্রদানকারক, অপাদনকারক এবং অধিকরণকারক হয়। 
পবৃক্ষ অবস্থান করিতেছে” 'এহ স্থলে অবস্থানক্রিততে বৃক্ষের স্বাতিন্া থাকার বক্ষ কর্ভক'রুক | 
মহষি পাঁণিনি কর্তৃকারকের লক্ষণ বপিঝছেন প্িতদ্বঃ করত”, গাণিনিক্ষত্র, 981৫9 1 নর্গাথ 
যাহা! ক্রিয়াতে স্বতত্ত্রূপে বিধক্ষিত, এমন পদার্থ কর্ঠৃকারক১। ক্রিয়াতে বন্ততঃ স্বাতথধ্য না থাকিলে 

স্বতন্ত্ররূপে বিবক্ষিত হইলে, তাহাও কর্তকারক হইবে, এই জন্যই “স্থণী পচতি,” “কং 

পচতি” ইত্যাদি প্রয়েগে স্কাণী ও কাষ্ট গ্রভৃভিও কর্তৃকারক হইয়া থাকে। বৈয়াকরণগণ এই 
স্বাতন্ধ্ের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন _প্রধান-ক্রিঘার আশনন্বং অর্পৎ কর্গ্রতার ক্গলে থে পার্স 
প্রধান ক্রিয়ার আশ্য়রীপে বিবঙ্ছি কত, ত [হাই কর্তভকারক | উদ্যোতকর বণিয!ছেন বে, কারুর 
নিরপেক্ষত্বই স্বাতন্থা। কোন স্থলে কর্ভকারক অন্য কারককে বন্ততঃ অপেক্ষা করিলেও, উঠা 
অন্য কারক-নিরপেক্গপে বিবঙ্গিত হওয়ার করকারক হয়। এরিক্ষ অবঙ্গান করিতেছে” এই 
স্থলে অবস্থান-ক্রিয়াতে অন্ত কোন কারকই নাই; সুতনাং এ স্থলে বৃক্ষে কাবকান্তর-নিরপেক্ষত্বদপ 
স্বাতনথয স্ুদিদ্ধই আছে। তাই ই স্থলে রুক্ষ করকারক হইয়াছে । 

“বুক্ষকে দর্শন করিতেছে” এই স্লে বুক্ষ দখন ক্রিয়ার ১7৮ কারণ, মহধি 

গাঁণিনি কর্মুধারকের লগ্ষণ বলিযাছেন_কলবীপ্দিততদং কনা, (পাণিনি-স্থর, ১151৯) 
অর্থাৎ ক্রিয়ার দ্বারা প্রাপ্ত হইবার নিগিভ থে পদার্থ কর্নার প্রধান রর বা ইচ্ছার পিঘর, 
তাহা কর্ণকরকণ। এখানে ধর্শনঞ্িার দারা প্রাপ্ত হইবার নিশি বুক্ষউ কর্তার প্রান ইই 
অর্পা বুক্ষই এ স্থলে ধর্শনক্রিরার প্রান রি এ জন্ বক্ষ দর্শনক্রিযার কর্মকারক হইয়াছে । 
"দুদ্ধের দ্বারা অন্ন ভোজন করিতেছে” এই স্থলে দুধ ভেজনকণ্ভার প্রধানরপে ঈশ্গিত নহে | বার্ণ, 
দুগ্ধ সেখানে উপকরণ মার; ভেজনকর্ত। সেখানে কেবল দ্রগ্গ পানের ছারা সন্ত% হন না। শুহরাং 
ঁ স্থলে দগ্ধ, ভোজনকর্তার ঈপ্নিততম না হওয়ার ক'কারক হর ন| | অবঠ যদি চগ্ধ সেখানে 
কর্তার ঈপ্পিততম হর, তবে কর্মকার গা ভাষ্যকার পাণিনি-ঞনুসারে ভাহার চা 
স্থলে বৃক্ষের কন্মকারকত্ব দেখাইতে পিশনেনাপ্ত,দিমামাণতমন্ত্াষ” এইরূপ কথাই লিখিয়াছেন। 
কর্তার ঈপ্সিততণ পদার্থের স্তার ক্রিযাযুক্ত অনীপ্িত পদার্গও কর্মকারক হয়। এই জনই মহর্ণি 


১। ক্রিয়ায়।ং হাতান্থাণ বিবনিতোহ্্থ? কর হ্ত।ৎ 1 সিদ্ধাগ্কৌমুদ। | 

২। প্রধানাভূতবাত্বর্থাশ়ত্বং সতন্বাং। আহ চ ধাতৃনোক্তক্রিয়ে নিভাং ক|রকে কর্তৃতেদাতে ইতি। 
স্থাল্যাদীনাং বন্ততঃ ন্বাতন্ত্রাতাবেহপি স্থালী পচতি কাষ্টানি-গচন্তীতা।দি গুয়েগে|হপি নীগরেবেতি ধ্বনয়তি বিব. 
ক্ষিতোহর্থ ইতি ।--তত্ব'বাধিনী টীক|। 

ত। কর্ণ: কিয়য়া আগু,মি্তমং কারকং কর্ণ মংঞ্ং স্য|ং। কর্ত,ঃ কিং) মাবেবং বর্দাতি। কর্দ্ণ ঈত্দিতা মাষা 
নতু কর্তঃ। তমবগ্রহণং কিং) পর়স! ওদনং ভূঙক্তে 1--সিদ্ধান্ত-কৌমুদী। | 


১৬ সৎ ] বাঁংস্তায়ন ভাঁষ্য ৮১ 


. পাঁণিনি পরে আবার সথত্র বলিয়াছেন,--“তথা যুক্তধ্ধনীপ্মিতম্" ১1৪1৫০।১ যেমন গ্রামে গমন করতঃ 
তৃণ স্পর্শ করিতেছে, অন্ন ভোজন করতঃ বিষ ভোজন করিতেছে ইত্যাদি প্রয়োগে তৃণ ও বিষ 
প্রভৃতি কর্তার অনীপ্সিত হইয়াও ক্রিয়া-সম্বন্ধবশতঃ কন্ম্মকারক হয়। উদ্দ্যোতকর ক্রিয়া-বিষয়ত্বকেই 
কর্মে কারক শব্দার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, যে পদার্থ ক্রিয়ার বিষয়-ভাবে ব্যবস্থিত থাকে, তাহা 
বন্্ম। শেষে বলিয়াছেন যে, এই কর্ম্মলক্ষণের দ্বারা “তথাুক্তধ্ণনীপ্সিতং” এই কর্ধলক্ষণ সংগৃহীত 
হয়। যে পদার্থ অন্ত পদার্থের ক্রিয়াজন্ত ফলশালী, তাহাকেই উদ্দোতকর ক্রিয়াবিষয় বলিয়াছেন । 
তাৎপর্যযটীকাঁকার এইরূপে উদ্দোতকরোক্ত কর্মলক্ষণের ব্যাখা কনিয়! বিভিন্ন প্রকার উদাহরণে এ 
কর্মলক্ষণের সংগতি দেখাইয়াছেন। ফলকথা, ঈপ্নিত ও অনীপ্চিত, এই দ্বিবিধ কর্শেছি একরূপ 
কর্মলক্ষণ বলা যায়। নব্যগণ তাহা বিশদরূপে দেখা ইয়াছেন | 

“বৃক্ষের দ্বারা চন্ত্রকে বুঝাইতেছে” এই স্থলে বোদ্ধা! বৃক্ষকে বুঝিয়া, তাহার পরেই চন্্রকে 
বুঝিতেছে ; এ জন্য বৃক্ষ করণ কারক হইতৈছে। মহধি পাণিনি বর বলিয়াছেন,_-"সাধকতমং 
করণং” ১1819২। অর্গাৎ ক্রিয়া-সিদ্ধিতে যে কারক প্ররু্ট উপক'রক, তাহাই সাধকতম, তাহাই 
করণকারক হইবে, অন্তান্ত কাঁরকগুলি ক্রিয়ার সাধক হইলেও সাধকতম না হওয়ায় করণ-কারক 
হইবে না। অবশ্ত সাধ কতমরূপে বিবক্ষিত হইলে, তাহাও করণ-কারক হইবে । উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, যাহার অনস্তরই কার্ধ্য জন্মে, এমন কারণই সাধকতম*! উদ্দ্যোতকরের মতে চরম 
কারণই মুখ্য করণ “বৃক্ষের দ্বারা চন্দ্র দেখাইভেছে” এই স্থলে বৃক্ষ দেখিবার পরেই চন্দরদর্শন 
হওয়ায় চন্দ্রের জ্ঞাপকগুলির মন্যে বৃক্ষই এ স্থলে প্রধান । কার্ণ, 'ঈ বুক্ষ-জ্ঞানের পরেই চন্দ্র 
দর্শন হয়, সুতরাং এ স্থলে বৃক্ষই চন্দ্রের জ্ঞাপন-ক্রিয়ার সাধকতম হওয়ায় করণ-কারক হ্ইয়াছে। 
“বৃক্ষ উদ্দেশে জলসেক করিতেছে” এই প্রয্কোেগে বৃক্ষ সম্প্রদানকারক । কারণ, মহর্ষি পাণিনি 
স্ত্র বলিয়াছেন --“কন্দণা যমভিপ্রৈতি স সম্প্রদানং" ১1৪1৩২। কর্শকারকের দ্বারা যাহাকে উদ্দেশ্য 
করা হয় অর্থাৎ, কর্মমকারকের দ্বারা সন্বদ্ধ করিবার নিমিন্ত যে পদার্থ ঈপ্নিত হয়, তাহা! সম্প্রদান- 
কারক। ত্রাঙ্গণকে গোদান করিতেছে” এই স্থলে কর্্মকারক গোপদার্ধের দ্বারা দাতা ব্রাঙ্গণকে 
সম্বদ্ধ করায় ব্রাহ্মণ সম্প্রদান-কারক । ভাষ্যকারের প্রদশিত স্থলে সেক-ক্রিয়ার কর্মকারক জলের 
দ্বারা বৃক্ষ অভিপ্রেত হওয়ায় অর্থাৎ বৃক্ষই এ স্থলে সিচ্যমান জলের দ্বারা সন্বদ্ধ করিতে কর্তার 
অভীষ্ট হওয়ায় সম্প্রদান-কারক হইয়াছে । কেহ কেহ পাণিনি-কত্রের “কর্ণ” এই বথার ছারা 
দানক্রিয়ার কর্্মকারককেই গ্রহণ করিয়া, যে পদার্গ দানক্রিয়ার উদ্দেশ্ঠ, তাহাকেই সম্প্রদান-কারক 
বলিয়াছেন। ইহাদিগের মতে “সম্প্রদীয়তে যট্মৈ” এইরূপ ব্যুৎপন্তি অনুসারে সম্প্রদান সংজ্ঞাটি 


১।. ঈপ্িততবৎ ক্রিয়য়। যুক্তমনীপ্দিতমপি কারকং কর্দনংজ্ঞং হ্যাং। গ্রষং গচ্ছংভণং স্পৃশতি। ওদনং 
তুঞ্জানে। বিষং ভুঙেক্ত |__সিদ্ধস্তকৌমুদী। 
২। ক্রিশ্নসিদ্ধে প্রকৃষ্টোপকারকং কারকং করণনংজ্ং স্য/ং | তমবগ্রহণং কিং? গঙ্গায়াঁং ঘোষ -্সিদ্ধাস্ত- 
কোমুদী। | 4 
৩। আনন্ত্যাপ্রতিপত্তিঃ করণন্ত সাধকতমন্তার্থ:!--ম্যায়বর্তিক। 
১১ 


৮২ স্যায়দর্শন | ২ সান, 


ার্থক সং! সম্রদান সংজার সার্থক রক্ষা করিতেই তাঁহারা পানিনি- -ত্রের ধীরপ' ব্যখ্যা 
করিয়াছেন। সুতরাং ইহাদিগের মতে ভাষ্যকার বাস্তায়নোক্ত “বুক্ষায়দকমাসিঞ্চতিণ এই 
উদাহ্রণে বৃক্ষ সম্প্রদান-কারক হইতে পারে না! । কারণ, এ স্থলে উদক দনিক্রিয়ার কর্মমকারক নহে। 
কিন্তু পূর্বোক্ত পাণিনি-শ্ত্রের এরন্ধ্প ঘর্গ হইলে “পত্যে শেতে” অর্থাৎ গতির উদ্দেস্তে শরন 
করিতেছে, এইরূপ চিরপ্রদিদ্ধ প্রয়োগের উপপন্ধি হয় না । কারণ, এরপ প্রয়োগে "পত্তে এই 
স্থলে চতুর্থ বিভক্তির কোন সৃত্র পাণিনি বলেন নাই । এ জগ মহাঁভাষ্যকার পতঞ্জলি বা্িককার 
্ষাতায়নের সহিত একমত্যে বলিয়াছেন যে, পাণিনি-সথত্োক্ত “কর্শন্‌” শবের দ্বারা ক্রিয়াও বুঝিতে 
হইবে অর্থাৎ ক্রিয়ার দ্বারা যে পদার্থ উদ্দে্ত হইবে, ত!হাও সম্প্রদান হইবে এবং ভিনি 
ক্রিয়াকেও কৃত্রিম কর্ম বলিয়া পাণিনি-সৃত্রোক্ত “কর্ধন্” শৰের দারা যে ক্রিয্াকেও গ্রহণ করা যায়, 
ইহাও এক স্থলে সমর্থন করিয়াছেন১। মহাভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন ব্যাকরণাচা্যগণ সম্প্রদান- 
সংস্ঞাকে সার্থক সংজ্ঞা বলেন নাই। কারণ, দান ভিন্ন ক্রিয়া স্থলেও স্প্রদান সংজ্ঞা নিবন্ধন চতুর্থ 
রিভক্তির প্রয়োগ চিরপ্রদিদ্ধ আছে। উদ্দ্যেতকর ও বাচস্পতি মিশ্রও সম্প্রদান-সংক্ঞাকে সার্থক 
সংজ্ঞা বলেন নাই। ভাষ্যকার বাংস্তারনও এই মতানুদারে “বৃক্ষায়োদকমাদিঞ্চতি” এই প্রয়োগ 
স্থলে সেকক্রিয়ার কর্মকারক জলের দারা বৃক্ষ অভিপ্রেত হওয়ায় বৃষ্ধ সম্প্রদানকারক, এই কথা 
বলিয়াছেন। "বৃক্ষ হুইতে .পত্র পড়িতেছে” এই প্রয়োগে বৃদ্ধ অপাঁদানকারক। কারণ, মহ্র্ষি 
পাণিনি হুর বলিয়াছেন-_“ঞবমপায়েইপাঁদানম্‌” ১১1২১। ভাষ্যকার বাতস্তায়ন এখানে পাণিনির ' 
এই সথত্রটিই উদ্ধৃত করিয়া বৃক্ষের অপাদানত্ব প্রদর্শন করিয়াছেন। শাঁন্দিবগণ পূর্বোক্ত পাণিনি- 
কুত্রের অর্থ বলিয়াছেন যে, অপায় হইলে অর্থাৎ কোন পদার্থ হইতে কোন পদার্থের 
বিশ্লেষ বা বিভাগ হইলে, যে কারক “গ্রব” অর্থাৎ যে কারক হইতে এ বিভাগ হয়, এ কারকের 
নাম অপাদান। বিভাগ স্থলে যে কারক ঞ্ুব অর্থাৎ নিশ্চল থাকে, তাহা অপাদান-কারক, ইহা 
ছুত্রার্থ বলা যায় না । কারণ, ধাবমান অশ্ব হইতে অশ্বধার পতিত হইতেছে, অপপর্ণকারী মেষ 
হইতে অন্ত ৫ম অপসরণ করিতেছে, ইত্যাদি স্থলে অশ্ব, মেষ প্রভৃতি নিশ্চল ন! হইয়াও অপাদান- 
কারক হইয়া থাকে। সুতরাং পাণিনি-সুত্রে* ধরব বলিতে অবধিভূত। অর্থাৎ যে কারক হইতে 
বিজ্ভাগ ইয় অথব! বিভাগের অবধি বলিয়! যে পদার্ঘ বক্তার বিবক্ষিত হয়, তাহাই অপাদানকারক। 
“মেদ পর্পর পরস্পর হইতে অপনরণ করিতেছে” এই প্রয়োগে মেষদ্বয়ই তাহাদিগের ভিন্ন ভিন্ন 
বিভাগে অরধিরূগে বিবক্ষিত হওয়ার অপাদানকাঁরক হয়। শাব্িক-কেশরী ভর্তুছরিও অপাদান- 
ব্যাখ্যায় এইরূপ বথাই বলিয়াছেনঃ । “বৃক্ষে পঙ্গিগণ আছে” এই স্থলে বৃক্ষ অধিকরণকারক। 


পপ 








১। “ক্রিয়াগ্রহণমগি কর্তব্যমূ।* “সন্দর্শন-প্রার্থনাধাবসায়েরাপামানত্বৎ ক্রিঘ়!হপি কৃত্রিমং কর্ম ।*--মহাভাষ্য। 
২। পাণিনীয়লক্ষণান্ুরোধেন লৌকিক প্রয়োগানুরোধাচ্চ সন্প্রদানমিতি নেয়মন্বর্থসংজ্ঞেতি ত1বঃ--তাৎপর্যাটীক|। 
৩। জপায়ো বিয্বেধঃ) তন্মিন্‌ সাধে ধবমবধিভৃতং কারকমপাদানং স্ত/ং। গ্রীষাদায়াতি। ধাবতোহশখাং পততি। 
'কারকং কিং, বৃক্ষস্ত পর্ণং পততি।--দিদ্ধস্তকৌমুদী | 
৪। অপায়ে য%্দাসীনং চলং বা বদি বাচলং। ফুবজেবাতদাবেশাতৃদপাদানমুচাতে । পততে! ঞুব এবাস্বো 


১৬ জ্যুও বাওস্যায়ন ভাষ্য ৮৩ 


ভাষ্যকার বাঁস্তায়ন এখানেও "আধারোইধিকরণম্” ১1৪৫1] এই পাণিনি-সুত্র উদ্ভূত করিয়া 
পুর্কোক্ত প্রয়োগে বৃক্ষের অধিকরণত্ব প্রদর্শন করিয়াছেন। এ স্থলে পক্ষিগণের বিদ্যমানতারূণ 
ক্রিয়ার কর্তীর আধার হওয়াতেই বৃক্ষ এ ক্রিয়ার আধার হওয়ায় অধিকরণ-কাঁরক হইয়াছে। কারণ, 
পাণিনিসুত্রে আধার শবেের দ্বারা ক্রিয়ার আধারই বিবক্ষিত। অধিকরণ-কাঁরক সাক্ষাৎ সম্বন্ধে 
ক্রিয়ার আধার হওয়া সম্ভব নহে বলিয়া, ও ক্রিয়ার বর্তী অথবা কর্ম, ইহার কোন একটির আধারই 
পরম্পরায় ক্রিয়ার আধার হওয়ায়, তাঁহাই অধিকরণ-কারক বলিয়া পাণিনিস্থত্রের দ্বারা বুঝিতে হয়১। 
এই অধিকরণ-কারকের লক্ষণ নিরূপণে বহু সমস্তা আছে। খগুনখগুখাদ্য গ্রন্থে শ্রীন্্য 
অধিকরণের লক্ষণ নির্বাচন অসম্ভব বলিয়াছেন । কারকচন্র গ্রন্থে তবানন্দ সিদ্ধাস্তবাগীশও 
এ সম্বন্ধে অনেক কথ! বলিয়াছেন। বাছুল্য-ভয়ে সে সকল কথার উর্েখ না করিয়া, প্রাচীনদিগের 
ব্যাথ্যাই সংক্ষেপে প্রকাশিত হইল। 

ভাষ্যকার একই বৃক্ষের বিভিন্ন ক্রিয়াসন্বন্ধবশতঃ সর্ববিধ কারকত্ব প্রদর্শন করিয়া শেখে 
বলিয়াছেন যে, এইরূপ হইলে অর্থাৎ ক্রিয়াবিশেষের সন্বন্ধবশতইে কারক হইলে কেবল দ্রব্যের 
হরূপমাত্র কারক নহে এবং এ দ্রব্যের অবান্তর ক্রিয়ামাঅগ কারক নহে। ভাষ্যকারের 
গৃঢ় অভিপন্ধিং এই যে, শুন্যবাদী মাধ্যমিক যে বলিয়াছেন, দ্রব্স্বপ্নপ কারক নহে, তাহা 
আমরাও স্বীকার করি। তবে তিনি যে কারককে কাল্পনিক বলিয়াছেন অর্া যাহা অনিরত, তাহা 
বাস্তব পদার্থ নহে, যেমন রজ্জুতে কল্পিত স্গু। কারক বখন অনিয়ত ( অর্থাৎ বাহা! কর্ভীকারক, 
তাহা চিরকাল কর্তৃকরকই হইবে, এরূপ নিয়ম নাই, যাহা কর্তৃক'রক হর, তাহা কর্মাদিকারকও 
হয়), তখন রজ্জু সর্পের স্টায় কারকও বাস্তব পদার্থ নহে; সুতরাং প্রমাণ ও প্রমেয়-পদার্থও 
কারক পদার্থ বলিয়া বাস্তব পদার্থ নহে-_উহা কাল্পনিক, মাধ্যমিকের এই কথা স্বীকার করি না। 
কারণ, কারকের যাহা সামান্ত লক্ষণ এবং বেগুলি বিশেষ লক্ষণ, তাহা ক্রিয়াভেদে বিভিন্ন 
স্থলে এক পদার্থে থাকে, উহা! থাকিবার কোন বাঁপা নাই; রজ্জু সর্পের স্টার উহা প্রমাণ- 
বাধিত নহে। কারকের সামান্ত লক্ষণ বলিবাঁর জন্ত ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কেবল দরব্যস্বব্ূপই 
কারক নহে, ক্রিয়ামাত্রও কারক নহে। ক্রিয়ার সাধন হইয়া ক্রিয়াবিশেষযুক্ত পদার্গ ই কারক। 
তাৎপর্য্যটাকাকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অবাস্তর ক্রিগ্লামাত্র কারক নহে।: যাহা প্রধান ক্রিয়ার 
সাধন হইয়া, অবাস্তর ক্রিয়াবিশেষধুক্ত, তাহাই কারক | “দেব্দন কুঠারের দ্বারা কা ছেদন 
করিতেছে” এই স্থলে ছেদনই প্রধান ক্রিয়া । কর্তা দেবদভ্ের কুঠারের উদ্যমন ও নিপাতন 
অবান্তর ক্রিয়া । কান্ঠের সহিত কুঠারের বিলক্ষণ সংবোগ কার্ঠের অবান্তর ক্রিয়া বা ব্যাপার । 





পাশপাশি শমী শি পপ ও 


বণ্যাদশ্বাং পতত্যসৌ। তস্তাপার্স্ত পতনে দে কুস্ামিঞরমিযাতে। . মেদাসতরকিয়াপক্ষমববিব পৃথক পৃথক্‌। 
মেষয়োঃ শ্ক্রিয়াপেক্ষং কর্তৃত্ঞ্চ পৃধৰ্‌ পৃথৰ ।-্বাকাপদীয়। 

১। কর্তৃকর্ণস্বার! তরিষ্ঠক্রিয়ায়া আধারঃ কারকমধিকরণসংজ্ঞং স্তাৎ1স্স্ধাস্তকৌ মুদদী। 

২। তেনন গ্রব্স্বভাব; কারকধিতি যহুক্তং সীধামিকেন তদন্ম(কসভিষতষেব, কালপনিকত্ত কারকং ন সুবাষহ 
ইতানেনাতিসন্ধিমা ভাষ্যকারেণোক্তং এব সভীতি ।--তাৎপর্যাটীক|॥ 


৮৪ স্যায়দর্শন [ ২৯, ফা, 


কারণ, এ বিলক্ষণ সংযোগের দ্বারাই কাষ্ঠের অবয়ব-বিভ1গরূপ দ্বৈধীভাব (যাহা প্রধান ফল: টহয়। 
এখানে দেবদ্ স্বরূপত:ই কাঠ ছেদনের কর্তৃকারক নহে, তাহ! হইলে দেবদন্ত কখনও কার্ঠ ছেদন 
না করিলেও তাহাকে ছেদনের কর্তা, বলা যায়। কারণ, দেবদন্রের স্বরূপ (যাহা কর্ডকারক 
ঝবিতেছ ) সকল অবস্থাতেই আছে এবং দেবদন্তের কুঠার-গোচর উদ্যমন ও নিপাত্তনাদিও 
কর্তৃকারক বলা যায় না। সুতরাং অবান্তর ব্যাপারমাত্রকে কারক বলা যায় না। এ অবান্তর 
ব্যাপার বিশেষঘুক্ত এবং প্রধান ক্রিয়া ছেদনের-্পাধন দেবদত্ত কুঠার ও কাষ্ঠই এ স্থলে কারক। 
এরূপ অর্গে ই “কারক” শের প্রয়োগ হ্য়। উদ্যোতকর এখানে বিশদ ভাঁষায় ভাষ্যকারের কথা 
বুঝাইয়াছেন যে, “কারক” শব্দটি ক্রিয়ামাত্রে প্রযুক্ত হ় না, দ্রব্যমাতেও প্রযুক্ত হয় না, কেবলমাত্র 
দ্রব্য অথবা কেবলমাত্র ক্রিয়াতে কেহ কারক শবের প্রয়োগ করে না। যে সময়ে ক্রিয়ার 
সহিত দ্রব্যের সম্বন্ধ বুঝা যাইবে, তখনই সেখানে সামান্ততঃ “কারক” এই শবের প্রয়োগ 
হইবে। ক্রিয়নিমিন্তত্ই কারকসমূহের সামান্য পর্ম। বিশেষ বিবক্ষা না করিয়া কেবল এ 
ক্রিয়ানিমিভ্তত্ব বিবক্ষিত হইলে সামান্ততঃ “কারক” এই শবের প্রয়োগ হয়। কারকের বিশেষ 
বিবক্ষা করিলে তখন কর্ৃত্ব প্রন্থতি বিশেষ ধর্ধাবিশিষ্ট পদার্গ, কু কর্ম করণ ইত্যাদি কারক- 
বিশেষবোধক শব্ের ছারা কথিত হইবে । অর্গাৎ এরূপ পদার্থে কর কণ্ম করণ গ্রভৃতি শবে 
প্রয়োগ হইবে। তাই শেষে ভাষ্যকার করত গ্রতৃতি কারকের বিশেষ লক্ষণও সংক্ষেপে প্রকাশ 
করিয়াছেন। উদ্দ্োতকর এ বিশেষ লক্ষণ-বোধক ভায্যের ব্যাখ্যার জগই বিশেষ ধর্শা বিবক্ষার 
কথা বলিয়াছেন। ফল কথা, কন কশ্ম প্রভৃতি কা [রকও কেবল দ্রব্যস্বরূপ অথবা ক্রিয়ামাত্র 
নহে। যাহা ক্রিয়ার দাধন হইয়া স্বতন্ত্র, তাহাই কর্তৃকারক, ইত্যাি প্রকারে প'ণিণির 
লক্ষণা্নারেই কর্তু প্রস্থতি কারকবিশেষের বিশেষ লক্ষণ বুঝিতে হইবে । 

প্রন হইতে পারে বে, কারকের সামান্য লক্ষণ বনিতে ধাহ! ক্রিয়ার সাধন অথবা ক্রিয়াবিশেষ- 
ুক্ত, ইহার কোন একটি ঝণিলেই হয় _ক্রিয়পাধন ও ক্রিগাবিশেষদুক্ত, এই ছুইটি কথা বলা 
কেন? এতছুন্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন নে, সকল কারাকরই স্বক্রিয়া-নিমি্ কর্তৃব্পদেশ 
আছে। প্রধান ক্রিয়াদাপেক্ছই কারক শের প্রয়োগ ৷ তাঁপর্্যটাকাকার এ কথার তাৎপর্য 
বর্ণন করিয়াছেন ষে, যদি অবান্তর ক্রিয়ার সাধনমাত্রকে কারক বলা যায়, তাহা হইলে অবান্তর 
ক্রিয়াতে সকল কারকেরই কর্তৃত্ব থাকায়, কারকের বৈচিত্র্য থাকে না। অর্থাৎ সকল কারকই 
নিজের নিজের অবান্তর ক্রিরায় কর্ভুকারক হওয়ায়, অবান্তর ক্রিয়ার সাধনমাত্রই কারক, এ কথা 
বলিলে উহা স্ব স্ব ক্রিয়ার কর্তৃকারকেরই লক্ষণ বলা হয়; উহাতে কর্তু কর্ম প্রভৃতি সকল 
কারকের সামান্ লক্ষণ ব্যক্ত হয় না। প্রধান ক্রিয়ার সাধনই কারক, «ই মাত্র বলিলেও অবাস্তর 
ব্যাপার ব্যতীত সকল কারকের বৈচিত্র্য সম্ভব হ্য় না, এজন্ত বলা হইয়াছে- প্রধান ক্রিয়ার 
সাধন হইরা যাহ। অবাস্তর ক্রিরাবিশেষবুক্ত, তাহাই কারক | কারকমাত্রই স্ব স্ব অবাস্তর ক্রিয়ার 
 হ্ৃতত্ত্র বলিয়া “কর্তা” হইলেও অথবা স্ব স্ব ব্যাপার দ্বারা স্বতন্ত্রভাবে ক্রিয়াজনক বলিয়া বর্তী 
হইলেও ব্যাপারবিশেষকে অপেক্ষা করিয়া কর্ম করণ প্রভৃতিও হুইডে পারে। ভর্ভৃহরিও এই কথা 


১৬ ও] বাৎস্যা়ন ভাষ্য ৮৫ 


বনিয়াই সমাধান করিয়! গিয়াছেন১। মুল কথা, কারকমাত্রই স্ব স্ব অবাস্তর ক্রিয়ার দ্বারা প্রধান 
ক্রিয়ার সাধন হয়, তাই ভাষ্যকার কারকের সামান্য লক্ষণ বলিয়াছেন- প্রধান ক্রিয়ার সাধন ও 
অবান্তর ক্রিয়াবিশেষুক্ত। অর্থাৎ অবাস্তর ক্রিয়াবিশেষবুক্ত হইয়া যাহা প্রান ক্রিয়ার সাধন 
ব! নিম্পাদক হয়, তাহাই কারক) ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পুর্ধোক্তরূপ কারকার্থের 
অন্বাখ্যান অর্থাৎ কারক-শব্ার্থ নিরূপণ যুক্তির দ্বারা যেমন হয়, লক্ষণের দ্বারাও অর্গাৎ মহষি 
পাণিনির কারক-লক্ষণ সুত্রের দ্বাঝও সেইরূপই বুঝিতে হইবে। তাৎপর্য্য এই যে, পাণিনিরও 
, এইরূপ লক্ষণ অভিমত ভাষ্যকার “লক্ষণতঃ* এই কথার দ্বারা মহর্ষি পাণিনির কাঁরক-প্রকরণের 
“কারকে” (১1৭২৩ ) এই শুত্রটিকে লক্ষ্য করিয়াছেন। উদ্দযোতকরও ভাষ্যকারের “লক্ষণতঃ” 
এই কথার ব্যাখ্যার জন্ঠ “এব শীস্তরং” বলিয়া মহধি পাঁণিনির এ হৃত্রটির উল্লেখ করিয়াছেন । 
এবং শেষে “জনকে নির্কর্তকে” এই কথার দ্বারা এ শ্ুত্রের ব্যাখ্যা প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ 
-মহধি পাণিনি এ স্থত্রে “কারক” শবের দ্বারাই কারকের সামান্য লক্ষণ সুচনা! করিয়াছেন । কারক 
শবের দ্বারা বুঝা যায়__ক্রিয়ার জনক। মহাভাম্যকারও “করোতি ক্রিগ্সং নির্ধর্তয়তি” এইরূপ 
ব্ুৎপত্তি প্রদর্শন করিয়া মহি পাণিনি-হুতোন্ত কারক শব্দাগ নির্বচনপূর্কক কারকের এরূপ 
লক্ষণ সুচনা করিয়াছেন । তদনুসারে উদ্দ্যোতকরও পাণিনি-চত্রের এরপ ব্যাখ্যা প্রকাশ করিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, ইহ! স্ব স্ব অবান্তর ক্রিয়ামাত্রকে অপেক্ষা করিয়া মহষি পাণিনি বলেন নাই, 
প্রধান ক্রিয়াকে অপেক্ষা করিয়াই বলিয়াছেন । . অর্থাৎ স্ব স্ব অবাস্তর ক্রিয়াবিশেষধুক্ত হইয়া যাহা 
প্রধান ক্রিয়ার সাধন হয়, পাণিনি “কারক” শবের দ্বারা তাহাকেই কারক বলিয়া হুচনাকরিয়া- 
ছেন। ফল কথা, যুক্তির দ্বারা কারক-শব্দার্গ যেরূপ বুঝা বায়, মহমি পাণিনি-স্থত্রের দ্বারাও তাহাই 
বুঝিতে হইবে, ইহাই ভাষ্যকারের এখানে মূল বন্তব্য। ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, “কারক” এই 
অন্বাখ্যানও ( সমাধ্যাও ) অর্গাৎ কারক শব্দও সুতরাং কেবল দ্রব্যগাত্রে এবং ক্রিয়ামাত্রে প্রযুক্ত 
হয় না, অবান্তর ক্রিয়াবিশেষযুক্ত হইয়া প্রধান ক্রিয়ার সাধন-পদার্থে ই কারক শব্ধ প্রযুক্ত হয়। 
আপত্তি হইতে পারে যে, যদি ক্রিয়াসম্বন্ধ গ্রযুক্তই কারক শবের প্রয়োগ হয়, তাহা হইলে যে ব্যক্কি 
 পাঁক করিতেছে, সেই ব্যক্তিতেই তৎকালে “পাঁচক” শবে প্রয়োগ হইতে পারে। যে ব্যক্তি পাক 
করিয়াছিল এবং যে ব্যক্তি পাক করিবে, সেই ব্যক্তিতে “পাচক” শবের প্রয়োগ হইতে গারে না। 
কারণ, সেই ব্যক্তিতে তখন পাক্ক্রিয়ার সম্বন্ধ নাই। বস্ততঃ কিন্তু এরূপ ব্যক্তিতেও "পার্টক 
শবোর প্রয়োগ হইয়া থাকে। উদ্দ্যোতকর এই আপন্তির উল্লেখ করিয়া সমাধান করিয়াছেন যে, 
যে ব্যক্তি পাক করিয়াছে অথবা পাক করিবে, তাহাতে পাক'ক্রিয়ার সম্বন্ধ না থাকিলেও তখন পাঁফ- 
ক্রিয়ার শক্তি আছে। শক্তি কালত্রয়েই থাকে । এঁ শক্তিকে গ্রহণ করিয়াই এরূপ ব্যক্তিতে 
«পাটিক” প্রভৃতি কারক শের প্রয়োগ হয়। ক্রিয়ার সামথ্য -ও উপায়-জ্ঞানই শক্তি। ক্রিয়া 
বলিতে এখানে ধাত্বর্ম, তাহ। গুণ পদার্থও হইতে পারে। যে পদার্থে ক্রিয়া-সম্বন্ধ ও শক্তি, উভয়ই 
আছে, তাহাতে “কারক” শব্দ প্রয়োগ মৃখ্য। যেখানে ক্রিয়া সম্বন্ধ নাই, কেবল সামর্থ্য ও 


এস পাপা আক পপ পস্প্পপাপ পি আশা পপলীক্পী শিপ শিপ সপ শিপপস্সীা না িলিত পাশাপাশি 


১1 নিশা্তিযান্র কর্তৃত্বং সর্বত্রৈবান্তি কারকে। ব্যাগারতেদাপেক্ষায়াং করণন্থা িসস্তবঃ ১।__বাকাপদীয়। 
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উপায়পরিজ্ঞানরূপ শক্তি আছে, সেখানে “কারক” শব্দের প্রয়োগ গৌণ। যে ব্যক্তি পাক 
করিতেছে না, পুর্বে করিয়াছিল অথবা পরে করিবে, তাহাতে “পাচক” শবের প্রয়োগ মুখ্য নহে। 
ভাষ্যকার মুখ্য কারকের লক্ষণ বলিতেই “ক্রিগনাবিশেষবুস্ত” এইরূপ কথা বলিয়াছেন। ৰ 

ভাঁষ্যকার এত কথা বলিয়া, শেষে তাঁহার প্ররুত বক্তব্যের সহিত ইহার যোজনা করিয়াছেন যে, 
- “প্রমাণ” ও “প্রমেয়” শবও যখন কারক শব্ধ, তখন তাহাতেও কারক-ধর্ম থাকিবে, তাহ! 
কারক ত্যাগ করিতে পারে না। উদ্যোভকরও এরূপ কথ বলিয়া প্ররুত বক্তব্যের যোজনা 
করিয়! াৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন বে, যেমন “পাচক” প্রন্থতি কারক শব্দ ক্রিয়াবিশেষের সম্বন্ধ 
থাকিলে মুখ্যরপে প্রবুক্ত হয়, ক্রিয়াবিশেষের সন্বন্ধবশতঃই পাচক প্রভৃতি কারক শব, সেইরূপ 
ক্রিয়াবিশেষের ( প্রমাজ্ঞানের ) সম্বন্ধবশতঃ প্রমাণ” ও “প্রমের” শব্দও কারক শব্দ । অর্থাৎ 
প্রমাজ্ঞানরূপ ক্রিয়ার করণকারক অর্গে ই মুখ্য প্রমাণ শব্দ প্রবুক্ত হয় এবং প্রমাজ্ঞানরপ ক্রিয়ার 
বিষয়রূপ কর্মকারক অর্থে ই মুখ্য প্রমেয় শব প্রধৃক্ত হয়। সুতরাং প্রমাণ শব্দ ও প্রমেয় শব্দ 
' কারক-শবধ বা কারকবোধক শব্দ । কাঁরকবোঁধক শব্দ নিযমতঃ চিরকলি একবিধ কারক বুঝাইতেই 
প্রযুক্ত হয় না। নিমিন্ত-ভেদে উহা বিভিন্ন কারক বুঝাইতেও প্রযুক্ত হয়। কর্মমকারকও 
করণকারক হয়, করণকারকও কন্মাদি কারক হয়। একই লক্ষ ক্রিযাভেদে সর্বপ্রকার কারকই 
হইয়া থাকে । এক কাঁরকের বোধক হইয়া নিমিতভেদে অন্য কারকের বোরকত্ব কারক শন্ধের 
ধর্ম। ভাষ্যকার উহাকেই বলিয়াছেন কারক-পর্দ | প্রঘাণ ও প্রমেয় শবও কারক-শব 
বলিয়া পূর্বোক্ত কারক-সশ্ম ত্যাগ করিতে পারে না। কারণ, তাহা হইলে উহা কারক-শববই 
হইতে পারে না। মুলকথা, প্রমাণ ও প্রমেয় কারক-পদার্থ বলিগ্না, উহা কখনও অন্তবিধ 
কারকও হয়, অর্থাৎ প্রমাণও প্রমেয় হয়, প্রমেয়ও প্রমাণ হয়। নিমি্ভেদে একই পদার্থ 
প্রমাণ ও প্রমেয় - হইতে পারে, তাহাতে উহা! অনিয়ত বলিয়া রজ্জু সর্দাদির শ্যায় অবান্তর, ইহা! 
বলা যায় না। ' কারক-পদীর্থ এরূপ অনিয়ত। এরূপ অনিয়ত হইলেই বে তাহা অবাস্তব হইবে, 
এ বিধনে কোন প্রমাণ নাই। সুতরাং শৃন্তবাদী মাধ্যমিকের এ পূর্বপক্ষ গ্রাহা নহে ॥ ১৬। 


ভাষ্য । অস্তি ভোঃ--কারকশব্দানাং নিমিত্তবশাৎ সমাবেশঃ) 
প্রত্যক্ষার্দীনি চ প্রমাণানি, উপলদ্ধিহেতুত্বাৎ, প্রমেয়ঞ্চোপলন্বিবিষযন্তাৎ । 
ংবেদ্যানি চ প্রত্যক্ষাদীনি, প্রত্যক্ষেণোপলভে, অনুমানেনোপলভে, 
উপমানেনোপলভে, আগমেনোপলভে, প্রত্যক্ষ মে জ্ঞানং, আনুমানিকং 
মে জ্ঞানং, উপমানিকং মে জ্ঞান, আগমিকং মে জ্ঞানমিতি বিশেধা 
গৃহ্থন্তে | লক্ষণতশ্চ জ্ঞাপ্যমানানি জ্বায়ন্তে বিশেষেণে*ক্িয়ার্থসন্নিকর্ষোতৎ- 
পন্নং জ্ঞানমিত্যেবমাঁদিনা। সেয়মুপলব্ধিঃ, প্রত্যক্ষার্দিব্ষয়া কিং 
গ্রমাণান্তরতো!ঘথান্তরেণ প্রমাণাস্তরমসাঁধনেতি | | 
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অনুবাদ। কারক শবগুলির (কর্তৃ কর্ম্ম প্রভৃতি কারকবোধক সংজ্ঞা. 
গুলির ) নিমিত্তবশতঃ অর্থাৎ.ভিন্ন ভিন্ন কারক-সংজ্ঞার ভিন্ন ভিন্ন নিমিত্ববশতঃ 
সমাবেশ আছে । উপলব্ধির হেতু বলিয়। প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ, এবং উপলব্ধির 
বিষয় বলিয়া (প্রত্যক্ষ প্রভৃতি ) প্রমেয়। যেহেতু প্রত্যক্ষের দ্বার উপলব্ধি 
করিতেছি, অনুমানের দ্বার৷ উপলন্ধি করিতেছি, উপমানের দ্বারা উপলদ্ধি করি- 
তেছি, আগম অর্থাৎ শব্দপ্রমাঁণের দ্বার উপলদ্ধি করিতেছি, ( এইফপে ) প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি সংবেছ্ধ অর্থাৎ জ্ঞানের বিষয় হয়। (এবং) আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান, আমার 
আনুমানিক জ্ঞান) আমার ওঁপমানিক অর্থাৎ উপমান-প্রমাণ-জন্য জ্ঞান, আমার 
আগমিক অর্থাৎ শব্রপ্রমাণ-জন্য জ্ঞান, এইরূপে বিশেষ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
 জঞ্নবিশেষ গৃহীত (উপলব্ধির বিষয়) হইতেছে। ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের 
সম্নিকর্ষ জন্য উৎপন্ন জ্ঞান (প্রত্যক্ষ) ইত্যাদি লক্ষণের দ্বারাও জ্ঞাপ্যমান (প্রত্যক্ষ 
প্রস্ৃতি ) বিশেষরূপে গৃহীত হইতেছে । 

[অর্থাৎ এ সমস্তই স্বীকার করিল।ম, কিন্তু এখন জিজ্ঞাস্য এই যে] প্রত্যক্ষাদি- 
বিষয়ক সেই এই উপলব্ধিকি প্রমাণান্তরের দ্বার! অর্থাৎ গে।তমোক্ত প্রত্যক্ষ দি 
চতুর্বিবধ প্রমাণ হইতে ভিন্ন কেন প্রমাণের দ্বারা হয়? অথব| প্রামণান্তর ব্যতীত 
«“অসাধন।” ? অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ-বিষয়ক যে উপলদ্ধ হয়, তাহ! কোন 
স।ধন ব প্রমাণ-জন্য নহে, উহা! প্রমাঁণ ব্যতীতই হয়? 


টিগ্রনী। এখন পূর্বপক্ষবাদী পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত স্বীকার করিষ। প্রকারাস্তরে অন্ত পূর্বপক্ষের 
অবতারণা করিতেছেন তাৎপর্যটাকাকারও উদ্যোতকরের “অস্তি ভোঃ” ইত্যাদি বার্ডিকের 
এইরূপেই অবতারণা! বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যে ভে” এই কথার দ্বারা সিদ্ধান্তবাদীকে সন্বোধন 
করিরা পুর্ধবপক্ষবাদিরূপে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, করণ ও কর্ম প্রস্ুতি কাঁরকবোধক সংজ্ঞাগুলির 
ভিন্ন ভিন্ন নিমিভ্তবশতঃ একত্র সমাবেশ আছে- অর্গাৎ উহা স্ত্ীকার করিলাম। প্রমাণ শব্দটি 
কৃরণ-কাঁঁক-বৌঁধক শব্দ, গ্রমেয় শব্দটি কর্্কারক-বোধক শব্ধ । নিমিভবশতঃ যখন করণ-কারকও 
কর্মকারক হইতে পারে, তখন প্রমাণও প্রমেয় হইতে পারে। উপলব্ধির হেতুত্বই প্রমাণ সংজ্ঞার 
নিমিন্ত। প্রত্যক্ষ গ্রহ্থতি উপলদ্ধির হেতু, সুতর!ং তাহাদিগকে 'গ্রমাণ বলা হয় এবং উপলব্ধির 
বিষয়ত্বই প্রমের সংজ্ঞার নিমিন্ত। প্রত্যক্ষ প্রইতি উপপন্ধির বিষয়ও হয়, এ জন্য তাহাদিগকে 
প্রমেয়ও বলা যায়। প্রত্যক্ষ প্রভৃতি উপলব্ধির হেতু, ইহা কিন্ধূপে বুঝিব? এই জন্য বলিয়াছেন, 
"্সংবেদ্যানি চ" ইত্যাদি । এখানে “৮” শব্দটি হেত্বর্দ। অর্গাৎ্ যেহেতু প্রত্যক্ষের দ্বারা উপলব্ধি 


১। প্রাচীনগণ শ্বীকার প্রকাশ করিতে অবায় “অন্তি' শঝেরও প্রয়োগ করিতেন। 


৮৮ | _ন্যায়দর্শন [২অ*, ১আ, 


করিতেছি, ইত্যাদি প্রকারে প্রত্যক্ষাদি দা বোধের বিষয় হইতেছে, অতএব তা 
উপলব্ধির হেতু । উহাদিগের দ্বারা উপলব্ধি করিতেছি, ইহা _বুঝিলে উদ্থাদিগকে উপলব্ধির তে 
বলিয়াই বুঝা হুয়। প্রত্যক্ষাদি উপলব্ধির বিষয় হয়, ইহা কিদ্ধপে বুঝিব ? এ জন্য বলিয়া, 
*্ত্যক্ষং মে জ্ঞানং” ইত্যাদি । অর্গাৎ আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান, ইত্যাদি প্রকারে যখন প্রত্যক্ষা্দির 
উপলব্ধি হইতেছে, তখন উহার! উপলব্ধির বিষয় হয়, ইহ! অবশ্ত স্বীকার্ধ্য । এবং প্রত্যক্ষারদি 
প্রমাণের লক্ষণের দ্বারাও বিশেষরূপে এ প্রত্যক্ষাদির উপলদ্ধি হুইতেছে। ফল কথা, প্রতাক্গ 
প্রভৃতি উপলব্ধির হেতু বলিয়া প্রমাণ হইলেও, উহ্ারা .যখন উপলব্ধির বিষয় হয়, তখন উহারা 
প্রমেয়ও হয়, ইহা স্বীকার করিলাম, কিন্ত এখন প্রশ্ন এই বে, সেই প্রত্যক্ষা্দি প্রনাণ-বিষয়ক মে 
উপলব্ধি হয়, তাহা কি উহা হইতে ভিন্ন কোন প্রমাণের দ্বারা হয়? অথবা এঁ উপলব্ধি প্রামাণ 
র্যতীতই হয়? উহাতে কোন প্রমাণ'আবরগক হয় না । 


ভাষ্য । কম্চাঁন্র বিশেষঃ ? 
অন্ুবাদ। ইহাতে বিশেষ কি? অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণবিষয়ক যে 


উপলব্ধি হয়, তাহা! অন্য কোন প্রমাণের দ্বারা হইলে অথব! বিনা প্রমাণে হইলে, 
এই উভয় পক্ষে বিশেষ কি ? উহার যে-কোন পক্ষ অবলম্বন করিলে দোষ কি ? 


সুত্র। প্রমাণতঃ সিদ্ধেঃ প্রমাণানাৎ প্রমাণান্তর- 
সিদ্ধিপ্রসঙ্গঃ ॥১৭॥৭৮॥ 


অনুবাদ | প্রমাণগুলির প্রমাণের দ্বার! সিদ্ধি হইলে [ অর্থাৎ যদি বল, প্রত্যঙ্চ 
প্রভৃতি প্রমাণবিষয়ে যে উপলব্ধি হয়, তাহ! প্রমাণের দ্বারাই হয়, তাহ! হইলে ] 
তজ্জন্য প্রমাণান্তরের সিদ্ধির প্রসঙ্গ হয় অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণচতুষ্টয় ভিন্ন অন্থয 
প্রমাণ স্বীকারের আপত্তি হয়। 


র্‌ 


ভাষ্য । যদি প্রত্যক্ষা্দীনি প্রমাণেনোপলভ্যন্তে, যেন 
প্রমাণেনোপলভ্যন্তে তত প্রমাণাস্তরমন্তীতি প্রমাণাস্তরসদ্ভাবঃ প্রসজ্যত 
ইতি অনবস্থামাহ তশ্তাপ্যন্যেন তম্যাপ্যন্যেনেতি | ন চানবস্থ! শক্যাই- 
নুজ্ঞাতুমন্ুপপত্তেরিতি । 
অনুবাদ |. যদি প্রত্যক্ষ প্রভৃতি € প্রমাণি১তুষ্টয় ) প্রমাণের দ্বার উপলব্ধ হয়, 


(তাহ! হইলে ) ষে প্রমাণের দ্বার উপলব্ধ হয়, সেই প্রমাণীন্তর আছে, এ জন্য 
গ্রমাণীস্তরর অস্তিত্ব গ্রাসত্ত হয় [ অর্থা তাহ! হইলে প্রত্যক্ষাদি প্রমাণচতুষ্টয়ের 


১৭ সু] - বাতস্যাঁয়ন ভাষ্য ৮৯ 


উপলব্ধিসাধন অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকার করিতে হয়] এই কথার দ্বারা ( মহম্থি) 
অনবস্থ! অর্থাৎ অনবস্থ। নামক দোষ বলিয়াছেন । (কিরূপে অনবস্থা-দোষ হয়, 
তাহ! ভাষ্যকার বলিতেছেন ) সেই প্রমাণন্তিরেরও অন্য প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয়, 
সেই অন্য প্রমাণেরও অন্য অর্থাৎ তগিন্ন প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয়। অনবস্থা- 
দোষকে (এখানে) অনুমোদন করিতেও পার! যায় না; কারণ, উপপত্তি (যুক্তি ) 
নাই। 


টিগ্নী। পুর্বপক্ষবাদীর নিকটে প্রশ্ন হইয়াছে যে, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণচতুষ্টয়-বি্ষয়ক বে 
উপলব্ধি হয়, তাহা যদি প্রমাণের দ্বারাই হয়, অথবা বিনা প্রমাণেই হ্য়, এই উভয় পক্ষে 
দোষ কি ? ভাষ্যকার মহধি-স্থজের অবতারণা করিয়া এই প্রশ্নের উল্ভপ প্রকাশ করিয়াছেন । মহর্ষি 
: এই সুত্র ও ইহার পরবর্তী র,এই দুইটি পুর্বপক্গ-সুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত উভয় পক্ষের দোষ প্রদর্শন 
করতঃ তাহার বুদধিস্থ পূর্ববপক্ষটি প্রকাশ করিয়াছেন । এই স্তরে বল৷ হইয়াছে যে, যদি প্রমাণের 
'-ধারাই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ-চতুষ্টয়ের উপলব্ধি স্বীকার কর, তাহা হইলে সেই প্রমাণকে প্রতাক্ষাদি 
প্রমাণ-চতুষ্টয় হইতে অতিরিক্ত প্রমাণ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, নিজেই নিজের 
উপলব্ধি সাধন হইতে পারে না । প্রত্যক্ষা্ি প্রমাণকে উপলব্ধি করিতে হইলে, তাহা৷ হইতে ভিন 
কোন প্রমাণের দ্বারাই তাহা করিতে হইবে । তাহা হইলে এ অতিরিক্ত প্রমাণের উপলব্ধির জন্যও 
আবার তাহা হইতে ভিন্ন আর একটি প্রমাণ স্বীকার করিতে হইবে। এইরূপ সেই অতিরিক্ত 
গ্রমাণটির উপলব্ধির জন্ত আবার তাহা হইতে ভিন আর একটি 'প্রমাণ স্বীকার করিতে হইবে। 
এইরূপে অসংখ্য ভিন্ন ডিন্ন প্রমাণ স্বীকারের আাপনি হওয়ায় এ পঙ্গে অনধস্থ। নামক দে।ষ হইয়া 
পড়ে । ফলকথা, মহধি এই স্তরের ঘারা প্রথম পক্ষে অনবস্থা-দোষেরই সুচনা করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার স্ুত্রার্থ বর্ণনায় “মহধি অনবস্থা বলিয়াছেন” এই কথা বলিয়া, শেষে কিরূপে অনবস্থা-দোষ 
হয়, তাহাও দেখাইয়াছেন। যেখানে বাধ্য হইয়া উত্তয় -পক্ষেরই অনবস্থা স্বীকার করিতে হয়, 
সেখানে উহা স্বীকারের বুক্তি থাকায়, সেই প্রামাণিক অনবস্থা৯ উভয় পক্ষই অনুমোদন করিয়া 
থাকেন এবং যুক্তি থাকায় তাহা করিতে পারেন। কিন্তু এখানে পূর্বোক্ত অনবস্থা স্বীকারের 
কোন যুক্তি না থাকায়, উহা! অনুমোদন করা যায় না। ভাষ্যকার শেষে এই কথা বলিয়া মহ্র্ষি- 


১1 অনবস্থা পুনরপ্রামাণিকা নন্ত প্রবাহমূলপ্রসঙ্গঃ। বথ! ঘটত্বং বদি যাবদ্ধটহেতুবৃত্তি স্তাদ্বটাজন্বৃত্তি ন 
স্ত/দ্দিতি।--তর্কজাগদীশী। যেরূপ আপত্তি-প্রবাহের অন্ত নাই অর্থাৎ তুল্য যুক্তিতে যেরূপ আপত্তি ধার।ব।ছিক চলিবে, 
কোন দিনই তাহার নিবুত্তি হইবে না, এরূপ আপত্তির ন।ম অনবস্থ! । নব্যমতে উহা এক প্রকার তর্ক ।- এ অনবস্থ! 
প্র।মাণিক হইলে উহ! দোষ বা অনবস্থ(ই হয় না। যেমন জীবের কশ্ম বাতিরেকে জন্ম হয় না এবং জন্ম বাতিরেকেও 
কর্ম অসম্ভব। নুতরাং এ জন্ম ও কর্মের প্রবাহ ও উহাদিগের পরস্পর কার্ধাকারণ ভাঁবপ্রবাহ অনাদি বলিয়াই প্রমাপ- 
সিদ্ধ হইয়াছে। এ জন্য জন্ম ও কর্দ্বের কার্যযকারণ-ভাবে অন্বস্থ। প্রামাণিক হওয়ায় উহা! দোষ নছে-স্উহ। স্বীকাধা। 
জগদীশের লক্ষণানুদারে উহা! অনবস্থাই নে । 

১২ 


৯০ ্‌ দ্যায়দর্শন (২অ* ১আপ 


স্চিত পুর্ববপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন। তাহা হইলে %াঁড়াইল যে, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ চতুষজ- 
িয়য়ক যে উপলব্ধি হ্য়্তাহা প্রমাণের দ্বারাই হয, এই প্রথম পক্ষ বলা যায় না; এ পক্ষে অনবস্থা- 
দৌষ অনিরার্ধা ॥ ১৭॥ | 
ভাষ্য । অস্ত তরি প্রমাণাস্তরমস্তরেণ নিঃসাধনেতি । 
অনুবাদ । তাহা হইলে অর্থাৎ প্রথম প্‌ক্ষে অনবস্থাদোষ হুইলে ( প্রত্যক্ষাদি 


প্রমাণ-চতুষ্টয়বিষয়ক উপলব্ধি) প্রমাণীস্তর ব্যতীত নিঃসাঁধন অর্থাৎ সাধনশৃন্ত 
হউক ? 


সুত্র। তদ্িনিরভের্বা প্রমাণসিদ্ধিবৎ প্রমেয়- 
সিদ্ধিঃ ॥১৮॥৭৯।॥ 


অনুবাদ। তাহার নিবৃত্তি হইলে অর্থাৎ প্রত্যক্ষার্দিপ্রমাণবিষয়ক উপলব্ধিতে 
প্রমাণাস্তরের নিবৃত্তি বা অভাব স্বীকার করিলে, প্রমাণ-সিদ্ধির ন্যায় গমেয়-সিদ্ধি হয় 
[ অর্থাৎ তাহ। হইলে গুমেয়বিষয়ক উপলদ্ধিতেও গুমাণ স্বীকারের আবশ্টাকতা। থাকে 
ন!। প্রমাণের উপলদ্ধির হ্যায় প্রমেয়ের উপলদ্ধিও বিন! প্রসাণে হইতে পারে ]। 


ভাষ্য ॥। যদি প্রত্যক্ষাছ্যপলন্ধে। প্রমাণাস্তরং নিবর্ততে, আত্মেত্যুপ- 
লব্ধাবপি প্রমাণান্তরং নিব€স্যত্যবিশেষাৎ । এবঞ্ু সর্বপ্রমাণবিলোপ 
ইত্যত আহ্‌-_- 

অনুবাদ। ঘদি প্রত্যক্ষাদি পুমাণের উপলব্িতে প্রম।ণান্তর নিবৃত্ত হয় অর্থাৎ 
যদি বিনা প্রমাণেই প্রত্যক্ষার্দি প্রমীণের উপলদ্ধি হয়--এই পক্ষ স্বীকার কর, 
তাহ! হইলে আত্বা। প্রভৃতির ( প্রমেয় পদার্থের ) উপলদ্ধিতেও প্রমাণাস্তর নিবৃত্ত 
হইবে। কারণ, বিশেষ নাই অর্থাৎ তাহা হইলে প্রমেয়ষিষয়ক উপলব্ধির জন্যও কোন 
প্রমাণ স্বীকারের আবশ্যকতা থাকে না। এইরূপ হইলে অর্থাৎ প্রমাণবিষয়ক 
উপলন্ির হ্যায় প্রমেয়বিষয়ক উপলব্দিতেও কোন প্রমাণ স্বীকার আবশ্যক না হইলে, 
সকল প্রমীণের লোপ হয়, এই জন্য অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত পুর্পক্ষের সমাধানের জন্থা 
(মহথ্ধি পরবর্তী সূত্রটি) বলিয়াছেন । 

. টিগপ্ননী। প্রমাণের ছারাই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের উপলদ্ধি হয়, এই প্রথম পঞ্ষে অনবস্থা-দোষ- 
বশতঃ যদি বিনা প্রমাণেই প্রত্যঙ্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধি হয়, এই দ্বিতীগ পক্ষ গ্রহণ করা যায়, 
তাহ! হইলে সর্ধপ্রমাণের লোপ হইয়া যায়। কারণ, যদি প্রমাণ ব্যতীতও প্রমাণের উপলব্ধি 
হইতে পারে, তবে প্রমেয়ের উপলবিও প্রমাণ ব্যতীত হইতে পারে। প্রমাণের উপলব্ধিতে 


১৯৯ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৯১ 


প্রমাণ আবশ্তক হয় না; কিন্তু প্রমেয়ের উপলব্িতে প্রমাণ আবণ্তক হয়, প্রমাণ ও প্রমেয়ে 
এমন বিশ্ষ্ট ত কিছু নাই। প্রমাণ ব্যতীত প্রমেয়সিদ্ধি হয় না বলিমনাঞ্জ আত্মা গ্রভৃতি প্রমেয় 
সিদ্ধির জন্য প্রমাণ পদার্থ স্বীকার করা হইয়াছে । কিন্ত এ প্রমাণরূপ প্রমেয়সিদ্ধি বদি বিনা 
প্রমাণেই হইতে পারে, তাহা হইলে তাহার স্তায় আস্মা প্রভৃতি প্রমেয়সিদ্ধিই বা বিন| প্রমাণে 
কেন হইতে পারিবে না? স্থতরাং বিনা প্রমাণে প্রমাণসিদ্ধি স্বীকার করিলে, প্রমেরসিদ্ধিও ধিন! 
প্রমাণে স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্থ ই নাই, ইহাই স্বীকার 
করা হইল। ইহারই নাম সর্বপ্রমাণবিলোপ | প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্গ না থাকিলে, প্রমাণের 
দ্বারা আর কোন পদার্গ সিদ্ধ করা যাইবে না । সুতরাং শুন্ঠবাদই স্বীকার করিতে হইবে, ইহ্াস্ট 
এখানে শূন্যবাদী পুর্ববপক্মীর চরম গুড় অভিসন্ধি। অর্থাৎ প্রম'ণের ছারাই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের 
উপলব্ধি স্বীকার করিলে, যখন পূর্বোক্ত প্রকারে অনবস্থা-দোষ হয! পড়িবে, তখন বিনা প্রমাণেই 
প্রমাণসিদ্ধি মানিতে হইবে, তাহা হইলে আর কুত্রাপি বস্তসিদ্ধির জুন প্রমাণ স্বীকারের আবশ্তকতা 
না থাকায়, প্রমাণের বলে বন্তসিদ্ধি হর, এ কথা বল! যাইবে ন'। বস্তসিদ্ধি না হ্ইলেই শৃশ্বাদ 
আসিয়। পড়িল, ইহাই পুর্বপক্ষবাদীর বিবক্ষিত চরম বক্তব্য । ভাষ্যে “আন্মেত্যুপলব্ধাঝপি” এই 
স্থলে ইতি” শব্দটি আদি? অর্থে প্রবৃক্ত হইপাছে অর্গাৎ আম্মা! প্রতি যে দ্বাদশবিধ গ্রমের বলা 
হইয়াছে ( যাহাদিগের তহঙ্ঞানের ভন্ত প্রমাণ স্বীকৃত ), তাহাদিগের উপপন্ধিও বিনা প্রমাণে কেন 
হইবে না? ইতি শব্দের “আদি? অর্থ কোষে কথিত আছে” ।৯৬। 


নুত্র। ন প্রদীপপ্রকাশসিদ্ধিবৎ তৎসিদ্ধেঃ ॥১৯॥৮০।॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) ন! অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত পুর্ববপক্ষ হয় না । কারণ, প্রদীপা- 
লোকের সিদ্ধির ন্যায় তাহাদিগের ( প্রত্যক্ষাি প্রমাণের ) সিদ্ধি হয় [ অর্থাৎ 
যেমন প্রদীপালোক প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইলেও চক্ষুঃসম্সিকর্ষরূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
ছার! তাহার উপলব্ধি হয়, তজ্জপ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের প্রত্যক্ষাদি প্রমাণান্তরের 
দ্বারাই সিদ্ধি বা উপলব্ধি হয়, তাহাতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ স্বীকার আবশ্যক 
হয় ন1 14 ্‌ 

বিবৃতি । মহর্ষি এই সিদ্ধান্ত-স্ত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত পৃর্বপক্ষের সমাধান হুচন। করিয়াছেন। 
মহ্ষির সিদ্ধান্ত এই যে, প্রত্যক্গাদি প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের সিদ্ধি বা উপলব্ধি হয়, 
সুতরাং পুর্বোক্ত পুর্ববপক্ষে যে অনবস্থাদোষ অথব। সর্ধপ্রীমাণ বিলোপ, তাহা হয় না। মহর্ষি 
একটি দৃষ্টান্তের উল্লেখ করিরা তাহার এঁ সিদ্ধান্তের সুচনা ও সমগন করিয়াছেন। প্রদীপালোক 
প্রত্যক্ষের সাধন হওয়ায়, প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলির কথিত হয়। উহার পিদ্ধি বা উপলব্ধি চক্ষঃসন্নিকর্ষবূপ 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই হইতেছে । সুতরাং সঞ্জাতীয় প্রমাণের দ্বারা সজাতীয় প্রমাণাস্তরের 


১। ইতি হেতুপ্রকরণ-প্রকাশ।দি-সমাপ্তিযু।--মমরকো য় 
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উপলব্ধি সকলেরই স্বীকার্ধ্য ৷ প্রমাণের উপলব্ধির জন্ট বিজাতীয় অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকারের 
কোনই আবশ্ঠকতা নাক স্থতরাং এ অতিরিক্ত প্রমাণের উপলব্ধির জন্য আবার বিজাঙ্জী্র অতিরিক্ত 
প্রমাণ স্বীকার করিতে বাধ্য হওয়ায়, অনবস্থাদোষের প্রসঙ্গও নাই । এবং বস্তসিদ্ধিমাত্রেই প্রণীণের 
আবশ্তকতা স্বীকার করার, সর্ধপ্রমাণের বিলোপওু নাই। ফলকথা, পদার্গমাত্রেরহই উপলব্ধিতে 
প্রমাণ আবশ্তক | প্রমাণের উপলব্ধিও প্রমাণের দ্বারাই হয়। প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে চারিটি 'প্রমাণ 
স্বীকৃত হইয়াছে, তাহাদিগের উপলব্ধি তাহাদিগের দ্বারাই হয়। তাহাতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ 
হ্বীকার আবশ্তক হয় না। ৃ 

আপত্তি হইতে পারে যে, যাহ! উপলব্ধির বিষয়, তাহাই প্র উপলব্ধির সাধন হইতে পারে না। 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপলন্ষি কখনই হইতে পারে না। কোন পদার্থ কি 
নিজেই নিজের গ্রাহক হইতে পারে ? - এতছুভরে বক্তব্য এই যে, প্রত্যক্ষ প্রমাণ-পদার্থ বহু আছে । 
তন্মধ্যে কোন একটি প্রত্যক্গ প্রমাণের দ্বারা তজ্জাতীয় অন্ত প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপলব্ধি হইতে পারে, 
তাহার কোন বাধা নাই; বস্তুতঃ তাহাই ভ্ইয়! থাকে। প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা প্রত্যক্ষ প্রমাণ- 
মাত্রেরই উপলব্ধি হয় না, এইরূপ নিয়ম বলা যায় না। তাহা হইলে চক্ষুসগ্নিকর্ষরূপ প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের দ্বারা প্রদীপালে।করূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপলব্ধি হইতেছে কেন? স্থতরাং সজাতীস্ন 
প্রমাণের দ্বারা সজাতীয় প্রমাণাস্তরের উপলব্ধি হয়, ইহা! অবণ্ঠ স্বীকাধ্য। এইরূপ অনুমানাদি 
প্রমাণেরও সজাতীয় অন্য অন্ুমানাদি প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয় এবং তাহা হইতে পারে। 
যেমন কোন জলাশয় হইতে উদ্ধত জলের দ্বারা “সেই জলাশয়ের জল এই প্রকার” ইহা অন্থুমান 
করা যায়। এ স্থলে জলাশয় হইতে উদ্ধৃত জল, ঁ জলাশয়ে অবস্থিত জল হইতে ভিন্ন এবং 
তাহার সজাতীয়। জলাশয়ে মে জল অবস্থিত আছে, উদ্ধৃত জলঠিক সেই জলই নহে, কিন্ত 
উহাও সেই জলাশয়ের জলই বটে। তাহা হইলেও উহা! এঁ জলাশয়স্থ জলবিষয়ক উপলব্ধিবিশেষের 
সাধন হইতেছে । 

পরস্ত যাহা জ্ঞানের বিষয়, তাহা এ জ্ঞানের সাধন হয় না অর্থাৎ কোন পদার্থউ নিজে নিজের 
গ্রাহক হয় না, 'এইনপ নিয়ম স্বীকার করা মায় না । কারণ, আমি সুখী, আমি ছঃখী, এইরূপে 
আত্ম নিজেই নিজের উপলব্ধি করিতেছেন। এখানে আত্মা নিজে গ্রীহ্হ হইয়াও গ্রাহক 
হইতেছেন এবং মনঃপদার্থের যে অন্ুমিতিবূপ জ্ঞান হয়, তাহাতে মনও সাধন। মনের দারা 
মনঃ-পদার্থের অন্ুমিতিরূপ উপলব্ধি হওয়ায়, সেখানে মনঃ-পদার্গ গ্রাহা হইয়া গ্রীহকও হইতেছে । 

ফলকথা, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে চারিটি প্রমাণ স্বীকার কর! হইয়াছে, বিষয়ান্ুসারে যথাসম্ভব 
তাহাদিগের দ্বারাই সকল পদার্গের উপলব্ধি হয় । এঁচারিটি প্রমাণের কোনটিরই বিষয় হয় না, 
এমন কোন পদার্থ নাই। সুতরাং উহা হইতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ স্বীকার নিশ্রয়োজন। 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি চারিটি প্রমাণও যথাসম্ভব উহাঁদিগের সজাতীক়় বিজাতীয় এ চাঁরিটি প্রমাণেরই 
বিষয় হয়, উহাদিগের উপলব্ধি নিঃসাধন নহে, উহা হইতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ সাধ্যও নহে, 
স্থতরাং পুর্বোজ পুর্বপক্ষ হয় না । 
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টিপ্ননী। মহষি এই স্ুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত পুব্বপক্ষের প্রতিষেধ করিয়া সিদ্ধান্ত প্রদর্শন 
করিয়াছেন,ু্রত্রাং এইটি মহধির সিদ্বান্তনূত্র। পূর্বোক্ত €ইটি পুবধাক্ষস্থত্র । পূর্বোক্ত 
ছুইটি সুত্র উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি উদ্ধত করিরাছেন, স্যায়তস্তালৌকে বাচস্পতি মিশ্র উদ্ধত 
করিয়াছেন, ন্তায়হ্চীনিবন্ধেও স্ত্ররূপে এর দুইটি উল্লিখিত হইয়াছে । স্টায়তত্বালোকে 
বাচস্পতি মিশ্র পপ্রদীপপ্রকাশবও তৎসিদ্ধে৮ এইরূপ শুত্রপাঠ উল্লেখ করিয়াছেন। কোন 
পুস্তকে “ন দীপপ্রকাশবৎ তৎসিদ্ধেঃ” এইরূপ স্ুত্রপাঠ দেখা যায়। বুন্তিকার প্রভৃতি নব্যগণ 
“নি প্রদীপপ্রকাশবৎ ততসিদ্ধেঃ” এইরূপই স্ুত্রপাঠ অবলম্বন করিয়াছেন। কিন্ত প্রাচীন 
উদ্দ্যোতকর “ন প্রদীপপ্রকাশসিদ্ধিবং ততসিদ্ধেঃ” এইরূপ স্মন্র-পাঁঠ উল্লেখ করায় এবং 
হ্যায়সুচীনিবন্ধেও এরূপ শ্ুব্রপাঠ থাঁকায়্ এবং এরূপ শ্ষত্র-পাঠই সুসংগত বোধ হওয়ায়, 
এরূপ শ্ুত্রপাঠই গৃহীত হইয়াছে । স্থত্রে “সিদ্ধি” শব্দের অর্থ জ্ঞান বা উপলব্ধি । যেমন 
প্রদীপ প্রকাশের অর্থাৎ প্রদীপরূপ আলোকের সিদ্ধি, তদ্রপ ' তত্সিদ্ধি অর্থাৎ প্রমাণ-সিদ্ধি | 
এক্দপ সাদৃশ্তই সুসংগত ও সুত্রকার মহষির অভিপ্রেত মনে হয়। নব্য ব্যাখ্যাকারগণের মধ্যে 
কাহারও কাহারও মতে এই স্থত্রে পুর্বোক্ত সপ্তদশ সুত্র হইতে “প্রমাণান্তরসিদ্দিপ্রসঙ্গ; এই 

ংশের অন্ুবুত্তিই মহষির অভিপ্রেত। এ&ঁ অংশের সহিত এই শুঞ্জের আদিস্থিত “ন"-কারের 
যোগ করিয়া ব্যাখ্যা হইবে যে, প্রমাণাস্তর সিদ্ধি প্রসঙ্গ হয় না অর্গাৎ প্রমাণ সিদ্ধির জন্ প্রমাণাস্তর 
স্বীকার অনাবশ্তক | ইহাদিগের অভিপ্রায় এই যে, প্রমাণ ব্যতীতঈ প্রমাণের সিদ্ধি হর, ইহা 
যখন কিছুতেই বলা যাইবে না, ( তাহা বলিলে প্রমের-সিদ্ধিও বিনা প্রমাণে হইতে পারে ; প্রমাণ 
স্বীকারের কুত্রাপি আবগ্তকতা৷ থাকে না, সর্বপ্রমাণ বিলোপ হয় ) তখন প্রমাণের ছারাই প্রমাণ: 
সিদ্ধি হয়, এই পক্ষই স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হ্ইলে প্রমাণ-সিদ্ির জন্য প্রমাণাস্তর স্বীকার 
আবশ্তক। কারণ, প্রমাণ নিজেই নিজের গ্রাহক বা বোধক হইতে পারে না। প্রমাণ জ্ঞানের 
জন্য আবার তত্তিমম কোন প্রমাণ 'আবন্ঠক | এই ভাবে সেই প্রমাণাস্তর জ্ঞানের জন্ঞ আবার 
অতিরিক্ত প্রমাণ আবশ্তক হওয়ায়, অনবস্থা-দোষ অনিবা্ধ্য। এ অনবস্থাই পুর্বোক্ত পূর্বপদ্ষ | 
মহর্ষি এই স্ত্রের দ্বারা উহারই নিরাস করিয়াছেন । মহধি এই সুখে বলিয়াছেন যে, না, 
প্রমাণাস্তর-সিদ্ধির আপত্তি হয় না অর্থাৎ অনবস্থাদোষের কারণ নাই | তাতপধ্যটীকাকার এই ভাবে 
পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধির কি কোন সাধন আছে ? 
অথবা উহার কোন সাধন নাই? সাধন থাঁকিলেও কি এঁ সকপ প্রমাণই উপলব্ধির সাধন ? 
অথব! প্রমাণাস্তরই উহাদিগের উপলব্ধির সাধন? উহাদিগের উপলন্ধিতে উহারাই সাধন, এ 
পক্ষেও কি সেই প্রমাণের দার! ঠিক সেই প্রমাণপদার্গটিরই উপলব্ধি হয়, অথবা তস্তিন্ন প্রমাণ 
পদার্থের উপলব্ধি হয় ? সেই প্রমাণের দ্বারাই সেই প্রমাণের উপলব্ধি কখনই হইতে পারে না। 
কারণ, কোন পদার্থেরই নিজের স্বরূপে নিজের কোন ক্রিয়া হয় না। সেই অসিধারার দ্বারা সেই 
অসিধারারই ছেদন হইতে পারে না। অন্ত প্রমাণের দ্বারা প্রমাণের উপলব্ধি, স্বীকার করিলে, 
অতিরিক্ত প্রমাণের স্বীকারবশতঃ মহষির প্রমাগ-বিভাগ-স্থু্র ব্যাঘ্যাত হয়। কারণ, মহর্ষি 
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সেই সুত্রে কেবল প্রত্যক্ষ, অস্ুমান, উপমান ও শব্দ, এই চারিটি প্রমাণেরই উল্লেখ করিয়াছেন 
এবং প্রমাণের উপজন্ধির জন্ত প্রমাণীস্তর স্বীকার করিলে, তাহার উপলবিস্বরজৈহ। আবার 
প্রমাণাস্তর স্বীকার আবস্তক ভওয়ায়, এ ভাবে অনন্ত প্রমাণ স্বীকার-মূলক অনবস্থা-দোষ হয় । সুতরাং 
প্রমাণের উপলব্ধির কোন সাধন নাই, ইহাই বলিতে হইবে । তাহা হইলে প্রমেয়ের উপলদ্ধিরও 
কোন সাধন নাই, ইহ! বলা যাঁয়। প্রমেয়বিষয়ক যে উপলন্ধি হইতেছে, প্রমাঁণবিষয়ক উপলব্ধির 
তায় তাহারও কোন সাধন নাই, ইহাই স্থীকার্ধ্য। তাৎপর্য্যটাকাকার এই ভাবে পুর্বপক্ষ ব্যাখ্যা! 
করিয়া, উত্তর-পক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধির সাধন আছে, অতিরিক্ত 
কোন প্রমাণও উহার সাধন নহে। প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের সজাতীয় এ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই 
তাহাদিগের উপলব্ধি হয় । ঠিক সেই প্রমাণটির দ্বারাই সেই প্রমাণটির উপলব্ধি স্বীকার কৰি না; 
সৃতরাং তজ্জন্ত কোন দোষ হইবে না এবং এই সিদ্ধান্তে অনবস্থা-দৌষও হয় না। কারণ, কোন 
প্রমাণ-পদার্থ নিজের জানের দ্বারী অন্য পদার্থের জ্ঞানের সাধন ভয়, যেমন ধূম প্রভৃতি | ধম প্রভৃতি 
অন্ুমান-পদার্থের জ্ঞানই বহ্ছি প্রভৃতি অনুমেয় পদার্ণের অন্থমিতিতে আবশ্ুক হয়। অজ্ঞান ধম 
বহর অন্ুমাপক হয় না এবং কোনও প্রমাণ পদার্থ অজ্ঞাত থাঁকিয়াও জ্ঞানের সাধন হয়; যেমন 
চক্ষরাদি। চাক্ষুষাদি প্রত্যক্ষে চক্ষুঃ প্রভৃতির জ্ঞান আবহক হয় না। বিষয়ের সহিত উভাদিগের 
সন্িকর্ষবিশেষ হইলেই প্রত্যক্ষ জন্যে । চক্ষরাঁদি প্রমাণের জ্ঞানে কাহারও ইচ্ছা হইলে, তিনি অন্থু' 
মানাদি দ্বারা তাহারও উপলব্ধি করিতে পারেন। চক্ষরাদি পপ্রমাণেরও উপলব্ধি হইতে পারে। 
অন্মানাদি প্রমাণই. তাহার সাধন হয়, তাহাও নিষ্পমাণ বা নি:সাধন নভে । প্রকৃত হ্ছলে 
অনবস্থাদোষের দোষত্ব বিষদ্ে বুক্তি এই যে, যদি প্রমাণের জ্ঞান প্রমাঁণসংপেক্গ হয়, তাহা 
হইলে সেই প্রমাণান্তরের জ্ঞানেও আবার প্রমাণাস্তর আবপ্তক, তাহার জ্ঞানেও আবার 
প্রমাণাস্তর আবশ্তক, এই ভাবে সর্বত্রই যদি প্রমাণের দ্বারাই প্রমাণের জ্ঞান আঁবশ্তক হইল, তাহা" 
হইলে কোন দিনই প্রমাণের জ্ঞান হইতে পারিল না । কারণ, প্রমাণ বিষয়ক প্রথম জ্ঞান করিতে 
যে প্রমাণ আবশ্তক হইবে, তাহার জ্ঞান আবশ্তক, তাহাতে আবার প্রমাণাত্তরের জ্ঞান আবএক, 
এই ভাবে অনন্ত প্রমাণের জ্ঞান আবশ্তক হইলে অনস্ত কালেও তাহা সম্ভব হয় না; স্ুতরাৎ কোন 
প্রমাণেরই কোন কালে উপলব্ধি হইতে পারে না| কিন্তু যদি প্রমাণের জ্ঞানে সর্ধাত্র প্রমাণ আবশ্তক 
হইলে, প্রমাণের জ্ঞান সর্ব আবশ্তক হয় না, ইহাই সতা হয়, তাহা হইলে পুর্োক্ত অনবস্থা- 
দোষের সম্ভাবনা নাই, বস্তুতঃ তাহাই সত্য | প্রমাণের দ্বারা বস্তুর উপলব্ধি স্থলে সর্ধঞ্র প্রমাণের 
জ্ঞান আবগ্তক হয় না, প্রমাণই আবগতক হয় । অনেক প্রমাণ অজ্ঞাত থাকিয়াও প্রমেয়ের উপলব্ধি 
জন্মায়। যে সকল প্রমাণ নিজের জ্ঞানের দ্বারা উপলব্ষি-সাধন হয়, সইগুলির জ্ঞান আবশ্তক 
হইলেও, আবাঁর সেই জ্ঞানের জ্ঞান বা তাহার সাধন প্রমাণের জ্ঞান আবশ্তক হয়. না। 
অবশ্ত সে সকল জ্ঞানেরও সাধন আছে, ইচ্ছা করিলে প্রমাণের দ্বারাই সেই সকল জ্ঞান 
হইতে পারে। কিন্ত যদি প্রমাণের জ্ঞানে প্রমাণজ্ঞানের ধারা আবশ্তক না হয় অর্থাৎ এক 
প্রমাণের জ্ঞান করিতে অনন্ত প্রমাণের জ্ঞান আবশ্তক না হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত অনবস্থা- 
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দোষ এখানে হইবে কেন? তাহা হইতে পারে না। প্রমাণের প্রীমাণ্য নিশ্চয় না হইলে, 
প্রমাণের ছারাঞ্জত্ত বুিয়াও তদ্দিষয়ে প্রবৃত্তি হয় না; সুতরাং প্রামাণ্য নিশ্চয়ের জন্য প্রমাণাস্তরের 
অপেক্ষা হইলে, পূর্বোক্ত প্রকারে অনবস্থা-দোষ হইয়া পড়ে, এ খাও বল! যায় না। কার্, 
প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় না হইলেও অথবা প্রামাণ্য সংশয় থাফিলেও তন্দবারা বন্তবোধ হুইয়া থাকে 
এবং সেই বস্তবোধের পরে প্রনুন্ভিও হইয়া থাকে । প্রদৃত্তির প্রতি সব্বত্র প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় 
আবশ্তক নহে | প্রবুন্ির পরে সফল প্রবৃন্তিজনকত্ব হেতুর দ্বারা 'প্রমাণে প্রামাণ্য নিশ্চয় হয়। 
কোন কোন প্রমাণে সফল-প্রবৃত্তিজনক-সজাতীয়ত্ব হেতুর দ্বার! পূর্বেও প্রামাণ্য নিশ্চম হয়। 
অদৃষ্টার্ক বেদাদি শব্দপ্রমাণে পুর্বেই প্রামাণ্য নিশ্চয় হয, পরে যি বিষয়ে প্রবন্তি হয়। শব্দ- 
প্রমাণের মণ্যে যেগুলি সফল প্রবৃন্তিজনক বলিয়া নিশ্চিত হইয়াছে, সেইগুলির সজাতীরত্ব হেতুর দ্বার! 
অন্তান্ত অদৃষ্টার্থক শব্দপ্রমাণে পুর্বেই প্রামাণ্য নিশ্চয় হইয়া থাকে! এ সকল কথা! প্রথমাধ্যায়ের 
প্রারস্তে বল! হইয়াছে । প্রমাণের ছারা বস্তবোধ হইলে প্রবৃত্তির মফলত। অথবা প্রবুত্তির সফলতা 
হইক্েপ্রমাণ দারা বন্তুবোধ, ইহার কোন্টি পুর্ধ এবং কোন্টি পর? এই ছুইটি পরস্পর-সাপেক্ষ 
হইলে অন্তটোন্তাআর-দৌষ হয়, এই কথার উত্তরে উন্দ্যোতকর বাধিকারস্তে বলিয়াছেন যে, এই 
সংসার যখন অনা, তখন এ দোষ হইতে পাবে না! অনাদি কাল হইতেই প্রমণের ছারা 
বস্তবোধ হইতেছে । 

বুক্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ এই স্তরের তাত্পর্য্য বর্ণন করিরাছেন বে, যেমন প্রদীপালোক 
ঘটাদ্ি পদার্ধের গ্রকাঁশক হন, তদ্রপ প্রমাণ প্রমেয়ের গ্রকানক হয়। অগ্থ। প্রদীপ ঘটের 
প্রাকা শক, প্রদীপের প্রকাশক চর্ম, চক্ষুর প্রকাশক অন প্রমাণ, এইবপে অনবস্থাদোষ হয় 
বনিক, প্রদীপও ঘটে গ্রকাশর্ক না হউক ? দর্দি বল, থট প্রভা আব প্রকাশকদিগের সকলেরই 
অপেক্গা করে না, সুতরাং আনবস্তা-দোষ নাই, তাঠা হইলে প্রত স্থলেও তাহাই সত্য। 
প্রমাণের দ্বার! প্রমেয়সিদ্ধিতে প্রমাণসিদ্ধি বা প্রমাণের জ্ঞান আবশ্ঠক হয় না । প্রদীপের দ্বার 
ঘটের প্রত্যক্ষে কি প্রদীপের জ্ঞান আবশ্তক হ্ইয়া থাকে? প্রদীপই আবশহুক হইয়া থাকে । 
যে সময়ে প্রমাণের দ্বারা বস্ত্রসিদ্ধিতে প্রমাণের জ্ঞান আবন্ঠক হয়, সে সময়ে সেখানে অন্ুমানাদি 
প্রমাণের দ্বারাই সেই প্রমাণ-জ্ঞান হইবে, স্তরাৎ অতিরিক্ত প্রমাণ কগ্পনা বা অনবস্থা-দোষ নাই । 
কারণ, সর্ধন্র প্রমাণ-জ্ঞান আবশ্যক হয় না। যদিও কোন স্থলে প্রমাণ-জ্ঞানের ধারা আবশ্তক হয়, 
তাহাতেও ক্ষতি নাই। কারণ, বী্রাস্ুরের স্থার স্থষ্টপ্রবাহ্‌ অনাদি বলিয়া, এরূপ স্থলে অনবস্থা 
প্রামাণিক-_-উহা! দৌষ নহে। ভাষ্যকার বাৎগ্তায়ন প্রভৃতি প্রাচীনগণ কিন এই ভাবে সুত্রার্থ বর্ণন 
করেন নাই | ভাষ্য-ব্যাখ্যায় পরে ইহা! ব্যক্ত হইবে | 

মহধি এই সুত্রে একটি দৃষ্টান্তমাত্র প্রদর্শন দ্বারা তাহার দিদ্ধান্ত-সমর্ঘক যে স্যারের সুচনা 
করিয়াছেন, উদ্দোতকর তাহা প্রদর্শন করিরাছেন?। কেবল একটা টান্তমাত্রের দ্বারা কোন সিদদাস্ত 
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১। দৃষ্টান্তম(ভ্রমেতৎ, কে[হত্র স্থায় ইতি। অং স্থান উচ্যতে। প্রত্যক্ষাদানি খে।পলন্বৌ প্রমাণাসতরাপ্রয়োজকারি ন 
পরিচ্ছেস।ধনত্ব।ৎ প্রদীপবৎ, যখ| প্রদীপঃ পরিচ্ছেদসাধনং স্বোপলন্ধৌ ন প্রস।পাস্তরং প্রয়োজক্তীতি তথ! প্রম/ণ।নি। 





৯৬ হ্যাঁয়দর্শন | ২অ*, ১আ, 
সাধন করা যায় না। মহধির অভিমত সিদ্ধান্তসাধক ন্যায় কি, তাহা অবস্ত বুঝিতে হইবে । 
প্রচলিত তাৎপর্য্যটাকা গ্রন্থে এই স্তরের উল্লেখ এবং ইহার বাণ্তিকের অনেক উপযোগী কথার ব্যাখ্যা 
বা আলোচন! দেখ যায় না। এখানেও যে কোনও কারণে তাতপর্ধ্যটাকা গ্রন্থের অনেক অংশ 
মুদ্রিত হয় নাই, ইহা! মনে হয়। 

ভাষ্য । যথা প্রদীপপ্রকাঁশঃ প্রত্যক্ষাঙ্গত্বাৎ দৃশ্টদর্শনে প্রমাণত 
স চ প্রত্যক্ষাম্তরেণ চক্ষুষঃ সন্নিকর্ধেণ গৃহাতে | প্রদীপভাবাভাবয়ো- 
দ্্শনিন্য তথাভাবাদ্‌দর্শনহেতুরনুমীয়তে, তমসি প্রদীপমুপাদদীথ! 
ইত্যাপ্তোপদেশেনাপি প্রতিপদ্যতে | এবং প্রত্যক্ষাদীনাং যথাদর্শনং 
প্রত্যক্ষাদিভিরেবোপলব্ধিঃ ।  ইন্ড্রিয়াণি তাঁবু স্ববিষয়গ্রহণে- 
নৈবামুমীয়ন্তে, অর্থাঃ প্রত্যক্ষতে। গৃহ্যান্তে, ইন্ড্রিয়ার্থসন্নিকর্ধাস্ত্াবরণেন 
লিঙ্গেনানুমীয়ন্তে, ইক্ড্রিয়ার্থনন্নিকর্ধোৎপন্নং জ্ঞানমাত্মমনসোঃ সংযেচী- 
বিশেষাঁদাতাসমবায়াচ্চ স্থখাঁদিবদ্গৃহতে | এবং প্রমাণবিশেষো 
বিভজ্য বচনীয়ঃ | যথা চ দৃশ্ঠঃ সন্‌ প্রদীপপ্রকাশে] দৃশ্যান্তরাণাং 
দর্শনহেতৃরিতি দৃশ্যদর্শনব্যবস্থাং লভতে এবং প্রমেয়ং সৎ কিঞ্চিদ্থজাত- 
মুপলব্বিহেতুত্বাৎ প্রমাণ-প্রমেয়-ব্যবস্থাং লভতে | সেয়ং প্রত্যক্ষার্দিভিরেব 
প্রত্যক্ষাদীনাৎ যথাদর্শনমুপলব্ধির্ন প্রমাণান্তরতো! ন চ প্রমাণমন্তরেণ 
নিঃসাধনেতি। 

অনুবাদ । যেমন প্রদীপালোক প্রত্যক্ষের অঙ্গ বলিয়৷ অর্থাৎ স্থলবিশেষে 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ বলিয়। দৃশ্য বস্তর দর্শনে প্রমাণ, সেই প্রদীপালোক 
আবার চক্ষুঃসন্লিকর্মরূপ প্রত্যক্ষ গ্রমাণাস্তরের দ্বার। জ্ঞাত হয়। 

. প্রদীপের সত্তা ও অসত্তাতে দর্শনের তথাঁভাব ( সত্ত! ও অসত্বা )-বশতঃ অর্থাৎ 
প্রদীপ থাকিলেই সেখানে দর্শন হয়, প্রদীপ না থাকিলে দর্শন হয় না, এ জন্য 
(প্রদীপ) দর্শনের হেতুরূপে অনুমিত হয়। অহ্ধকারে প্প্রদীপ গ্রহণ কর” এইরূপ 
আগ্তবাক্যের দ্বারাও গরাতিপন্ন হয়, অর্থাৎ প্রদীপকে দৃশ্য দর্শনের হেতু বলিয় বুঝ! 
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তল্মৎ তাগ্ঠপি প্রমণ।স্তরাপ্রয়েজকানীতি সিদ্ধং। সাম।ম্তবিশেষবত্বাচ্চ যৎ সামানাবিশেষবৎ তৎ নিত 
প্রত্ক্ষাদিব্যতিরেকি প্রম।ণং প্রয়েজয়তি যথ! প্রদীপ ইতি। সংবেদাত্।ৎ যৎ সংবেদ্যং ৬২ প্রতাক্ষার্দিবাতিরেকি 
প্রষ|ণাস্তরাপ্রয়োজকং বথ৷ প্রদীপ ইতি। আশ্রিতত্বাৎ করণত্বাদ্ব। ইত্যেবমাদি। প্রদীপবদিক্তিয়াদয়োহপি প্রতাক্ষাঙ্গত্বাৎ 
প্রত্যক্ষার্দি্যতিরিক্ত প্রম।ণান্তরাপ্রয়োজকা ইতি সমানং।--নায্নবার্তিক ॥ 
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যায়। এইরূপ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের যথাদর্শন অর্থাৎ যেখানে যেব্ধপ দেখ! যায়, 
তদনুসারে প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই উপলদ্ধি হয়। ইক্দ্রিয়গুলি নিজের 
বিষয়-জ্ঞানের দ্বারাই অন্থমিত হয় | অর্থাৎ বূপার্দি বিষয়গুলির যখন জ্ঞান 
হইতেছে, তখন অবশ্য এই সকল বিষয়-জ্ঞানের সাধন বা করণ আছে, 
এইরূপে ইন্দ্রিয়গুলির অন্যমান প্রমাণের দ্বারাই উপলদ্ধি হয়] অর্থগুলি 
অর্থাৎ রূপ রস প্রস্ভৃতি ইন্দ্রিয়ার্থগুলি প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার! জ্ঞাত হয়। ইন্দ্রিয়ের 
, সহিত অর্থের সন্নিকর্ষ কিন্তু আবরণ অর্থাৎ ব্যবধানরূপ হেতুর দ্বারা অনুমিত হয় 
[ অর্থাৎ আবৃত বা ব্যবহিত বস্তুর যখন প্রত্যক্ষ হয় না, তখন তদ্দারা বুঝা যায়, 
ইন্দ্রিয়ের সহিত তাহার গ্রাহা বস্ত্র সন্নিকর্ষবিশেষ প্রত্যক্ষের কারণ ] ইন্দ্রিয়ের 
সহিত অর্থের সন্নিকর্ষবশতঃ উৎপন্ন জ্ভান, আত্মা ও মনের সংযোগ-বিশেষ-হেতৃক 
এবং আত্মার সমবায়-সন্বন্ধ-হেতুক স্থখাদির ন্যায় গৃহীত ( প্রত্যক্ষের বিষয় ) হয়। 
এইরূপ প্রমাণবিশেষকে বিভাগ করিয়া অর্থাৎ বিশেষরূপে ব্যাখ্যা করিয়। বলিতে 
হইবে [ অর্থাৎ অন্যান্য প্রমাণবিশেষও যে যে প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধ হয়, 
তাহ বুঝিয়া লইতে হইবে 11 

এবং যেরূপ প্রদীপালোক দৃশ্য হইয়! দৃশ্যান্তরের দর্শনের হেতু, এ জন্ত 
দৃশ্য দর্শন ব্যবস্থা লাভ করে, অর্থাৎ গ্রাদীপ যেমন দৃশ্ট বা দর্শন-ক্রিয়ার কন্ম 
হইয়াও- প্দর্শন”৮ অর্থাৎ দর্শন-ক্রিয়ার সাধন বা! করণ হইতেছে, এইরূপ কোন 
পদার্থসমূহ প্রমেয় হইয়! উপলন্ধির হেতুত্ববশতঃ অর্থাৎ উপলব্ধির বিষয় হইয়াও 
উহ! আবার উপলদ্ধির হেতু হয় বলিয়া, প্রমাণ প্রমেয় ব্যবস্থা লাভ করে, অর্থাৎ 
এ পদার্থ প্রমেয়ও হয়, প্রমাণও হয়। সেই এই প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের উপলব্ধি 
যথাদর্শন অর্থাৎ যেরূপ দেখা যায়, তদনুসারে প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই হয়__ 
প্রমাণাস্তরের দ্বারা হয় না, প্রমাণ ব্যতীত নিঃসাধনও নহে । 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার মহমি-স্ুত্রোক্ত “প্রদীপপ্রকাশসিদ্ধিবৎ" এই দৃষ্টান্ত-বাক্যটির ব্যাখ্যার জন্য 
প্রথমে বলিয়াছেন বে, যেমন প্রদীপালোক স্থলবিশেষে প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ বলিয়া দৃষ্ত দর্শনে 
প্রমাণ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, এ প্রদীপালোককপ প্রত্যক্ষ গ্রমাণকে আবার চক্ষুঃসন্নিকর্ষরূপ 
প্রত্যক্ষ প্রমণাস্তরের দ্বারা প্রত্যঙ্ছ করা যায়। ভাষ্যকারের এহ ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায় যে, 
“প্রদীপপ্রকাশসিদ্ধিবং” ইহাই তাহার সন্ত পাঠ, এ৭ং সজাতীর প্রমাণের দ্বারা সজাতীয় অন্ত 
প্রমাণের উপলব্ধি হইয়া! থাকে, ইহা! সব্দসম্মত, ইহাই ভাষাকারের মতে মহর্ষি এ 
ৃষ্টাত্ত-বাক্যের দ্বারা সুচনা করিয়াছেন।  প্রাদীপালোক প্রত্যক্ষ প্রমাণ, চক্ষুঃসনিকর্ষও প্রত্যক্ষ 


৮৩ 


৯১৮ ম্যায়দর্শন | ২অ*, ১আন.. 


প্রমাণ ৷ চস্ষুঃসনিকর্ষের দ্বারা প্রদীপের জ্ঞান হইলে, প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
জ্ঞান হয়, ইহা সকলেরই স্বীকাধ্য। এ স্ুলে প্রদীপালোকরপ প্রতাক্ষ প্রমাণ হইতে চক্ষুঃসন্নিকর্ম- 
রূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ ভিন, কিন্তু উহাও প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া প্রদীপালোকের সজাতীয় | প্রদীপালে্ষ 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ কিরূপে হইবে, তাহাতে প্রমাণ কি, উহা বলিতে হইবে । তাই ভাষ্যকার সুত্রোক্ক 
 দুষ্টান্ত-বাক্যের ব্যাখ্যা করিরাই মধ্যে বলিয়াছেন বে, প্রদীপ থাকিলে দর্শন হর ( অন্থয় ), প্রদাপ 
না থাকিলে দর্শন হয় না ( ব্যতিরেক ), 'এই 'অন্বয় ও ব্যতিরেকবশতঃ স্থলবিশেষে প্রদীপকে দশনের 
ভেতু বলিয়া অনুমান করা বায়। এবং প্মন্ধকারে প্রদীপ গ্রহণ কর” এইরূপ শব-প্রমাণল 
দারাও প্রদীপ বে দর্শনের হেতু, তাহা বুঝা বার । ফলকথা, অন্ুমান-প্রমাণ ও শন্ব-প্রমাণের দাঝ। | 
গ্রদীপকে খন দর্শনের হেতু বণিয়া বুঝা! যার, তখন প্রদীপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহা বুঝা গেল। 
মথার্ জ্ঞানের করণই সুখা প্রমাণ হইলে মণার্ণ জ্ঞানের কারণমাত্রবেই 'প্রাচীনগণ “প্রমাণ? 
বালিতেন। বভ স্রলেই উভা পাওয়া ধায়। মহবির এই স্গরে প্রদীপ-প্রকাশের গ্রমাণরূপে গ্রহণ 
চিন্তা করিলেও তাহা বুঝা যায় 1 'ভাব্কারও প্রদীপালোককে স্পঙ্গ ভাষায় এখনে গ্রগাণ বপিয়াছেন । 
প্রদীপালোক দৃষ্ত দশনের হেতু, ইহা অন্ত্রমান ৪ শব্দ প্রমাণের দাবা বুঝা নার, সুতরাং উহা গ্রাআঙ্গ 
প্রমাণ । উহা বথার্ঘ প্রত্যক্ষের করণরূপ মুখ্য প্রমাণ না হইলেও, তাহার সহকারী হওয়ায়, তেশেণ 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহাই প্রন্চীনদিগের সিদ্ধান্ত । তাহা ভইলে প্রমাতা ও প্রমের প্রতিও প্রমাণ হয়া 
পড়ে 1! এতদ্রনরে প্রাচীনধিগের কথা এই বে, বার্ণ জনের করণই মৃখ্য প্রমাণ, তাহাকেই প্রগমে 
প্রমের প্রভ্ুতি হইতে পুথক্‌ উল্লেখ করা হইয়াছে, প্রমের প্রশ্ততিও বঙ্র্প সনের কারণপ 
গৌণ গ্রমণ ভইবে। ত'হাতেও প্রদাণ শব্দের গোণ প্রয়োগ সুচিরকাল হইতেই দেখা ফ'য়। 
«খানে ভাষ্যকারের পরবলী কথার দ্বারাও এই কথা প"ওয়া যার! উদ্দোতক্রের কথা পূর্বেই বল! 
হইয়াছে (প্রথম খণ্ড, তৃতীয় শুর দ্রষ্টব্য )। 

ভাষাকার স্মত্রোন্ত রি তর ব্যাখ্যা করিয়া, শেষে ল্নোন্ড এততসিদ্ধে এই কথার ব্যথ্যা 


করিতি বলিয়াছেন ঘে, এইরূপ প্রত্ক্গাদি প্রমাণের, যার প্রমাণের দার উপলন্দি হয়। 
প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের মধ্যে কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা কোন প্রমাণের উপলদ্ধি হয় 2 এ জন্ত বলিম্নাছেন_ 


“যথাদশনহ” অর্থাৎ উহাদিগের মধ্যে ঘে প্রমাণের ছারা নে প্রমাণের উপল্ধি দেখ! বার বা বুঝা 
বায়, তদন্ুসারেই উহা বুঝিতে হইবে | যে প্রত্যক্ষ প্রমাণের প্রতাঙ্গ প্রমাণের দ'রা উপলব্ধি হয় 
ইহা! বুঝ] যায়, তাহার উপলব্ধি প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা হয়, ইহা বলিতে হইনে | এইকপ অঙ্গান্ত 
প্রমাণ স্থলেও বলিতে হইবে । ভাষ্যকার পরে, প্রথাণের দ্বারা বে প্রমণণের উপলদ্ধি হয়, ইহা 
বিশেষ করিয়া দেখাইবার্‌ জন্য প্রত্যক্ষ প্রমাণকে গ্রহণ করিয়া বলিয়ুছেন পে, উক্জিয়গুলির অর্গাৎ 
ইঞ্জিরিপ গ্রাতাঙ্ষ পরসণের অনুমান প্রমাণের ছানা উপলদ্ধি হয় । কপ, বস প্রতি পদাগগুলি 
ইন্দিয়ের বিষয় ইন্সিয়ের ছারা উভাদিগেব পভ্যন্ষ জ্ছান জন্মে | এ রুপি বিষ গুলিন যে 
ভন ভইতেছে, ঠা সর্ীনহ্ম 5! আভা হলে তি হুনের অবশ করণ আ্ে, 5 অনুমানের দাবা 


বুশ ঘায়। জঙ্গ জধন্মানথেরহ কলর আত্ছ 1 কগাবিবিদ্ঘক এগ গ্রতাগ 9 ৪ জান বণিয়া। 


১৯ সু বাতস্যাত্মিন ভীঁষ্য ক 


- তাহার করণও অবপ্ত স্বীকাধ্য। অন্ধের রূপ প্রত্যঙ্ণ হয় না, সুতরাং গণ প্রতক্ষে চক্ষু আবগুক, 
এই ভাবে রূপাপিবিষয়ক প্রত্যক্ষের ছারা ইন্জিয়রূপ প্রত্যগ প্রমাণের অন্থমান হয় । বপাদি- 
বিষয়ক লৌকিক প্রত্যঙ্গে রূপাদি অর্থ( ইক্জিয়ার্প )গুলিও কারণ) বার্ণ প্রত্যক্ষের কারণমান্রকে 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ বণিয়৷ গ্রহণ করিলে, এ অথগুলিকেও গ্রহণ করিতে হয় এবং উহ্াদিগেরও উপপন্দি 
কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা হয়, তাহা বণিতে হয়) তাই ভাষ্যকার পণিয্াছেন থে, অগগুলির অগাও 
রূপাদি ইন্দিয়ার্থগুলির প্রত্যঙ্গ প্রমাণের দ্বারা উপণন্ধি হয়| এবং হন্সিব়ের মহিত তী অপের অনা 
রূপাদি বিষয়ের সন্নিকর্ধ বা সন্বন্ধবিশেষ প্রত্যান্ষে মাত কারণ, উহ! সুখ্য প্রত্যক্ষ প্রমাণ | উভার 
উপলব্ধি অন্থ্মান-প্রমাণের দ্বার হয়| কোন খস্ত আবৃত বা বণঠিত থাকিলে তাহার লৌকিক 
প্রত্যক্ষ হয় না, সুতরাং বুঝা ধার, বিষয়ের সহিত ইন্জিয়ের ধন্বক্ষবিন্যে লৌকিক প্রত্যাক্ষে কারণ! 
পৃৰ্বোক্ত স্থলে ব্যবহিত বিষয়ের সহিত উক্জিরেব দেই মন্বন্ধবিশ্ষে না হওয়ায়, এ প্রত্যক্ষ হয় না 
অন্তান্ত কার্ণ সত্ত্বেও যখন পৃর্বোন্ত ছলে লোকিক প্রত্যক্ষ জন্মে না, তখন ইন্দিয়ার্সনিকষ থে এ 
প্রত্যক্ষের কারণ, ইহা অনুমানপিদ্ধ । ই্জিরাগ দমিকযৌজপম জান এ প্রাণ হইবে, 'এ কথ প্রমাণ, 
হুব্রভাষ্যে (১ অঃ, ৩ স্ুত্রভাষ্যে ) বলা হ্হয়াছে। এ জ্ছানের ্ প্রমাণের দাবা উপলব্ধি হয, 
ইহাও শেষে ভাষ্যকার বণিয়াছেন | আগা 'ও মনের ঘংখোগণশতত হিরহ আসার সহ্তি সমবার সঙ 
বশতঃ যেমন শখ প্রশ্ততির প্রত্যক্ষ জন্মে, তপন পুর্ধোভি, প্রা কনের হি করণবণতও গর তা 
জন্নো। অগা প্রত্যন্ত প্রমানের ছারাভ প্রত দানগণ 'প্রহাঙ্গ পনএনগ উদগন্ধি হয় ভাথাকার 
এখানে প্রত্ন্গ প্রমাণের উতগাছি সাধন প্রদানের উামেখ কাণিয়াত শান অণিরাছিণেন থে, গণ 
অন্তান্ত প্রমাণগুপিরও কোন্‌ স্থলে কোন প্রমাণের দ্বগা দাদ হত তাহা নিাগ ক্রিয়া 
(বিশেষকূপে ব্যাখ) ক্রিয়া ) বলিতে হবে| কলকথা, শালির বলিতে হইবে 5 হুদীগণ ৩15 
বলিবেন। বগাপ প্রত্যনগের কারণনাকে পতঙ্গ প্রমাণ বলিয়া গঠন পারগে, ভন্দিরাপগাগ প্রসেখের 
যায় প্রমাতি। প্রভৃতি কারণেরও প্রত্যঙ্ষাধি প্রমানের দারা উপপ্ন্গি খাতে হইবে ও বলিতে হবে | 
ভাষ্যকার শেষে মহষি-হুত্র-্চিত অন্ত একটি তন্বের ব্যথ্য। বরিরছেন বে, প্রমেন হহন্াও তাহা 
প্রমাণ হইতে পারে, তাহাতে অব্যবস্থা বা অনিয়মের কোন আশক্: নাই) দে পদার্গ উপলপ্ষি 
বিষয় হইয়া প্রমেয়” হইবে, তাহাই আবার উপণন্ধির হেতু হলে, তখন "প্রমাণ” হইবে, এইকপ 
ব্যবস্থাবশতঃ প্প্রমেয়” প্রমাণ প্রমের-ব্যবস্থা লাভ করে। দেমন প্রদীপ।লোক ধৃণ্ত হইরাও দশন- 
ক্রিয়ার হেতু বলিয়া তাহাকে “দশন” অর্থাৎ ( দৃষ্ভতেইনেন এঠপপ খ্ত্পভিতে ) দশনক্রিয়ার 
সাধন বল! হয়। প্রদীপালোককে যখন প্রত্যক্ষ করা যায়, তখন তা দৃগ্ত”, আবার যখন উহার 
দ্বারা অন্ত দৃশ্ত পদার্থ দেখ! যায়, তখন উহা! “শন”, ইহাই উহার 'বৃ্তবশন-বাবদ্ত)”। এইরূপ 
 প্রমেয় হইয়াও উপলব্ধির হেতু হইলে, তখন তাহ! প্রমাণও হইতে পারে, এইনপ ব্যবস্থাই প্রামেয়ের 
“প্রমাণ-প্রমেয়ব্যবস্থা” | ইহা স্বীকার না করিলে প্রণীপকে পুশ ও "দশন" বলিয়া স্বীকার 
করা যায় না, তাহা কিন্তু সকলেই স্বীকার করেন এই জগ্ত এ স্বীকৃত সত্যকেই দৃষ্টাত্তপূপে 
উল্লেখ করা হইয়াছে । ভাবার শেষে এই ভাবেও শ্ুশ্রকারের তজপষা বর্ণন করিয়া, উপসংহারে 


টি ম্যায়দর্শন | ২অ০, আন, 


কুত্রকারের মূল বিবক্ষিত বক্তব্যটি বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দারাই প্রত্যক্ষাদি প্র্কাণের 
উপলব্ধি হয়) উহা প্রমাণীস্তরের দ্বারাও হয় না, বিনা প্রমাণেও হয় না । সুতরাং পুর্ধোক্ত 
অনবস্থাদোষ বা সর্বপ্রমাণ-বিলোপ হয় না । ইহাই চরম বন্তব্য বুঝিতে হইবে । 


ভাষ্য। তেতনৈব তজ্যাগ্রহণমিতি. চে? নার্থভেদস্য 
লক্ষণসামান্যাৎ | প্রত্যক্ষাদীনাং প্রত্যক্ষা্দিভিরেব গ্রহণমিত্যযুক্তং, 
অন্যেন হি অন্যাস্ত গ্রহ্ণং দৃষ্টমিতি-_নার্থভেদস্য লক্ষণসামান্যাঁৎ। প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণেনানেকোহ্্থঃ সংগৃহীতস্তত্র কেনচিৎ কম্তচিদ্গ্রহণমিত্যদোষঃ | 
এবমনুমানাদিত্পীতি, যখোদ্ধ তেনোদকেনাশয়স্থম্ গ্রহণমিতি | 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) তাহার দ্বারাই তাহার জ্ঞান হয় না, ইহা যদি বল? 
€ উত্তর ) না, অর্থাৎ তাহ বলিতে পার ন1। কারণ, অর্থভেদের অর্থাৎ প্রত্যক্ষ 
প্রমাণরূপ ভিন্ন ভিন্ন পদার্থের লক্ষণের সমানতা আছে । বিশদার্থ এই যে, 
(পুর্ববপক্ষ) প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণের জ্ঞান হয়, ইহা অযুক্ত। 
কারণ, অন্য পদার্থের দ্বারাই অন্য পদার্থের জ্ঞান দেখ! যাঁয়। (উত্তর) না,_কারণ। 
অর্থভেদের লক্ষণের সমানতা আছে । বিশদার্থ এই যে, প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণের 
দ্বারা অনেক পদার্থ সংগৃহীত আছে, তন্মধ্যে কোনটির দ্বারা কোনটির অর্থাৎ কোন 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার! তজ্জাতীয় অন্য প্রত্যক্ষ প্রমাণের জ্ঞান হয়, এ জন্য দোষ 
নাই। এইরূপ অনুমানাদি গ্রমাণেও বুঝিবে। (অর্থাত অনুমানাদি প্রমাণেরও 
কোন একটির দ্বারা তজ্জাতীয় অন্য প্রমাণের উপলব্ধি হয়) যেমন উদ্ধত জলের 
দ্বারা মশয়স্থের অর্থাৎ জলাশয়ে অবস্থিত জলের জ্ঞান হয়। 


টিপ্লনী। পূর্বোক্ত কথা না বুঝিয়া আপন্তি হইতে পারে যে, একই পদার্থ গ্রাহহ ও গ্রাহক 
হইতে পারে না । যে পদার্থের উপলব্ধি করিতে হইবে, নেই পণার্পের দ্বারাই তাহার উপলব্ধি 
কখনই হয় না, গ্রাহা ও গ্রাহক বা সাধ্য ও সাধন 'এধই পদার্থ হয় না, ভিন্ন পদার্গের ছার।ই ভিন্ন 
পদার্থের গ্রহণ হইয়া থাকে 1 স্থুতরাং প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণের উপলব্ধি 
হয়-_এ কথা অধুক্ত। ভাষ্যকার এই আপপ্ছি বা পুর্ববপক্ষের অবতারণা করিয়া, তছ্ৃরে বলিয়া- 
ছেন যে, সেই প্রমাণের দ্বারাই সেই প্রমাণের উপলব্ধি হয় অর্গাৎ একই পদার্ গ্রান্থ ও গাহক 
হয়, এ কথা ত বলি নাই, এক প্রমাণের দ্বারা তজ্জাতীর অন্ত প্রমাণের উপলব্ধি হয়, ইহাই 
বলিয়াছি। চহ্ষুঃসনিকষরূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা প্রদীপালোকরূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
উপলব্ধি হয়, এই কথা বলিরা৷ তাহাই প্রকাশ করিয়াছি । প্রত্যক্ষ প্রমাণ পদার্ণ একটিমাত্র নহে, 
উহা অনেক,--উহাঁদিগের সকলের লক্ষণ সমান অর্থাৎ এক | সেই একটি লক্ষণের দ্বারা অনেক 


১৯ চু ] বাৎস্তাঁয়ন ভাষ্য ১৬১ 


প্রত্যক্ষ প্রমাণ-পদার্থ সংগৃহীত আছে অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিলে অনেক পদার্থ বুঝা যায়। 
স্থতরাং প্রত্যক্ষ প্রমাণের ছারা প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপলব্ধি হয়, এই কথা বলিলে একই পদার্থ 
গ্রাহ্য ও গ্রাহক হয়, ইহা না বুঝিয়া, কোন 'একটি প্রত্যক্ষ প্রমাণ তজ্জাতীয় অন্য প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
গ্রাহক হয়, ইহাঁও বুঝা যায়। বস্ততঃ তাহাই সংগত ও সম্ভব বলিয়া পূর্বোক্ত কথায় তাহাই 
বুঝিতে হইবে। সুতরাং পুর্বোক্ত আপনি বা দোষ হয়না! এইরূপ অন্তমানাদি প্রমাণের 
মধ্যেও কোন একটি প্রমাণের দ্বারা তজ্জাতীয় অন্য প্রমাণের উপলব্ধি হইয়া থাকে এবং তাহা 
হইতে পারে। ভাষ্যকার অন্ুমান-প্রমাণ স্থলে ইহার দৃটান্ত দেখাইয়াছেন যে, যেমন কোন 
জলাশয় হইতে জল উদ্ধত করিয়া, এ জলের দ্রারা “এ জলাশয়ে অপন্থিত জল এইরূপ” ইহা বুঝা 
যায় অর্থাৎ অনুমান করা যায়; এ স্থলে জলাশর হইতে উদ্ধত ভ: গাহক, এ জলাশয়ে অবস্থিত 


1 
সি 


জল গ্রীন্ঘ। এ ছুই জল সেই জলাশয়ের জল হইলেও উহাদিগের ধ্যক্তিগত ভেদ আছে । তাই 
উদ্ধ'ত জল তাহার সজাতীয় ভিন্ন জলের গ্রাহক হইতেছে । শ'ঘাকার সজাতীয় প্রমণের দারা 
সজাতীয় ভিন্ন প্রমাণের উপপন্ধি হইয়া থ|কে এবং তাহাই পের ৰল। হইয়াছে, এই কথাই এখানে 
স্পষ্টরূপে বর্ণন করিয়াছেন । বন্ততঃ কিন্ত সর্ধার্রই সজাতীয় প্রমাণের দ্বারাই সজাতীয় প্রমাণের 
উপলব্ধি হয় না । প্রত্যক্ষাদি প্রমাণচতুঈয়ের মপ্যে বিজাতীয় প্রম'ণের দ্বারাও বিজাতীয় প্রমাণের 
উপলব্ধি হয়। ঘেমন অন্ুমান প্রমাণের দারা চক্ষরাদি প্রতাগ প্রমাণের উপলব্ধি হয় এবং 
প্রত্যক্ষ প্রমাণবিশেষের দ্বারা অন্রমানাদি প্রমাণের উপলব্ধি হয়, ইত্যণদ বুঝিয়া গইতে হইবে । 


ভাষ্য । জ্ঞাতৃূমনসোশ্চ দর্শনাৎ | অহং স্থখী অহং ছুঃখী চেতি 
তেনৈব জ্ঞাত্রা তশ্তৈব গ্রহণং দৃশ্যতে । “ষুগপজ্জ্ঞানানুপত্তির্মনসো 
লিঙ্গ”মিতি চ তেনৈব মনসা তস্তৈবাঁনুমানং দৃশ্যতে | জ্বাতুর্জেয়স্য 
চাঁভেদো! গ্রহ্ণন্ত গ্রা্ন্ত চাভেদ ইতি । 


অনুবাদ। পরম যেহেতু জ্ঞাত অর্থাৎ আত্মাও মনে দেখ। বায়, অর্থাৎ আতা! 
ও মনে গ্রাহাত্ব ও গ্রাহকত্ব, এই দুই ধন্মই দেখ! যাঁয়। বিশদার্থ এই ষে, আমি 
স্থখী এবং আমি হুঃখী, এই প্রকারে সেই আত্মা! কর্তৃকই সেই আত্মারই জ্ঞান দেখা 
যায় । এবং একই সময়ে জ্ঞীনের € বিজাতীয় একাধিক গুত্যক্ষের ) অনুণ্পতি 
মনের লিঙ্গ ( সাধক ), এই জন্য অর্থাৎ এই সুত্রোক্ত যুক্তি অনুসারে সেই মনের 
দ্বারাই সেই মনেরই অনুমান দেখা যায়। ( পুর্বেবাক্ত ছুই স্থলে যথাক্রমে ) জ্ঞাতা 
এবং জ্ঞ্রেয়ের অভেদ €( এবং ) গ্রহণ অর্থাৎ জ্ঞানের সাধন ও জ্ঞেয়ের অভেদ। 


টিগ্নী। কোন পদার্ণ নিজেই নিজের গ্রাহা ও গ্রাহক হয় না, এই কথা স্বীকার করিয়াই 
ভাষ্যকার পূর্বে পুর্বপক্ষের উত্তর দিয়াছেন। শেষেন্খ্রীলিতেছেন যে, এরূপ নিয়মও নাই অর্থাৎ 
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যাহা গ্রাহ্‌, তাহাই যে তাহার নিজের গঁহক বা জ্ঞানের সাধন হয় না, এরূপ নিয়ন বলা যায় মা। 
কারণ, কোন, স্থলে তাহাও দেখা যায়। দৃষ্টান্তরূপে জা যে, আত্মা নিজেই নিজের গ্রাহক 
হয়। আমি সুখী, আমি দুঃখী ইত্যািরূপে সেই আত্মাই সেই আত্মাকে গ্রহণ করেন, স্ততরাং 
সেখানে সেই আস্মাই জ্ঞতা ও সেই আত্মাই গ্রাহ্া খা জ্ঞেয়। এখানে জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের অভেদ, এবং 
একই সময়ে বিজাতীয় নানা প্রত্যক্ষের উৎপন্তি হয় না, এ জন্য মন নামে একটি পদার্থ যে স্টীকার 
করা হইয়াছে অর্থাৎ প্রথমাধ্যার়ের ১৬শ সুত্রে মহধি মনের যে অনুমান সুচনা করিয়াছেন, এ 
অনুমান মনের দ্বারা হয়, মনও উহার কারণ । সুতরাং মনের অনুমানরূপ জ্ঞান মনের দ্বার হয় 
বলিয়া, সেখানে মন গ্রাহা হইয়াও গ্রহণ অর্গাৎ নিজের এ জ্ঞানের সাধন হইতেছে । এখানে গ্রহণ 
অর্থাৎ জ্ঞানের সাধক বা গ্রাহক ও গ্রাহোর অভেদ । তাহা হইলে কোন প্ররদার্থ নিজেই নিজের 
গ্রাহক হয় না, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা যায় না। তাৎপর্ষাটাকাকার এখানে বাত্তিকের ব্যাখ্যায় 
বলিয়াছেন যে, আত্মাকে যে জ্ঞেয় বলা হইয়াছে, তাহাতে আত্মা তাহার জ্ঞানের কর্মকাঁরক, ইহা 
অভিপ্রেত নহে । কারণ, যে ক্রিয়া (পাত্বর্থ ) অন্য পদার্গে থাকে, সেই ক্রিয়াজন্য ফণশালী 
পদার্গ ই কর্কারক হয়? আত্মার জ্ঞানক্রিয়া যখন আত্মাতেই থাকে, তখন আত্মা তাহার কম্মকারক 
হইতে পারেন না। সুতরাং আমি সখী, আমি গখী উত্যাদি গ্রকারে আমার থে জান হয়, 
তাহাতে আশ্রধন্ম সখাদিই কম্মকারক হইবে; আম্মা প্রকাশমান, বিবক্ষাবশতঃই ভঠকে 
জ্ঞেয় বলা হইয়াছে! মন কিন্তু তাহার জ্ঞানের প্রতি করণও হইবে, কথ 9 হইবে । শীর্ণ, 
মনোবিষয়ক এ জ্ঞান মনের ধশ্মা নহে, উহা মন হইতে ভিন্ন পদাণ--আত্মবহ বন্ম | 
স্থতরাং মন এ জ্ঞানের কম্মকারক হহতে পারে। অতএব জ্ঞেয়ত্ব ও জ্ঞানপাপনঞ, এই ছি বন্য 
মনে থাকিতে পারে, তাহাতে কোন ধোঁষ হয় না । মনের জ্ঞানে মনই সাধন, মনের জ্ঞান সাধন নহে 
অর্গাৎ্ মনঃপদার্থ [তে মন আবশ্তক হয়, কিন্ত মনঃপদধাগের জ্ঞান আবক হয় না, সুতরাং 
মনের জ্ঞানে আত্মাশ্রয় দোষেরও সম্ভাবনা নাই । মনের জ্ঞানে কার্ণরূপে পুব্ে মনের জ্ঞান আপশ্তক 
হইলে, আত্মাশ্রয়-দৌষ হইত, বস্ততঃ তাহা আবহক হয় না । 

নব্য নৈর়াফিকগণ জ্ঞানরূপ ক্রিয়া ( ধাত্বর্থ ) শপে এ জ্ঞানের বিষরকেই কম্মকারক বলিয়াছেন । 
জ্ঞানের বিষয়বিশেষ কর্ম্মকারক হইলে “আত্মাকে জানিতেছি” এইরূপ প্রতীতিবশতঃ আত্মাও তাহার 
জ্ঞানক্রিয়ার কর্ম্নকারক হয়, ইহা স্ব্ীকার্য্য | সবব্রই ক্রিয়াজন্ত ফলশালী পদাণকে কম্মকারক বলা 
যায় না। কারণ, জ্ঞানাদি ক্রিয়াস্থলে এ ক্রিয়াজন্য সেই ফলবিশেষ (যে ফলবিশেষ কম্মকারকের লক্ষণে 
নিবিষ্ট হইবে ) নাই। স্থতরাং জানি ক্রিয়াস্থলে কন্মের লক্ষণ পৃথক বলিতে হইবে । নব্যগণ 
তাহাই বলিয়াছেন । সংস্কার বা পজ্ঞাততা” নামক ফলবিশেষ ধরিয়া জ্ঞানক্রিয়ার কর্মলক্ষণ-সমন্বয 
ধাহারা করিয়াছেন, নব্য নৈয়ায়িকগণ তাহাদিগের মত খণ্ডন করিয়াছেন ( শবশক্তিপ্রকাশিকার 
কর্মপ্রকরণ দ্রব্য) উদরনাচার্যযের সারকুনুমাঞ্জণিতেও (৮তর্গ স্তবকে ) ভট্টুস্মত 'জ্ঞতিতা” 
পদার্থের খণ্ডন দেখা যায় । তিনিও জ্ঞানক্রিয়ার কম্মত্ব নিবূপণে নব্য মতেরই সমর্গক, উহা সেখানে 
ঝুঝা বায় । তবে ক্রিয়াজন) ফণবিশেষশালী কন্মই যে মুখ্য কন্ম, ইহা নব্যগণেরও সঞ্মত। সুতরাং 
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নব্যমতেও আত্মা জানক্রিয়ার মুখ্য কর্ম নহে। কিন্তু “আমি আমাকে জানিতেছি” এইরূপ প্রয়োগে 
আত্মার যে-কোনরূপ কন্মতা স্বীকার করিতেই হইবে, নচেৎ এরূপ প্রয়োগ কেন হইতেছে ? 
তাঁৎপর্য্যটাকাকারের বুক্তি ইহাই মনে হয় দে, আমি সুখী, আমি ছঃখী ইত্যাদি প্রকারেই যখন 
আত্মার মানস প্রত্যক্ষ হয়, সুখাদি গুণযোগ ব্যতীত আত্মার আর কোনরূপেই লৌকিক প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে না, তখন আত্মার এঁ মানস প্রত্যন্গে আত্মগত স্ুখাদি দম্মকেই কর্মকারক বল! বাইতে 
পারে। আত্মা এ প্রত্যক্ষে প্রকাশমান, তাহাকে কনম্মরূপে বিবক্ষা করিয়াই জ্ঞেয় বল হইয়। থাকে । 
বস্তুতঃ আত্মা এ জ্ঞনক্রিয়ার কর্মকারক হয় না। আত্মা এ স্থলে স্বগত ক্রিয়াজন্য ফলশাঁলী হওয়ায় 
কর্মকারক হইতে পারে না! অপর পদার্থগত ক্রিয়াজন্য ফলবিশেষশালী প্দার্ ই কন্ম। এতডিন্র 
অন্থরূপ কর্মমলক্ষণ নাই, উহা নিশ্রয়োজন | তাতপর্যটীকাকার গায়মত ব্যাখ্য/তেও আত্মাকে কেন 
ক্রেয় বলেন নাই, আত্মমানসপ্রত্যক্ষের কন্দকারক বলেন নাই, -ইহ। চিন্তনীয়। পরন্তক তাৎপর্য্য- 
টাকাকারের তথ।/কথিত কম্মীলক্গণান্ুসারে আন্মমানস প্রত্যঙ্গে আন্মনত স্থখাদি ধর্মই বা কিরূপে 
কর্দকারক হইবে, তাহাও চিন্তনীর । আন্মণত সুখাদি হইতে আনম! ভিন্ন পদার্প | এ স্ুখাদি 
আত্মগত জ্ঞানক্রিয়াজন্য বিষয়তাবিশেষনূপ ফলশালী হগ্য়ান কম্মকারক হর, ইহা! তাত্পর্যটাকাকারের 
অভিপ্রেত বলিয়! মনে করা যাইতে পারে । কিজ্ঞ বিষয়ত! প্রভৃতি ঘেকোনরূপ ক্রিয়াজগ্ত ফল 
ধরিয়া কন্ধের লক্ষণ সমন্বর করিতে গেলে, অগ্ঠগ অনেক ধাতস্থলে ঘশ। কম্ম নহে, তাহাও ক্রিয়াজন্ত 
যে-কোন একটা ফলশালী হওয়ায় কণ্খলক্ষণাক্রান্ত হইয়া পড়ে! সতনাৎ পুর্বৌক্ত কর্মলক্ষণে 
যেরূপ ফলবিশেষের নিবেশ করিতে হইবে, তাদশ কোন্‌ ফুল আ'গ্রমানস্-প্রত্যক্ষস্থলে আস্মগত 
সথখ।দি ধর্মে আছে, কিন্ূপে এ ,স্থলে তাতপর্দাটাকাকার আান্মগতত খাদি পর্দকেই কর্মকারক 
বলিয়াছেন, ইহা নৈয়ায়িক স্ুবীগণের বিশেষঞ্জপে চিন্তনীয় | বালা ভয়ে এখানে 'এ সব কথার 
বিশেষ আলোচনা পরিত্যক্ত হইল । 


ভাষ্য । নিমিভ্তভেদোহত্রেতি চেৎ সমানং | ন মিমিত্তান্তরেণ 
বিন! জ্ঞাতাত্ম(নং জানীতে, ন চ নিমিত্তান্তরেণ বিনা মনসা মনো গৃহত 
ইতি সমানমেতত১ প্রত্যক্ষাদিভিঃ প্রত্যক্ষাদীনাং গ্রহণমিত্যত্রাপ্যর্থ- 
ভেদে! ন গৃহৃত ইতি। 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) এই স্থলে অর্থাৎ পুরবেবাক্ত আত্মকর্তৃক আত্মজ্ঞান 
ও মনের দ্বার .মনের জ্ঞানে নিমিস্তভেদ (নিমিত্তান্তর ) আছে, ইহ! যদি বল_- 
( উত্তর ) সমান। বিশদার্থ এই যে, নিমিন্তান্তর বতীত শাত্বা। আত্মাকে জানে ন! 
এবং নিমিত্তাস্তর ব্যতীত মনের দ্বারা মন ওভাত ( ওঞানের বিষয় ) হয় না-_ইহ। 
সমান। (কারণ) প্রত্যক্ষা্ি প্রমাণের দ্বার! প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের জ্ঞান ভয়। এই 
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স্থলেও অর্থাৎ এই পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তেও (নিমিত্ান্তর ব্যতীত) অর্থভেদ অর্থাৎ 
ভিন্ন ভিন্ন প্রমাণ পদার্থ গৃহীত (জ্ঞানের বিষয় ) হয় না। 


 টিগ্লনী। পুর্সোক্ত কথার আপন্তি হইতে পারে বে, আত্মা বে আম্মাকে গ্রহণ করে এবং 
মনের দ্বার! বে মনের জ্ঞান হর, ইহাতে নিমিন্বান্তর আছে । নিমিভ্রান্তর ব্যতীত আত্মকর্তৃক আত্মজ্ঞান 
ও মনের দ্বারা মনের জ্ঞান হয় না। আস্মকর্ভক আত্মজ্ঞানে আত্মাতে সুখাদি সন্বন্ধ আবন্তক | 
সুখাদি কোন প্রত্যক্ষ গুণের উত্পগ্ি ব্যতীত আন্ার লৌকিক প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । এবং 
মনের দ্বারা মনের অন্ুমানরূপ জ্ঞানে ব্যাপ্তিজ্ঞান প্রভৃতি নিমিন্রান্তর আবশ্তক | এ নিমিভ্াস্তর- 
বশতঃ ভাষ্যকারোক্ত আত্মা কুক আত্মার লৌকিক প্রত্যক্ষ ও মনের দ্বারা মনের অন্থ্মান জ্ঞান 
হুইয়া থাকে, কিন্ত প্রত্যক্গাদি প্রমাণের দ্রা প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের উপলব্ধি হইবে কিরূপে ? 
তাহাতে তকোন নিমিত্তান্তর নাই ? ভাষ্যকার এই আপনি বা পুর্বপক্ষের অবতারণা করিয়া, 
তহ্ত্তরে বলিরাছেন যে, ইহা তুল্য । কারণ, প্রত্যগণপি প্রমাণের দ্বারা যে প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের 
জ্ঞান হয়, তাভাতেও নিমিনান্তর আছে। সুতরাং পুর্ষোক্ত আত্মকর্তক যে আত্মজ্ঞান ও মনের 
দ্বারা যে মনের জ্ঞান, তাহা প্রত্যঙ্গাদি প্রমাণের দ্বারা প্রত্যক্গা্দি প্রমাণের তুল্যই হইয়াছে, উহা 
বিসদৃশ হয় নাই। উদ্দ্োতর এই তুল্যতার ব্যাখ্যা করিতৈ বলিয়াছেন ঘে, যেমন আত্মা স্থখাঁদি 
সন্বন্ধকে অপেক্ষা করিয়া, সেই স্ুখাদিবিশি্ট আত্মাকে “আমি সুখী, আমি দুঃখী” ইত্যাদি প্রকারে 
গ্রহণ ( প্রত্যক্দ ) করেন অর্পাৎ আন্মা দেমন নিমিভন্তরবশতঃ এ অবস্থায় ভ্ঞেয়ও হন, তদ্রপ 
প্রমাণ ও প্রমাণের বিষর়-ভাঁবে অবস্থিত হইয়া পেই সমরে প্রমেধ হয় । আমা প্রত্যক্ষের বিষয় 
'হুইতে যেমন নিমিভ্তান্তর আবঠ্যধ হর, তদ্দপ প্রমাণ ৪ প্রমাণের বিষয় হইতে নিমি্রান্তর আবণ্তক 
হয়। সেই নিমি ভাস্তর উপস্থিত হইলেই সেথ!নে প্রম!ণের দ্বারা প্রমাণের উপলব্ধি হর | ফলকথা, 
আস্মকর্তুক আত্মার প্রত্যক্ষাি স্তুলে যেমন নিমিভ-ভেদ আছে,প্রমাণের দারা 'প্রমাণের উপলবিস্থলেও 
তদ্ধপ নিমি হ-ভেদ আছে; সুতরাং এ উভস্ন স্তল সমান! কোন কোন ভাষ্যপুস্তকে “অর্খ-ভেদো 
গৃহাতে” এইরূপ পাঠ দেখা ধায় । তাহাতে অগেদ কি না--নিভিন্ন প্রমাণ পদার্ণের জ্ঞান হয়, 
এইরূপ অর্গ বুঝা বায়। প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের মধ্যে একটি প্রমণের দ্বারা তদ্‌ভিন্ন কেনি প্রমাণেরই 
যখন জ্ঞান হয, তখন সেখানে কোন নিমিশুভেদের অপেক্ষা না মানিলেও চলে, কিন্তু ভাষ্যকার 
পৃর্ব্পক্ষবাদীর কথা মানিয়৷ লইপ়্াই এখানে যখন উভব স্থলের তুল্যতার কথা বলিয়াছেন, তখন 
প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারা প্রত্যক্ষা্ি প্রণাণের জ্ঞানেও নিদিভভেদ আছে, নিমিত্তান্তর ব্যতীত ভিন 
ভিন্ন প্রম.ণ পদার্ঘও জ্ঞানের বিষর হর না, ইহাই ভাষ্যকারেন কথা বলিয়া বুঝা যায় । নচেৎ উভয় 
স্থলে ভুল্যতার সমর্পন হয় না । প্রচলিত ভাষ্য-পুস্তকে এখানে পরবর্থী সন্দর্ভে “নিমিভ্তাস্তরৎ বিনা” 
এইরূপ কথা না থাকিলে উহা! বুঝিরা লইতে হইবে । পরবন্গী সন্দর্ভে পূর্বোক্ত “নিমিত্াস্তরেণ 
বিনা” এই কথার যোগ ভাষ্যকারের অভিপ্রেত হইতে পারে।  উদ্দ্যোতকরের তুলাতার 
ব্যাখ্যাতেও ভাষ্যকারের এঁ ভাব বুঝা যার। ভাৎপর্য্য-টীকাকার এখনে কোন কথাই বলেন নাই । 


১৯০]: বাতস্যাঁয়ন ভাষ্য ১০৫ 


ভাষ্য । প্রত্যক্ষাদীনাঞ্চাবিষয়স্যান্ুপপত্তেই | যদি স্তাঁৎ 
কিঞ্চিদর্থজাতং প্রত্যক্ষাদীনামবিষন্নঃ যু প্রত্যক্ষাদিভির্ণ শক্যং গ্রহীতৃং, 
তস্ত গ্রহণায় প্রমাঁণাস্তরমুপাঁদীয়েত, তত্ত, ন শক্যং কেনচিছুপপাদয়িতুমিতি 
প্রত্যক্ষাদীনাঁং যথা দর্শনমেবেদং সচ্চাঁসচ্চ সর্ববং বিষয় ইতি | 


অনুবাদর্গ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের অবিষয়েরও উপপত্তি নাই। বিশদার্থ এই 
যে, হি প্রত্যক্ষাি প্রমাণের অবিষয় কোন পদার্থ থাকিত, যাহ! -প্রত্যক্ষা্ি 
প্রমাণের দ্বারা গ্রহণ কর! যায় না,__তাহার অর্থাৎ সেইরূপ পদার্থের জ্ঞানের জন্য 
প্রমাণাস্তর গ্রহণ (স্বীকার ) করিতে হইত, কিন্ত্বু তাহ! অর্থাৎ এরূপ পদার্থ কেহই 
উপপাঁদন করিতে পাঁরেন না। বথাদর্শনই অর্থাত যেমন দেখ! যায়, তদনুসীরেই এই 
সমস্ত সৎ ও অসৎ (ভাব ও অভাব পদার্থ) পত্যক্ষাি প্রমাণের বিষয় হয়। 


 টিপ্ননী। আপন্তি হইতে পারে বে, আচ্ছা প্রতাক্ষা্দি প্রমণের উপলব্ধি না হয় প্রত্যক্ষাদি 
প্রমাণের দ্বারাই হইল, তজ্জন্ত আর পুথক্‌ কোন প্রমাণ স্বীকারের আবগ্তকতা নাই, ইহা স্বীকার 
করিলাম । কিন্ত যে পদার্গ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ চতুষ্টয়ের বিষরই হন না, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ 
চারিটির দারা যাঁহা বুঝাই ধায় না, তাহা বুঝিতে অতিরিক্ত প্রণাণ স্বীকার করিতে হইবে । 
সেই প্রমাণের বোধের জন্য আবার অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকার করিতে হইনে, এইরূপে পূর্বোক্ত 
প্রকারে আবার অনবস্থা-দৌষ ভইরা পড়িবে। ভাধ্যকার শেষে হই আপত্তি নিরাসের জন্ত 
বলিয়াছেন যে, এমন কোন পদার্থ নাই, বাহ! প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ চতঈয়েরই' বিষয় হয় না, যাহার 
বোধের জন্গ প্রমাণান্তর স্বীকার করিতে হউবে, এপ গদার্ঁ কেহই টউপপাদন করিতে পারেন না। 
ভাব ও অভাব সমস্ত পদার্থই প্রত্যক্গাদি প্রমাণ চতুয়ের বিষয় তয়! সকল পদার্থ ই এ চারিটি 
প্রমাণের প্রত্যেকেরই বিষয় হয়, ইহা তাতপর্ম্য নভে । এ চারিটি প্রমাণের মধ্যে কোন 
প্রমাণেরই বিষয় হয় না, এমন পদার্থ নাই। ভাব ও অভাব থত পদার্থ আছে, সে সমন্তই এ 
প্রমাণচতুষ্টয়ের কোন না কোন প্রমাণের বিবর হইবেই, ইহাই তাতপর্য্য | ফলকথা, এ প্রমাণ- 
চতুষ্টয় হইতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ স্বীকারের আবগকতা নাই» স্ৃতুণাৎ অনবস্থাদোষেরও সম্ভাবনা 
নাই | অন্ত-সম্প্রদায়-সন্মত প্রমাণান্তরগুলিরও প্রনাণান্তরত্ব স্বীকারে আবগ্কতা নাই । সেগুলি 
গোতমোক্ত প্রত্যক্গাদি প্রমাণ চতুইয়েই অন্তভূভি আছে, এ কৃথা মহষি এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় 
আহ্িকের প্রারস্তেই বলিয়াছেন ॥ ১৯ ॥ 

ভাষ্য । কেচিত্ত, দৃষ্টান্তমপরিগৃহীতং হেতুনা বিশেষহেত্মন্তরেণ 
সাধ্যপাধনায়োপাদদতে--যথা প্রদীপপ্রকাশঃ প্রদীপাস্তরপ্রকাশমন্তরেণ 
গৃহাতে, তথ। প্রমাণানি প্রমাণান্তরমন্তরেণ, গৃহ্ৃস্ত ইতি--স চাঁয়ং 


১৪ 


১০৬ . গ্যায়দর্শিন | ২অত, ১০, 


নুত্র। ক₹চিন্নিবত্তিদর্শনাদনিরততিদর্শনাচ্চ কচিদমে- 
কাস্তঃ ॥২০॥৮১॥ , 


অনুবাদ। কেহ কেহ কিন্তু বিশেষ হেতু ব্যতীত অর্থাৎ কোন হেতুবিশেষকে 
গ্রহণ না! করিয়া, হেতু দ্বারা অপরিগৃহীত দৃষ্টাস্তকে অের্থাৎ কেবল প্রদীপালোকন্ধপ 
দৃ্টান্তকেই) সাধ্য সাধনের নিমিত্ত গ্রহণ করেন। (সে কিরূপ, তাহাধ্বলিতেছেন ) 
ঘেমন প্রদীপপ্রকাশ প্রদীপাস্তর-প্রকাঁশ ব্যতীত গৃহীত হয়, তজ্রপ প্রমাণগুলি 
প্রমাণীস্তর ব্যতীত গৃহীত হয়, অর্থাৎ বিন! প্রমাণেই প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের জ্ঞান 
হয়। সেই ইহ! অর্থাৎ পুর্বোক্তরূপ ব্যাখ্যাত এই দৃষ্টান্ত-_ 

কোন পদার্থে নিবৃত্তি দর্শন প্রযুক্ত এবং কোন পদার্থে অনিবৃত্তি দর্শন প্রযুক্ত 
অনেকাস্ত (অনিয়ত ) [ অর্থাৎ প্রদীপাদদি পদার্থে যেমন প্রদীপান্তরের নিবৃত্তি 
€( অনপেক্ষা ) দেখ! যায়, তত্রপ ঘটাদি পদার্থে প্রমাণাস্তরের অনিবৃত্তি (অপেক্ষা) 
দেখা যাঁয়। তজ্জন্য প্রদীপের ন্যায় প্রমাণকে প্রমাণাস্তর-নিরপেক্ষ বুঝিব অথব৷ 
ঘটাদি পদার্থের ন্যায় প্রমাণাস্তর-নাপেক্ষ বুবিব? ইহাতে কোন বিশেষ তু 
গ্রহণ ন| করায় এঁ দৃষ্টান্ত অনিয়ত, স্থতরাং উহ! সাধ্য-সাধক হইতে পারে না ]। 

ভাষ্য । যথাহয়ং প্রসঙ্গে নিরৃতিদর্শনাৎ প্রমাণসাধনায়োপাদীয়তে, 
এবং প্রমেয়সাঁধনায়াপুযুপাঁদেয়োহবিশেষহেতৃত্বাৎ্থ । যথা চ স্থাঁল্যাদিরূপ- 
গ্রহণে প্রদীপপ্র কাশঃ প্রমেয়সাধনায়োপাদীয়তে, এবং প্রমাঁণসাধনায়া- 
পুযুপাঁদেয়ো বিশেষহেত্বভাঁবাঁৎ; সোঁহয়ং বিশেষহেতুপরিগ্রহমস্তরেণ 
দৃষ্টান্ত একন্মিন্‌ পক্ষে উপাদেয়ো ন প্রতিপক্ষ ইত্যনেকাস্তঃ। এক- 
ন্মিংশ্চ পক্ষে দৃষ্টান্ত ইত্যনেকান্তে৷ বিশেষহেত্বভাঁবাঁদিতি | 


অন্ুবাদ। যেমন নিবৃত্তি দর্শন প্রযুক্ত অর্থাৎ প্রদীপের দ্বারা বস্তবোধ স্থলে 
প্রদীপাস্তরের নিবুত্তি দেখা যায়, প্রদীপ প্রদীপাস্তরকে অপেক্ষা করে ন1,ইহ। দেখ! 
যাঁয়, এ জন্য প্রমীণ জ্ঞানের নিমিত্ত এই প্রসঙ্গ অর্থাৎ প্রদীপের শ্যায় প্রমাণেরও 
প্রমাণাস্তরনিরপেক্ষত্ব প্রসঙ্গ গ্রহণ করা হইতেছে, এইরূপ প্রমেয় জ্ঞানের নিমিতও 


১। যথাইয়ং প্রসঙ্গঃ প্রসাণানামনপেকত্বপ্রসঙ্গঃ প্রদদীপে প্রদীপান্তরানপেক্য়া প্রকাশকতর্শনাৎ 
প্রমাণান্তরানপেক্ষ।ম্যেবালোকবৎ প্রমাণ।নি_দেৎস্তস্তি। এবমর্থমুপাদীয়তে প্রসঙ্গ; প্রমেয়াণ্যপ্যনপেক্ষাণ্যেৰ সেৎস্তস্তীতযে- 
বঙর্থমপুযপাদেয়:, তখচ প্রন্াণাভাব।ইত্যর্থঃ ।-তাৎপধ্যটাকা । ্ 


২০-ম্* ] | বাৎস্তায়ন ভাষ্য | ১০৭ 


(এই প্রসঙ্গ) গ্রাহ্য ; কারণ, বিশেষ হেতু নাই [ অর্থাৎ যদি প্রদীপ দৃষ্টান্তে 
প্রমাণকে প্রমাণাস্তর-নিরপেক্ষ বল! যায়, তাহ! হইলে প্রমেয়কেও প্রমাণ-নিরপেক্ষ 
বলিতে হয়। প্রমাণ-জ্ঞানে প্রমাণের অপেক্ষা! নাই, কিন্ত প্রমেয়-জ্ঞানে প্রমাণের 
অপেক্ষ। আছে; এইরূপ সিদ্ধান্তের সাধক কোন হেতু নাই। সাধ্য-সাধক হেতু 
গ্রহণ না করিয়া কেবল এক পক্ষে একটি দৃষ্টান্ত মাত্র গ্রাহণ করিলে, তদ্বারা সাধ্য- 
সিদ্ধি হয় না। প্রমাণের ন্যায় প্রমেয়কেও প্রমাণ-নিরপেক্ষ বলিলে সর্বৰ প্রমাণ 
বিলোপ হয়। ] 

এবং যেরূপ১ স্থালী প্রভৃতির রূপের প্রত্যক্ষে প্রদীপ গুকাশ__প্রমেয় জ্ঞানের 
নিমিত্ত (এ রূপপ্রত্যক্ষের নিমিত্ত ) গ্রহণ কর! হইতেছে; এইরূপ প্রমাণ জ্ঞানের 
নিমিত্তও গ্রাহা । কারণ, বিশেষ হেতু নাই | অর্থাশ ধদি স্থালী প্রভৃতি দ্রব্কে 
দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, প্রমেয়কে প্রমাণ-সাপেক্ষ বলা হয়, তাহা হইলে 
এ দৃষ্টান্তে প্রমাণকেও প্রমাণ-সাপেক্ষ বলিতে হইবে । কেবল গ্রমেয়ই প্রমাণ- 
সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তের কোন হেতু নাই। কেবল একটা দৃষ্টান্ত অবলম্বন করিলে 
তাহা উভয় পক্ষেই কর! যাইবে 11 

বিশেষ হেতু পরিস্থাহ ব্যতীত অর্থাৎ সাধ্যসাধক কোন একৃত হেতুর শ্রহণ ন! 
করায়, দেই এই দৃষ্টান্ত € পুর্বেবাক্ত প্রদীপ দৃষ্টান্ত ) এক পক্ষে গ্রাহা, প্রতিপক্ষে 
গ্রাহা নহে, এ জন্য অনেকান্ত । একই পক্ষে অর্থাৎ কেবল প্রমাণ-জ্ঞান পক্ষেই 
দৃষ্টান্তঃ এ জন্য অনেকান্ত ; কারণ, বিশেষ হেতু নাই। 


টিপ্লনী। প্রদীপের প্রত্যক্ষে এবং প্রদীপের দ্বারা অন্য বস্তর প্রত্যাক্ষে বেমন প্রদীপাস্তর 
আবশ্তক হয় না, তদ্রূপ প্রমাণের জানে প্রমাণাস্তর আবশ্তক হয় ন' | প্রমাণ, প্রদীপের স্থায় 
প্রমাণান্তর-নিরপেক্ষ হইয়াই সিদ্ধ হয়। এই কথা হারা বজিতেন অথবা বলিবেন, তাহাদিগের 
কথিত এ দৃষ্টান্ত অনিরত, ইহা বলিবার জন্য “কচিম্িবৃন্তিদর্শনাৎ” ইত্যাদি হুত্রটি বলা হইয়াছে । 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উহ! ভাষাকারের উক্তি ণিয়াই উদ্ধৃত করিয়াছেন । বিশ্বনাথের কথানুসারে বুঝা 
যায় যে, ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের পূর্বে বা সমকালে যাহারা পুর্বোজি “ন প্রদীপপ্রকাশবৎ তত্সিদ্ধে” 
এই স্থত্রের পুর্বোস্তরূপ তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিতেন অর্থা্ প্রমাণ প্রদীপের স্তায় প্রধাখ নিরপেক্ষ 
হইয়াই সিদ্ধ হয়, ইহাই মহধি গোতমের সিদ্ধান্ত বদিতেন, তাহাধিগের এ ব্যাখ্যা থণ্ডন করিতেই 
ভাষ্যকার “কচিনিবৃত্তিদশনাৎ” ইত্যাদি সন্দভ বলিয়াছেন । অবশ্য ভাষ্যকার বাত্ন্তায়নের পুর্বে 


১। তদেবং প্রদীপতৃষ্টাস্তাশ্রয়ণেন প্রমাণাভা বপ্রসঙ্গমূও। স্বাল। দিপৃষ্টাস্তোপাধাণে তু অমাণস্থাপি প্রষাণান্তবাপেক্ষা 
ইত্যাহ “যথা চ স্থাল্যাদিরূপগ্রহণ” ইতি ।--তাঁৎপর্যাটীকা। 


১০৮ ৃ ন্যায়দর্শন [ ২অ ১ক্কাণ, 


বা সমকীলে স্ায়স্ত্রের যে নানাবিধ ব্যাথ্যান্তর হইয়াছে, তাহা বুঝিবার আরও অনেক : কারণ 
পাওয়া যায়। ন্যায়বাঞ্িকে উদ্দ্যোতকর এখানে লিখির়াছেন যে, অপর সম্প্রদায় হেতুবিশেষ গ্রহণ 
ন। করিয়া “প্রদীপপ্রকাশ” সথক্জের দ্বারা কেবল দৃষ্টাস্তমা্রই গ্রহণ করিতেন । তীহাদিগকে পক্ষ্য 
করিয়া “ক্চিনিবৃত্তিদর্শনাৎ” ইত্যাদি বলা হইগাছে। উদ্দ্যোতকরের কথার রাও এঁটি মহধির সুত্র 
নহে, উহা ভাষ্যকারেরই কথা, ইহা বুঝিতে পারা যায়। তাৎপর্য্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র এখানে 
বলিয়াছেন যে২, প্রমাণ প্রদীপের স্থায় প্রমাণাস্তর-নিরপেক্ষ হইয়াই সিদ্ধ হয়, ইহা যে সকল 
“আচার্য্যদেশীয়”দিগের মত, তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া “কচিন্িবৃত্তিদর্শনাৎ্” ইত্যাদি বলা হইয়াছে । 
তাৎপর্যযটাকায় এইটি স্থত্রূপেই উদ্ধৃত হইরাছে এবং স্থায়স্থচীনিবন্ধেও বাচস্পতি মিশ্র 
এইটিকে গোতমের সুত্রঘধ্যেই পরিগণিত করিয়াছেন । এ গ্রন্থে প্রমাণনামান্ত-পরীক্ষা প্রকরণে 
ত্রয়োদশটি স্তর পরিগণিত হইয়াছে । তন্মধ্যে এইটিই শেষ সুত্র”। বাচম্পতি মিশ্রের মতানুসারে 
এই গ্রন্থেও এটি গোতমের কুত্ররূপেই উল্লিখিত হইরলাছে ॥ তাঁৎপর্ধ্যটাকাঁকাঁর বচস্পৃতি মিশ্রের 
মতানুসারে মহধষি গোতমও কৌন প্রাচীন মতধিশেষের জন্ত এ স্থত্রটি বলিতে পারেন। তাহার 
সময়েও প্রমাণ বিষয়ে নান। মতভেদের প্রচার ছিল। প্রমাণের সংখ্যা বিষয়েও মতভেদের স্চনা : 
করিয়া, গোতম তাহার খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। অথবা গোতমের পূর্কোন্ত সুত্রে প্রক্কতার্থ | 
না বুঝিয়া, যাহারা প্রদীপের স্যার প্রমাণকে প্রমাণ-নিরপেক্ষ বলিয়াই ঝুঝিবে, উহাই মহধির 
পূর্বোক্ত হুত্রহ্থচিত সিদ্ধাস্ত বলিয়া ভূল বুঝিবে, মহধি তাহাদিগের্‌ ভম নিরাবের জহ্খই “কচিন্সিবৃণ্তি- 
দর্শনা” ইত্যাদি শুত্রটি বলিতে পারেন | পরবর্থী কালে কোন সম্প্রদায় এপ সিদ্ধাস্তই বুঝিয়া- 
ছিলেন, তাহারা সরল ভাবে মহধি-স্ত্রের ছারা প্রদীপপ্রকাশের স্টার প্রমাণ, প্রমাণ[স্তরকে অপেক্ষা 
করে না, এই দিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন । তাৎ্পর্য্যটীকাকার তীহাদিগকেই “আচার্য্য- 
দেশীয়” বলিয়া উল্লেখ করিতে পারেন। উদ্দ্যোতকর যাহা বলিয়াছেন, তাহারও এই ভাব বুঝিবার 
বাধা নাই ॥ তাৎপর্য্যটাকাকার উদ্দ্যেতকরের বাডিকের ব্যাখ্যা করিতেও পূর্বেধক্ত সন্দর্ভকে মহ্ষি- 
সুত্ররূপে উদ্ধৃত করায়, তিনি এ বিষয়ে উদ্দ্যোতকরের কোন বিরুদ্ধ মত বুখেন নাই, ইহা বুঝিতে 


১। অপরে তু হেতুবিশেষপরিগহ্মস্তরেণ দৃষ্টান্তমাত্রং প্রদীপপ্রকাশস্ুভ্েণোপাদদতে***তান্‌ প্রতীদমুচাতে ।-- 
চ্ঠায়বার্তিক। | 

২। যে তু প্রদীপপ্রকাশে। যখন প্রকা শাস্তরমপেক্ষতে*****'ইতাচারধাদেশীয়। মন্থন্তে তাম্‌ প্রত্যাহ।-* 
তাৎপর্যটাকা। 

৩। ন্যায়সুচীনিবন্ধে স্ত্রে “চিত্ত” এইরূপ পাঠ দেখ। যাঁয়। কিন্ত এঁপপ পাঠ ভাষ্যাদি কোন গ্রন্থেই 
দেখ! যাঁয় না এবং “কচিত্ত,” এখানে “তু” শব্দ প্রয়োগের কোন সার্থকতাও বুঝ। যায় না। পরভ!গে যেমন 
পকচিৎ” এইরূপ পাঠই আছে, তদ্রপ প্রথমেও “কৃচিৎ” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া মনে হয়। তাই ভাব্যাদি 
শ্রশ্থে প্রচলিত পাঠই শুত্ররূপে এই গ্রন্থে ।গ্রহণ করা হইয়াছে । তবে ন্যাক্সনুচীনিবন্ধের " শেষে হ্যা।য়নুত্রসমূুহের 
যে সংখ্য। নির্দিষ্ট আছে, তদনুসারে বদি “চিত্ত” এইরূপ পাঠ গ্রহণ করিতে হয়, তাহা হইলে বাচম্পতি মিশে 
মতে এরূপ শুত্রগাঠই গ্রহণ করিতে হইবে। 
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পারা যাঁয়। মূল কথা, তাঁৎপর্যযটাকাকার বাচস্পতি মিশরের মতক্ষিসারে ভাষ্যকার পকচি্সিবৃততি 
দর্শনা” ইত্যাদি গোতষ-হ্ত্রেরই উদ্ধার করিয়া তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, বুঝা যাঁয়। 

স্থতঃপ্রামাণ্য ব৷ প্রমাণের স্বতোগ্রাহাতাবাদী সম্প্রদায় প্রমাণের জ্ঞানকে প্রমাণ সাপেক্ষ 
বলেন না । তাহারা! বলেন, প্রমাণ প্রমাণাত্তরকে অপেক্ষা ন! করিয়া স্বতই সিদ্ধ বা জ্ঞাত হয়৷ 
ভাষ্যকার “কেচিন্ত,” এই কথার দ্বারা তাহাদিগকে লক্ষ্য মা পারেন। গ্থায়াচাধ্য মহষি গোতম 
স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী নহেন, তিনি পরতঃপ্রামাণ্যবাদী, ইহাঁও ভাব্যকারের সমর্থন করিতে হইবে। 
সুতরাং মহর্ষির সিদ্ধান্ত-হুত্রে থে স্বতঃপ্রামাণ্যবাদই সমর্চিতি হয় নাই, ইহা তাহাকে দেখাইতে 
. হইবে। তাই ভাম্যকার এখানে বলিয়াছেন খে, কেহ কেহ অর্থাৎ অন্ত সম্প্রদার়বিশেষ হে 
ব্যতীত অর্থাৎ হেতুবিশেষকে গ্রহণ না করিয়া হের দ্বারা অপণিগুহীত দৃষ্টন্তকে সাধ্য-সাধন্রে 
জন্ত গ্রহণ করেন। দেকিদূপ? ইহা পরে স্পট করিয়া বপিষ!ছেন। কোন সাধ্য সাধনের 
হা প্রক্কত হেতু গ্রহণ করিয়া, এ হেতু ঘে প্রকৃত সাধ্যের ব্যাপয, ইহা বুঝাইবার জন্ত যে দৃষ্টান্তকে 
গ্রহণ কর! হয়, তাহাই হেতুর ছারা পরিগৃহীত দৃষ্টান্ত । কিন্ত কে'ন হেডুবিশেষ গ্রহণ না করিয়া, 
এক পক্ষে একটা -্রান্তমাত্র বলিলে, তাহা হেতুর দ্বারা অপরিগহীত, তাহা সাধ্য-সাধক হয় না, 
তাহা দৃষ্টান্তই হয় না । বেমন প্রকৃত শ্থলে পপ্রমাণং প্রমাণাস্তপনিরপেক্ষং প্রদীপবৎ” এইরূপে 
যাহারা হেতুবিশেষ গ্রহণ না করিয়া, প্রমাণে প্রমাণাস্তর-নিরপেক্ত্বৰূপ সাধ্য সাধনের নিমিন্ত 
কেবল প্রদীপরূপ একটি দৃষ্টান্তমার গ্রহণ করেন, তাহাধিগের এ দৃষ্টান্ত “অনেকাস্ত” অর্থাৎ 
অনিয়ত। এ জন্ত উহা তাহাদিগের সাধ্যসাধক হর না! ভাষাকার হুত্রের উন্লেখপুর্ধক ইহাই 
দেখাইয়াছেন। ভাব্যে “স চারং” এই কথার দারা পুর্বব্যাখ্যাত প্রদীপন্ধপ দৃষ্টান্তকেই গ্রহণ 
করিয়াছেন এবং এঁ কথার সহিত পরবতী স্রের অনেকান্ত” এশ কথার যোজনা! ভাষ্যকারের 
অভিপ্রেত। ভাষ্যকার সুত্রার্থ বন কৰিতে প্রথমে বলিয়ছেন থে, নেমন এই প্রদঙ্গকে অর্থাৎ 
প্রমাণের গ্রমাণ-নিরপেক্ষত্ব প্রসঙ্গকে প্রমাণ-সাধনের নিমিত্ত গ্রহণ করা হইতেছে, তজপ প্রমেয় 
সাধনের জন্যও গ্রহণ করিতে হইবে ।* কারণ, বিশেষ হেতু নাই! প্রদীপে নিনৃন্তি দেখা ঘায় 
বলিয়া অর্থাৎ প্রদীপাস্তরের অপেক্ষা না করিরা প্রদীপ বস্ত প্রকশ করে এবং নিজেও প্রকাশিত 
হয়, ইহা দেখ। যায় বলিয়! এ দৃষ্টান্তে যদি প্রদাণকেও এরূপ প্রদাণ-নিরপেক্ষ বলা যায়, তাহা 
হইলে এ দৃষ্টান্তে গ্রমেয়কেও প্রমাণ-নিরপেক্ষ বলিতে পারি । কারণ, বিশেষ হেত নাই। প্রমাণ- 
গুলি প্রদীপের স্টায়, প্রমেরগুলি প্রদীপের শ্তার নহে, এ বিষরে “হতু বলা হয় নাই। স্থতরাং 
প্রদীপের সায় প্রমেয়গুলিও প্রমাণনিরপেক্ষ হইয়া সিদ্ধ হইলে প্রমাণ-পদার্থের কোন আঁবশ্তকতা 
থাঁকে না, সর্বপ্রমাণের অতাবই স্বীকার করিতে হয়| 

ভাষ্যকার প্রথমে প্রদীপ দৃষ্টাস্তকে আশ্রয় করিলে, সকল গ্রামাণের অভাব প্রসঙ্গ হয়, ইহা বলিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, যদি স্থালী প্রভৃতি দৃটান্ত গ্রহণ কর, তাহা। হইলে প্রমেয় বেমন স্থালী প্রস্থতির 
স্তায প্রমাণ-সাপেক্ষ, প্রমাণও তদ্রপ এ দৃষ্টান্ত প্রমাণসাপেক্গ হইবে । অর্থাৎ যদি বল, 
প্রমেয় প্রমাণসাঁপেক্গ, যেমন হালী প্রহ্থতির প। স্থালী প্রহৃতির দপদর্শনে প্রদীপের 
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আবশ্তকতা আছে, তজ্রপ প্রসেয় জ্ঞানে প্রমাণের আবশ্তকতা আছে। এইরূপ বলিলে এ ৃ্াস্তে 
প্রমাণের জ্ঞানেও প্রমাণের আবশ্তকতা আছে, ইহাও সিদ্ধ হইবে। প্রদীপ দৃষ্াস্তে প্রমাণ__ প্রমাণ" 
নিরপেক্ষই হইকে স্থালী দৃষ্টান্তে প্রমাণ-সাঁপেক্ষ হইবে না, এইরূপ নিরমের কোন হেতু নাই। 
তীৎপর্য্যটটাকাকার এই ভাবে ভাষ্যকরের ছুইটি পক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরও এইবপ 
ভাবেই তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিরাছেন। উদ্দ্যেতকর বলিয়াছেন যে, প্রমাণগুলি প্রদীপের স্যার, কিন্ত 
স্থালী প্রভূতির রূপের হ্যায় নহে, এ বিষয়ে নিরম হেতু কি? স্থালী প্রভৃতির রূপ প্রকাশে 
প্রদীপালোক আবশুক, প্রমাণের জ্ঞানে প্রমাণ আবগ্তক নহে কেন ? এই প্রদীপ দৃষ্টান্ত প্রমাণ 
পক্ষে গ্রাহা, প্রমেয় পক্ষে গ্রাহ নহে কেন? প্রদীপালোকই প্রমাণ পক্ষে দৃষ্টান্ত, স্থালী প্রতি 
কেন দৃষ্টাস্ত নহে ? এই সমস্ত বিষয়ে বিশেষ হেতু বলিতে হইবে । সেই নিয়ম হেতু যখন বল নাই, 
তখন এ প্রদীপ দৃষ্টা্ত একই পণ্ষে গৃহীত হওয়ায় উহা অনেকাস্ত। “অনেবীন্ত' বণিতে এখানে 
বুঝিতে হইবে অনিয্ত। তাই ভবাকার যে আবার উহার ও অর্থ ব্যাখ্যা করিবার জী 
বলিয়াছেন বে, একই পঙ্গে দৃষ্টান্ত, এ জন্য উহা অনেকাপ্ত। “অস্ত” শব্ধটি নিয়ম অর্থেও প্রযুক্ত 
দেখা যায়। বাহার এক পক্ষে অস্ত অর্থাৎ নিয়ম আছে, তাহ। একান্ত; বাহার এক পক্ষে 
নিয়ম নাই, তাহা অনেকাস্ত। উদ্দ্যেতকর প্রভৃতি প্রাচীন আচ্্যগণ এখানে দৃষ্গস্তকেই পুর্বোক্তরূপ 
অনেকান্ত অর্থাৎ অনিয়ত বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু বৃন্তিকর বিশ্বনাথ প্রভৃতি 
“কচিনিবৃভিদশনাৎ্” ইত্যাদি সন্দঙকে ভাব্যকারের উক্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে হেতুকেই 
অনেকাস্ত বলিয়াছেন | বশ্ডিকারের ব্যাখ্যায় বিশেষ বক্তব্য এই বে, যাহার! প্রদীপ দৃষ্টান্ত প্রমাণকে 
প্রমাণনিরপেক্ষ বলিতেন, তাহারা এ সাধ্য সাধনে কোন হেতু পরিগ্রহ করেন নাই, ইভ| 
ভাষ্যকারের নিজের কথাতেই ব্যক্ত আছে। উদ্দ্যেতকর ও বাচস্পতি মিশ্রও সেইরূপ কথা 
বলিয়া গিয়াছেন। তাহ! হইলে ভাষ্যকার তাহাদিগের হেতুকে অনেকাস্ত বলিয়া এ মত খণ্ডন 
করিতে পারেন না । হেতু পরিগ্রহ ব্যতীত তাহাদিগের গৃহীত দৃষ্টান্ত অনেকীস্ত, ইহাই ভাষ্যক'র 
বিলিয়াছেন। দৃষ্টান্তকে হেত্বাভানরূপ অনেকাপ্ত বলা যম না, তাই এ অনেকান্ত শবের অর্থ 
বুঝিতে হইবে অনিয়ত। স্ুধীগণ বৃত্তিকারের ভাষ্য-ব্যাথ্যা দেখিবেন। 


ভাষ্য । বিশে্ষহেতৃপরিগ্রহে সত্যুপসংহা রাভ্যনুজ্ঞানাদ- 
প্রতিষেধঃ। বিশেষহেতুপরীগৃহীতস্ত দৃষ্টান্ত একন্মিনি পক্ষে 


উপসংহ্িয়মাণো ন শক্যোহ্ননুজ্ঞাতৃং । এবঞ্চ সত্যনেকান্ত ইত্যয়ং 
প্রতিষেধে। ন ভবতি। 
অনুবাদ । বিশেষ হেতুর গ্রহণ হইলে উপসংহারের অনুজ্ঞাবশতঃ অর্থাৎ 


এক পক্ষে নিয়মের স্বীকারবশতঃ প্রতিষেধ হয় না । বিশদার্থ এই যে, বিশেষ 
হেতুর দ্বারা পরিগৃহীত ( স্থুতরাৎ ) এক পক্ষে উপসংস্রিয়মাণ ( স্থীক্রিয়মাণ ) 
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দৃষ্টীন্তকে কিন্তু অস্বীকার করিতে পারা! যায় না১। এইরূপ হইলে অর্থাৎ 
বিশেষ হেতু-পরিগৃহীত এক পক্ষে নিয়ত দৃষ্টান্তকে স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে 
“অনেকান্ত” এই দোষ হয় ন! অর্থাৎ তাহ হইলে যে দৌঁষ প্রদর্শন করিয়াছি, তাহা 
অবশ্ট হইবে না, কিন্তু অন্য দোষ হইবে। 


টিগ্লনী। বাদী কোন বিশেষ হেতু গ্রহণ না করিয়া পপ্রমাণের পমাণনিরপেক্ষত্বসাধনে প্রদীপরূপ 
ৃষ্টাস্তমাত্রকে গ্রহণ করায়, এ দৃষ্টান্ত অনেকান্ত বনিয়। খণ্ডিত হইছে । কিন্তু বাঁদী ঘদি তাহার 
সাধ্যসাধনে বিশেষ হেতু গ্রহণ করেন, অর্গাঁ বাদী বদি বলেন,---"প্রমাণং প্রমাণাস্তরনিরপেক্ষং 
প্রকাশকত্বাৎ প্রদীগবৎ”, তাহা হইলে তিনি প্রমাণপক্ষে প্রদীপকে দৃষ্টাস্রূপে গ্রহণ করিতে 
পারেন। প্রদীপও প্রকাশক পদার্থ, প্রমাণও প্রকাশক পদার্থ । প্রদীপ যেমন প্রকাশক পদার্থ 
বলিয়া প্রদীপাত্তরকে অপেক্ষা করে না, তদ্রপ প্রমাণও প্রকাশক পদার্থ বলিয়! প্রমাণীস্তরকে 
অপেক্ষা করে না। বাদী গ্রকাশকত্ব প্রস্ততি বিশেষ হেতুর দ্বার! প্রদীপকে দষ্টান্তরূপে গ্রহণ 
করিলে, নত বিশেষহেতু পরিগৃহীতি টি স্থুতরাং উহা! একম:ব প্রমাণপক্ষেই গ্রাহা হইল; 
গ্রমেরপক্ষে এ দৃষ্টান্তকে গ্রহণ করা বায় না। কারণ স্তালী প্রতি প্রমেয়ে প্রকাশকত্ব তব হেতু নাই; 
১... তাহা প্রদীপাদির ন্যায় অন্য বন্ত প্রকাশ করে না । তাহ! হইলে পুন্বোক্তরূপে 'প্রকাশকত্ব প্রভৃতি 
বিশেষ হেতুর দ্বারা পরিগৃহীত এ প্রদীপ দৃষ্টান্ত এক পক্ষে নিত বলয় শ্বীকুত হওয়ায়, উহাকে 
আর অনেব্ান্ত বলিয়া নিষেধ করা যায় না। স্থতরাঁং আনেকান্ত বলিয়া যে দোষ বলা হইছে, 
তাহা' হয় না। উদ্দ্যেতকর এই ভাবে তাঁতপর্ধ্য বর্ন করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকরের তাঁৎপর্যয 
ব্যাখ্যায় তাঁৎপর্য্যটাকাকার বলিয়!ছেন সে, বাদী এরূপে বিশেষ হেতু পনিগ্রহ করিলে, পর্রদর্শিত 
পঅনেকান্ত” এই দোষ হয় না, দৌধান্তর কিন্ু হর, ইহাই বাঠিককার উদ্দোতকরের অভিপ্রায় । 
উদ্দ্যেতকর লিখিয়াছেন, “অনেকান্ত ইত্যয়ং দোষে ন ভবতি” | নাধ্যকার লিখিয়াছেন, “অনেকান্ত 
ইত্যয়ং প্রতিষেধো ন ভবতি”। তাংপর্য্যটাকাকারের ব্যাখ্যাত তাতপর্য্যাক্নসারে বুঝা বায়, 
, “আনেকান্ত” এই দৌষটিই হয় না, অন্ত দোষ কিন্ হয়, ইভা ভাষ্যকরেরও 'এ কথাৰ তাৎপর্য্য | অন্য 
দোষ কি হয়? ইহ! প্রকাশ করিবার জন্য তাঁৎপর্যযটীকাকার বলিয়াছেন ঘে, 'প্রদীপ তাহার প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানে চক্ষুঃনন্লিকর্ষা্দিকে অবশ্য অপেক্ষা করে, স্ৃতবাং 'গ্রদীপকে একেবাবে নিবপেক্ষ বলা যাইবে 


১। প্রচলিত ভাম্য-পৃস্তকে “ন শকো জ্ঞতুং” এইরূপ প।ঠ দেখা যায়। কিন্ত এই গ1ঠ প্রকৃত বলিয়! মনে হয় 
না। কোন কোন প্রাচীন পুস্তকে “ন শক্যোইননুজ্ঞতুং” এইরূপ গ।ঠ পাওয়া য।য়। উদ্দ্যোতকর লিখিয়ছেন, “ন শক্যঃ 
প্রতিযেদ্ধ ১ । “অননুজ্ঞ।তুং” এই কথার ব্যাখা।য় “প্রতিযেদ্ধ। ২” এইরূপ কথ। বল! যায়। অনুপূর্বক “জ্ঞা” 
ধাতুর অর্থ ন্বীকার; সুতরাং "অননুজ্ঞাতুং ন শকাঃ” এই কথার দ্বার] অস্বীকার করিতে পারা যায় না, এইরূপ অর্থ বুঝা 
যাইতে পারে। প্রতিষেধ করিতে পারা যায় না, ইহাই এ কথার ফলিতার্থ হইতে পারে। উদ্দোতকর তাহাই 
বলিয়াছেন। বন্ততঃ প্রকৃত স্থলে তাহাই বক্তবা। হৃতরাং “ন শক্যোইনমুজ্ঞাতুং” এইরূপ ভাষা-পাঠই এখানে প্রকৃত 
বলিয়া! গ্রহণ করা হুইয়াছ়ে। 
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না। প্রদীপ নিজের প্রত্যক্গে প্রদীপান্তরকে অপেক্ষা করে না, ইহা সত্য, তজ্জন্য পর 
সজাতীয়াস্তরানপেক্ষ বলা যাইতে পারে৷ তাহা হইলে গ্রকাশকত্ব হেতুর দ্বারা প্রদীপকে ৃটাসতরূপে 
গ্রহণ করিয়া, প্রমাণে সজাতীয়াস্তরানপেক্ষত্ব সাধ্য করিতে হইবে। অর্থাণথ প্রমাণ প্রদীপের তায 
সজাতী়াস্তরকে অপেক্ষা! করে না, ইহাই বলিতে হইবে । একেবারে কাহাকেও অপেক্ষা করে ন', 
ইহা! বল যাইবে না । ফারণ, তাহা বলিলে প্রদীপ দৃষ্টান্ত হইবে না। এখন বাদী যদি এরূপ 
সাধ্য গ্রহণ করিতেই বাধ্য হইলেন, তবে তাহাকে জিজ্ঞাসা করিব যে, তিনি “সজাতীয়” বিয়া 
কিরূপ সজাতীম় বলিয়াছেন,__অত্যন্ত সজাতীয় অথবা কোনপ্রকারে সজাতীয় ? অত্যন্ত সজাতীয় 
বলিতে পারেন না। কারণ, আমার মতেও চস্করাদি প্রমাণ তাহার নিজের জ্ঞানে তাহার অত্যন্ত 
সজাতীয় চক্ষরাদিকে অপেক্ষা করে না। সুতরাং বাদী যে প্রমাণকে অত্যন্ত সজাতীয়কে অপেক্ষা 
করে না_ইহা বলিয়াছেন, উহা! সাধন করিতেছেন, তাহা আমার মতে সিদ্ধ, তাহা আমিও মানি; 
জ্তরাং বাদীর উহ সিদ্ধমাধন হইতেছে ; উহাতে বাদীর ইঞ্টসাধন হইতেছে না । 
সিদ্ধসাধনের ভয়ে বাদী যদি বলেন যে, প্রমাণ তাহার জ্ঞানে কোন প্রকার সজাতীয় পদারথা- 
স্তরকে অপেক্ষা করে না, ইহাই আমার সাধ্য, তাহা হইলে প্রদীপ দৃষ্টান্ত হইতে পারে না । কারণ। 
গ্রদীপে এ সাধ্য নাই। প্রদীপ নিজের জানে চক্ষরাদিকে অপেক্গা করে, প্রদীপও প্রকাশক 
পদার্থ, চক্ষ্রাদিও প্রকাশক পদার্থ। সুতরাং প্রকাশকত্বরূপে এবং আরও কতরূপে চগ্ষ্রাদিও 
প্রদীপের সজাতীয় পদার্থ । *কোন প্রকারে সজাতীর পদার্থ বলিলে চক্ষরাদিও যে প্রদীপের এরূপ 
সজাতীর পদার্থ, এ বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। ক্তরাং প্রদীপ খন চক্ষরাদি সঙ্গন্তীর পদা্াক 
অপেক্ষা করে, তথন তাহা বাদীর পূর্বোক্ত সাধ্যদাধনে দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। ্পরধাটীকাকার 
এই ভাবে বাদীর অনুমনি খণ্ডন করিয়া বলিয়াছেন যে, এই অভিপ্রায়েই বার্তিককার বলিয়াছেন১ যে, 
'অনেকান্ত' এই দোষ.হ্য় না অর্গাৎ দৌধান্তর যাহা আছে, তাহা উভাতেও হইবে, তাঁহার নিরাস 
হুইবে না। কেবল অনেবান্তু এই দোষেরই উহাতে নিরাস হয়। তাতৎপর্মযটীকাকারের বর্ধিত 
তাত্পধ্ধ্য উদ্দ্যোতকর ও বাঞ্গ্তারনের হৃদয়ে নিগুঢ় ছিল. তাহারা উহা৷ স্পষ্ট করিয়া প্রকাশ করেন 
নাই। বাদীর অন্ুমানে পুর্বব্যাখ্যাত দোষাস্তর স্ধীগণ বুঝির। লইতে পারিবেন, ইহা মনে করিয়াও 
তাহারা উহ বলা আবশ্ক মনে করেন নাই, ইহাই তাৎপর্যযটাকাকারের মনের ভাব । কিন্ত বে 
মতের খণ্ড-.কে বিশেষ আবশ্ঠক মনে করিয়া ভাষ্যকার উথাপন করিয়াছেন, তাহার খণ্ডনে নিজের 
প্রদর্শিত দৌষবিশেষকে নিরাস করিয়া, আর কিছু না বলা-_ প্ররুত দৌষের উল্লেখ না করা ভাষা- 
কারের পক্ষে সংগত মনে ভয় না । 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই ভাষ্যের যে অবিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাও স্ুসংগত মনে 


১। যদ্দি পুনরয়ং প্রদীপপ্রকাশে। দৃষ্টান্ছে। বিশেষহেতুনা গকাশত্বাদিনা সংগৃহীত? তত একনম্মিন্‌ পক্ষেহভ্যনু- 
জ্ঞায়ষানে। ন শকাঃ প্রতিষেদ্ধ ।মিত্যনেকা সত ইত্যয়ং দেষে ন ভবতি ৷ স্ঠায়বার্তিক । তর্দনেনা ভি প্র।য়েণ 
.নার্তিককৃতোক্তং--"অনেকান্ত ইতায়ং দে ন ভবতি”। দোখাস্র্ত ভবতীতারথঠ।_-তাৎপর্াটাকা। 
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কার বাখ্যা প্রাচীনদিগের অনুমোদিত নহে! সুতরাং তাতপর্ধ্টাকাকারের 

শ্তাঃ বলিতে হইবে বে, খাহারা কোন হেতুবিশেষ গ্রহণ না করিয়াই কেবল 

1া। স্তরূপে গ্রহণ করিয়া পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন কবিতেন, ভাষাকার তাহাদিগের এ 

» ভার্ষকাস্ত বলিষা খণ্ডন করিয়াছেন । তাহাদিগের মৃত খগুনে ভাষ্যকারের আব কোন 

ণের উ তবে হারা হেতুবিশেষ পরিগ্ীহ করিয়া প্রদীপকে দৃষ্াস্তরূপে গ্রহণ করিবেন, 

ভাষ্যব দৃষ্টান্ত “অনেকান্ত” হইবে না! মহর্ষি তাঙ্কাদিগকে লক্ষ্য রুৰিয়৷ এই স্ুত্রের দ্বারা 

* ৭ দৃষ্টাত্তকে “অনেকান্ত” বলেন নাই, ইহা ভাষ্যকারের বক্তব্য । নচেৎ মহর্ষির 

ক্ষরভাষ্যকারের কথায় কেহ না বুঝিষা দোষ দেখিতে ""রেন, তাই ভাব্যকার শেষে বলিয়া 

যে, বিশেষ হেতু গ্রহণ করিরা বদি প্রদীপকে দৃষ্টাস্তকদে গ্রহণ করা বার, তাহা! হইলে সে 

নকান্ত হয় না অর্থাৎ তাভাতে অনেকান্ত, 'এই দোধটি হয় না। অন্য দোষ যাহা হয়, 

আর উল্লেখ করেন নাউ। কারণ, তিনি বে মতের খগ্ুন করিতে দৃ্টাত্তকে অনেকাস্ত 

ছন, তাঁহার সেই প্রস্তাবিত মতে অন্য দোষের কীন্তন করা অনানগ্তক | 'প্রকাশকত্ব ভেতুর 

প্রদীপ দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিরা যদি কেহ ₹ পু সমণ্ন কবেন, তবে সে পক্ষে দোষ সুধীগণ 

খতে পাইবেন । তাৎ্পর্য্যটাকাকার তাহা দেখাইরা গিয়াছেন । 

€ এখানে উদ্দ্যোতকর ও বাচস্পতি নি কথান্ুসারে ভাদাকবেৰ তাতপর্ধ্য বাথাত হইল । 

কিন্ত ভাষ্যে “ন শক্যো জ্ঞাতৃং” এইবপ পঠিই গ্রকূত বলিষা গ্রচণ করিলে, ভাষাকারের তাৎপর্য বুঝা 

যাইতে পারে বে, বিশেষ হেতু ব্যতীত এক পন্দে উপসংভ্িয়ম'ণ দ্টান্ত অনেকান্ত । বিশেষ হেতু 

পরিগৃহীত এক পক্ষে উপসংস্বিয়মাণ দৃষ্টান্ত হইলে তাভা 'বশ্ত অনেকান্ত নহে। কিন্তু তাদৃশ দৃষ্টাস্ত 

( ন শক্যো জ্ঞাতুং ) বুঝিতে পারা যায় না। নর্গাৎ্ তাদৃশ দৃষ্টান্ত জ্ঞান অসম্ভব | কারণ, প্রমাণে 

প্রমাণনিরপেক্ষত্বসাধনে কোন বিশেষ হেতু বা প্রক্ুত হেতু নাউ । -প্রকাশকত্ব প্রস্থতিকে হেতুরূপে 

গ্রহণ করা যায় না । কারণ, প্রদীপাদ্ি প্রকাশক পদার্চও নিজের জ্ঞানে চক্ষরাদি প্রমাণকে অপেক্ষা 

এ স্থলে এঁ সাধ্যসানে প্রকাশকত্ব হেতুই হইতে পারে না। প্রমাণ প্রদীপের স্ায় 

সজাতীয়াস্তরকে অপেক্ষা করে না, এইরূপ কথাও বলা যাইবে না । কেন বলা যাইবে না, তাহ! 

পূর্ববে বলা হইয়াছে । সৃতরাং পুর্বোক্ত সাধ্যসাধনে রি কোন প্রক্কৃত হেত গ্রহণ করিতে না 

পারায় বিশেষ হেতু-পরিগৃহীত দৃষ্টান্ত নাই । এইরূপ দৃষ্টান্ত থাকিলে অবশ্ঠ তাহা অনেকাস্ত হয় 

না। কিন্তু পূর্বোক্ত সাধ্যসাধনে এন্প দৃষ্টান্ত রা কলকথা, প্রথমে কিরূপ দৃষ্টান্ত অনেকাস্ত, 

তাহা বলিম্বা, শেষে কিরূপ ৃষ্টাত্ত অনেকাঁন্ত নহে, ইহাও প্রক'* করিয়া “এব সতি” ইত্যাদি 

সন্দর্ভের দ্বারা, এইরূপ হইলে অর্থা পৃর্ধোক্তরূপ বিশেষ হেতৃ-পরিগৃহীত দৃষ্টান্ত হইলে, সেখানে 

তাহা অনেকাস্ত হয় না । কিন্তু তাহা নহে, গ্রদীপরূপ যে দষ্টস্ত গ্রহণ করা হইয়াছে, তাহা 

ধ্ররূপ নহে। সুতরাং তাহা অনেকাস্ত, ইহাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, ইহা এই পক্ষে বুঝিতে 

হইবে। এ পক্ষে ভাষ্যকারের বক্তব্যের কোন ন্যুনতা থাকে না । সুধীগণ উভয় পক্ষের সমালোচনা 
কিয়া ভাষ্যকারের তাৎপর্য বিচার করিবেন! 


৯৫. 


॥ 
১১৪... ্াদর্শন চা 

'জন্ প্রদীপকেট 
ভাষ্য । প্রত্যক্ষাদ্দীনাৎ প্রত্যক্ষাদিভিরুপল নম, দৃ্স্তরূপে? 


চে ন, সংবিদৃব্ষয়নিমিতানামুপলব্ধ্যা ব্যবহাঁরোপদীপের স্থার' 
প্রত্যক্ষেণার্থমুপলভে, অনুমাঁনেনার্থমুপলভে, উপমানেনাঞ্ঠা করে না, 
আগমেনার্থমুপলভে ইতি, প্রত্যক্ষং মে জ্ঞাঁনমানুমানিকং (দি এপ 
মৌপমানিকং মে জ্ঞানমাঁগমিকং মে জ্ঞানমিতি সংবিভিবি: দি রি 
নিমিত্তথ্শেপলভমানস্ত ধন্মার্থস্থখাপবর্গপ্রয়োজনস্তৎপ্রত্যনীক। ট 
প্রয়োজনশ্চ ব্যবহার উপপদ্যতে, সোঁহয়ং তাবত্যেব নিবর্ততে,; অপেক্গণ 
ব্যবহারাস্তরমনবস্থাসাঁধনীয়ং যেন প্রযুক্তোহুনবস্থাযুপাদদীতেতি মানি; 


 অন্থুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণের দ্বারা প্রত্যক্ষাদি এডার্থা, 
উপলব্ধি হইলে “অনবস্থা” হয়ঃ ইহা ষদি বল, (উত্তর ) না, অর্থাৎ অংরণ, 
হয় না। কারণ, সংবিত অর্থাৎ ষথার্থ জ্ঞানের বিষয় ও নিমি গুলির উপলন্ধিরশক 
ব্যবহারের উপপল্ভি হয় । বিশদার্থ এই যে, গুত্যক্ষ প্রমাণের দার! পদার্থ উপলগি 
করিতেছি, অনুমান-প্রমাণের ছারা পদার্থ উপলদ্ধি কহ্রিতেছি, উপমান-প্রমাণের 
দ্বারা পদার্থ উপলদ্ধি করিতেছি, শরব্দপ্রমাণের দ্বারা পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি, 
এইব্পে (এবং ) আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান, আমার আনুমানিক ( অনুমান্্রমাণ-জন্য ) 
জ্ঞান, আমার ওপমানিক € উপমান-প্রমাণ-জন্য ) জ্ঞান, আমার আগমিক € শব্দ- 
প্রমাণ-জন্য ) জ্ঞান, এইরূপে সংবিত্তির বিষয়কে ( প্রমেয়কে ) এবং সংবিত্তির 
নিমিস্তকে ( প্রমাণকে ) উপলন্ধিকারী ব্যক্তির অর্থা যে ব্যক্তি পুর্বেবাক্তরূপে 
প্রমাণের দ্বারা গ্রমেয়কে ও প্রমাণকে জানে, তাহার ধম্মার্থ, ধনার্থ, স্ুখার্থ ও 
মোক্ষার্থ, ( অর্থাৎ চতুর্ববর্গফলক ) এবং সেই ধণ্মাদির বিরোধি পরিহারার্থ ব্যবহার 
উপপন্ন হয়। সেই এই ব্যবহার তাবন্মাত্রেই নিবৃত্ত হয় [ অর্থাৎ প্রমেয় জ্ঞান ও 
প্রমাণের জ্ঞানেই তজ্জন্য ব্যবহাঁরের সমাপ্তি হয়। পুর্বেবাক্তরূপ ব্যবহারের 
নির্বাহের জন্য গুসাণ-সাধন প্রমাণের ভ্ঞানাদি প্রয়োজন হয় না] অনবস্থাসাধনীয় 
অর্থা অনবস্থা দোষ যাহার সাধনীয়, যে ব্যবহার অনবস্থ।-দোষের সাধন করিতে 
পারে, এমন অন্য ব্যবহারও নাই, যাহার দ্বার! প্রযুক্ত হইয়া অর্থাৎ যে বাবহাররূপ 
প্রয়োজকবশতঃ অনবস্থাকে গ্রহণ করিবে । 


টিপ্নী। প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের ছারা প্রত্যক্গাদি প্রমাণের উপলব্ধি হয়, এই সিদ্ধান্তে অনবস্থা- 
দোষ হয় না| কেন হয় না, পুর্বে তাৎপর্য)টীকাকারের কথাব উল্লেখ কবিয়! তাহা বল! হ্ইয়াছে। 


বাৎস্থায়ন ভাষ্য ১১৫ 


কার পুর্বে অবনস্থা-দোষের উদ্ধার করেন নাই। তাহার কারণ এই যে, যদ্দি প্রমাণ 
সায় প্রমাণীস্তর-নিরপেক্ষ হইয়াই সিদ্ধ হয়, তাহা হইলে অনবস্থাদোষের সস্তাবন!ই 
বা যাহারা প্রমাণকে প্রদীপের স্যায় প্রমাণান্তর-নিরপেক্ষ বলেন, তাহাদিগের মত খণ্ডন 
» ভাষ্যকার পরে তাহার পুর্োক্ত সিদ্ধান্ত অর্থাৎ প্রত্যঙ্গাদি প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষাদি 
ণের উপলব্ধি হয়, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করায়, এখন অনবস্থা-দোষের আশঙ্কা হইতে পানে । 
ভাষ্যকার এখানেই শেষে এ পূর্বপক্ষের অবতারণা করিরা, তাহার উত্তর বলিয়া গিয়াছেন। 
 স্ুত্রের (১৯ সুত্রের) ভাষ্যে এই পুর্বপক্ষের উ্লেখ করেন নাই। যে সিদ্ধান্তে এই 
ক্ষর আশঙ্কা হইতে পারে, পরস্থত্রের (২০ স্ুত্রের ) দারা সেই সিদ্ধান্তের শেষ সমর্গন 
ভাষ্যকার এই পুর্বপক্ষের অবতারণা সুমংগত মনে করিয়াছিলেন । স্যায়ন্চী- 
রে যখন পূর্বোক্ত “ক্ষচিন্নিবত্তিদশনাৎ” ইত্যাদি বাকাকে গোতমের সুত্র বলিয়াই 
হইয়াছে, তখন সে পক্ষে ইহাই বলিতে হইবে। 
তাক্গাদি প্রমাণের দারা প্রত্যক্ষাি প্রমাণের উপপন্ধি হয়, তাঁহ। হইপে প্রমাণের উপলপ্ষি 
ধমাণগুলিরও অন্ত প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয় বপিতে হহবে 1 এইনূপ সেই প্রমাণ 
' প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয় ধপিতে হহবে। এহপপে প্রমাণের উপলন্ধিতে অনপ্ 
প্রমাণের উপ*।দ্ধি আবগ্তক হইলে, ফোন দিন কোন প্রমাণের উপলদ্ধি হইতে পারে না 
প্রমাণ-জ্ঞানে অনন্ত প্রমণের আবশ্ঠ কতা হইলে অনবস্থা-ধোব হর, তাহা হইলে প্রথম প্রমাণ-জ্ঞান 
কিছুতেই হইতে পারে না। আর প্রনাণজ্ঞানে প্রমাণ আবধঞক না হইলে প্রথম-প্রমাণজ্ঞান 
নিশ্রমাণ হইয়া পড়ে | খপকথা, স্বীকৃত প্রত্যক্ষাপি প্রমাণচ 2ঞ&নের দারা উহাদিগের উপলব্ধি 
স্বীকার করিলেও সেই উপলব্দি-সাধন প্রমাণগুর্পির উপপর্চিতিও উহারা আবহক হওগাঁয়, 
পুর্ববোক্তরূপে অনবস্থা-দোষ হইয়া পড়ে । ভাষ্যকার এই ভাঙপর্যে অনবহা দোষের আপনি 
করিয়া, তছুত্তরে বলিয়াছেন ধে, অনবস্থা-দোষ হয় না। কারণ, প্রমাণ ও প্রমেয়ের উপলদ্ধির দ্বারাই 
সকল ব্যবহারের উপপঞ্তি হর, অনবস্থার সাধক কোন ব্যবহার নাই । 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের, দ্বারা এই পদার্থকে উপলাদ্ধ করিতেছি, অনুমান-প্রমাণের দারা এই পদাথকে 
উপলন্ধি করিতেছি ইত্যাদি প্রকারে সংবিনির বিষয় অর্থ: প্রমেরকে উপলব্ধি করে । এবং 
আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান, আমার আহ্ুমানিক জ্ঞান ইত্যাদি প্রকাণে সংবিদ্তির নিমিত্ত অর্থাৎ প্রমাণকে 
উপলদ্ধি করে। ইহার পরে ব্যবহার অর্থাৎ কার্যের জন্ট আর ফোঁন উপলব্ধি আবশহক হয় না। 
পূর্বোক্ত প্রকার প্রমের ও প্রমাণের উপলব্ধির দ্বারাই সকল ব্যবহার অর্থাত ধন্ম, অর্থ, কাম, মোক্গ 
এবং ইহাদিগের বিরোধি পরিবর্্ন যে ব্যবহারের প্রয়োজন, এমন ব্যবহার উপপন্ধ হর) পুক্বোক্ত- 
প্রকার উপলব্ধির জন্য যে ব্যবহার, তাহা তাবন্মাত্রেই নিএগ হয়। অর্থাঙ প্রমেয় ও প্রমাণের 
উপলব্ধি ছাড়া আর কোন প্রকার উপলব্ধি ( উপলব্ধির উপণন্ি, তাহার উপলব্ধি প্রভৃতি ) 
কোন ব্যবহারে আবশ্তক হয় না; প্রমেয় ও প্রমাণের উপলব্ধিতেহ পুব্বোন্ সকণ ব্যবহারের নিবৃত্তি 
বা সমাপ্তি । ' এমন কোন ব্যবহার নাই, যাহাতে প্রমাণে উপলব্ধি এবং তাঁহাব সাধন প্রমাণের 


১১৬ হ্যায়দর্শন . : [২ স্আগ। 


উপলব্ধি এবং তাঁহার সাঁধন-প্রমাণের উপলব্ধি প্রভৃতি অনস্ত উপলব্ধি আবশ্তক দীপক 
অনবস্থা-দোষ হয় ও তজ্ন্য কোন প্রমাণেরই উপলব্ধি হইতে পারে না। স্মতরন্্পে 
ব্যবহারপ্রযুক্ত অনবস্থা-দোষ বলিবে? অনবস্থা-প্রয়োজক কোন ব্যবহার নাই) সুতরাং 
দোষের সম্তাবন! নাই! নাঃ 
ভাষ্যকারের মুলকথা৷ এই যে, প্রমাণের দারা গ্রমেয় বুঝিয়৷ জীব যে ব্যবহার কণ্ষিগ 
এঁ ব্যবহারে প্রমেয়ের উপলব্ধি এবং স্থলবিশেষে এ উপলব্ধির সাধন-প্রমাণের 
এই পর্য্যস্তই আবণ্তক হর । তাহাতে এ প্রমাণের উপলব্ধি-সাধন যে প্রমাণ, তাহার 
এবং তাহার সাধন-প্রমাণের উপলব্ধি প্রত্ততি আবশ্তক হর না। সুতরাং অনব তিক্ত 
কারণ নাই। গুঢ তাৎপর্য এই যে, প্রমাণের দারা প্রমেয়ব্ষিয়ক যে বিশিষ্ট খু পক্ষী 
তাহার নাম “ব্যবসার” | শ্রী ব্যবসায়ের দ্বারা প্রমেয় বিষয়টি প্রকাশিত হয়। ৫ মানি, 
“আমি এই পদা্কে জানিতেছি” অথবা প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা এই পদার্থকে উপল ৬. 
ইত্যাদি প্রকারে এ পুর্বজাত পব্যবসার”" মামক শ্ুগানের মানস প্রত হয়, তে 
“অন্ুব্যবসায়” | এ অগ্গব্যবসানের দারা পুব্বঞ্জাত “বাখসার” জানটি প্রক!শিত হয় ॥ রি ৪ 
সকল ব্যবহারেপ উপপন্ধি হয়; সুতরাং পরজাত “অনুবাবসায়" নামক দ্বিতীয় ৪ 
অনাবগ্তক হওয়ায়, তজ্জন্ত আর কোন জ্ঞানাস্তরের নিয়ত অপেক্ষা নাউ, তাহা হইলে আর কো' 
জ্ঞনাস্তরের জগ্ঠ প্রমাণাস্তরেরও আবশ্তকতা নাই। স্ততরাং অনবস্থা-দোষের কারণ নাই ॥১০। 


ভাষ্য । সামান্যেন প্রমাণানি পরীক্ষ্য বিশেষেণ পরীক্ষ্যান্তে) তত্র 


অনুবাদ । সামান্ততঃ প্রমাণুগুলিকে পরীক্ষা করিয়া, বিশেষতঃ পরীন্ষ 
করিতেছেন। তন্মধ্যে 


সুত্র । প্রত্যক্ষলক্ষণান্পপক্তিরসমগ্রবচনাৎ ॥২১।৮২॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপন্ষ ) গুত্যক্ষ লক্ষণের উপপত্তি হয় না । কারণ, অসমগ্র- 
কথন হইয়াছে । 


ভাষ্য । আত্মমনঃসন্নিকর্ষ৷ হি কাঁরণান্তন্তং নোক্তমিতি । 
অনুবাদ। যে হেতু আুমনঃসন্িকর্ষরূপ কারণান্তর বল! হয় নাই। 


টিগ্লনী।. সামান্ততঃ প্রমাণ'পরীক্ষার ছারা প্রমেয়ের সাধন প্রমাণ-নামক পদার্থ আছে, ইহা 
বুঝা গিয়াছে । এখন সামান্তঃ জ্ঞাত এঁ প্রমাণের বিশেষ পরীক্ষা করিতেছেন । প্রত্যক্ষ, 
অন্মান, উপমান ও শব, এই চারিটিকেই' মহধি- প্রমাণবিশেষ খলিরাছেন। তন্মধ্যে প্রত্যক্ষই 
সর্বাগ্রে বণিয়াছেন। এ জন্য এহ প্রমাণবিশেমপনীক্ষায় সধ্বাগ্রে প্রত্যক্ষেরই পরীক্ষা করিয়াছেন। 
প্রত্যক্ষ পরীক্ষায় প্রথমে এ প্রত্যক্দের নক্গণ পরীক্ষা করিয়াছেন । তাহীতে, পুর্বপক্ষের অবতারণ। 
করিয়াছেন যে, পৃর্বোক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণ অর্থাঙ্ প্রথম অধ্যায়ে চতুর্থ সুত্রের দ্বারা যে প্রত্যক্ষ-লক্ষণ 


১) 


বাতস্ায়ন ভাষ্য ১১৭ 


» তাহা উপপন হয় না। কারণ, অসমশ্রীকথন হইয়াছে । ভাষ্যকার এই অস্যগ্রকথন 

(লিয়াছেন যে, আত্মমনঃসগ্রিকমূপ থে কারণাস্তর, শহা বলা হর নাই। তাৎপর্য 

প্রত্যক্ষ-লক্ষণে ইন্ড্রিয়ের সহিত বিষয়েব সম্নিকৰ হেড উতপন্ন জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলা 

কিন্ত প্রত্যক্ষে ইন্জিয়াথ-সন্গিকষের গ্ঠায় আশ্মমন?সনিকর্মও কারণ, তাহা ত প্রত্যক্ষের 

। বলা হর নাই; সুতরাং প্রত্যক্ষের সমগ কারণ তাহার লক্ষণে বলা হর নাই । প্রত্যক্ষের 

'র দ্বারা তাহার লক্ষণ বলিলে, সমগ্র কারণই তাহাতে বলা উচিত। তাহা না ঘলিয়। 

1কটিমান্র কারণের উল্লেখ করিয়া যে প্রত্যঙ্ষ-লক্ষণ বলা হইয়াছে; তাহা উপপন্ন হয় না। 

ক উদ্দ্যোতকর এই তাবে পৃব্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন থে, পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণ- 

রাঁকি প্রত্যক্ষের স্বরূপ অর্থাৎ লক্ষণ বলা হইয়াছে মথবা প্রত্যক্ষের কারণ. বলা 

প্রত্যক্ষের কারণ বলা হইয়াছে, ইহা বলা থায় না। কারণ, প্রত্যক্ষের অন্তান্ত কারুণও 

[ংমোগ প্রতৃতি ) আছে, তাহা এ সুত্রে বলা হর নাই । প্রত্যক্ষের, লক্ষণ বলা, হইয়াছে, 

ধায় না। কারণ, এ কে প্রত্যগের উত্তর কাণণমাত্র কথিত হইয়াছে । বপ্তর 

থন তাহার লক্ষণ হইতে পারে না] উপ্োতকর এই ভাবে পুর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়া 

নাছেন থে, প্রতান্দ শখের দাগ প্রতাঙের লক্ষন বদ ভহয়াঙে, উহাও বলিতে পারি, 

অত্যঙ্ষেস ঝ। 'ণ বলা হইয়াছে, ইহাও বলিতে পাবি । উঠয় পক্ষেট কোন দোষ নাই। প্রত্ক্ষের 

কারণ বলিলে তাহার অসাধারণ কারণই পা হইয়াছে) প্রত্যক্ষ এতাবম্মাত্র কারণ, এইরপে 

কারণ অবধার্ণ করা হয় নাই । যেটি প্রত্যঙ্গে অসাধারণ কারণ, তাহাহ এ সুত্রে বলা হইয়াছে। 

এবং লক্ষণ বলিলেও কোন দোষ হয় না| কারণ, প্রত্যন্ষেধ অসাবারণ কারণের দ্বারা তাহাধ 

লক্ষণ বল! যাইতে পারে৷ খাহ৷ সজাতীয় ও বিজাতীয় পাপ হইতে বস্তাফে' পৃথক করে, তাহাই 

তাহার লক্ষণ হয়। প্রত্যঙ্ষের অসাধারণ কারণ যে, ইন্জিয়াগস্মিকষ. (অথাখ যাহা,আর কোন 

প্রকাধ জ্ঞানে কারণ নহে ), তাহার দ্বাা প্রত/গের “গন বদ ইহয়াছে, তাহা প্রন্কত লক্ষণই 

হইয়াছে । তাতপর্য)টাকাঁকার এখানে বণিয়াছেন ২, এখানে পত্র পক্ষণ-পক্ষই দিদ্ধান্তরূপে 

উদ্দোতকরের অভিমত পূর্বোন্ত প্রত্যঙ্গ-সত্রের দারা প্রত্যক্ষের কারণ বলা হইয়াছে, ইহাও 

বলিতে পায়ি, ইহাতেও কোন দোষ নাই, এই যে কথা উদ্দ্োোতক: বলিয়াছেন, উহা! তাহার 

প্রৌচিষাদমাত্র । বন্ততঃ পৃক্যোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সুত্রের দাঝা প্রতাক্ষের লক্ষণই বলা হইয়াছে। 

সেই লক্ষণেরই অনুপপন্তিবপ পুববপঞ্গ মহমি নিজেই উদ্লেখ করিয়াছেপ। এই পুর্ববপক্ষের 
উত্তর পরে মহুষি-হুত্রেই পাওয়া যাইবে ॥২১| 


ভাষ্য । ন চাসংঘুক্তে দ্রব্যে সংযোগজন্যান্য গুণস্যোৎপত্তিরিতি | 
ত্ভানোতপভিদর্শনাদাত্বমনঃসন্নিকর্ষঃ কারণং। মনঃসন্নিকর্ষানপেক্ষস্য 
চেক্জরিয়ার্থসন্নিকর্ষস্য জ্ঞানকারণত্বে যুগপছুতপদ্যেরন্‌ বুদ্ধয়' ইতি 
নঃসন্নিকর্ধোহপি কাঁরণং, তদিদং সুত্র পুরস্তাৎ কৃতভা ব্যং | | 


১১৮ হ্যায়দর্শন | ৮ ১আ5$ : 

অনুবাদ । অসংযুক্ত দ্রব্যে সংযোগ-জন্ত গুণের উৎপত্তি হয় ন৷ দীপ 
উৎপত্তি দেখ। যায়, অর্থা্ু আত্মাতে প্রত্যক্ষ জ্ঞান জন্মে, এ জন্য আপুর 
মনের সন্নিকর্ষ ( সংযোগবিশেষ ) কারণ [ অর্থাৎ ইন্দ্রিয়মনঃসং ংযোগ-২ হা 
ষে প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা যখন আত্মাতে জন্মে, তখন তাহাতে আত্মার রা 
মনের সংযে।গবিশেষও কারণ বলিতে হইবে । আত্মা মনের সহিত অয় 
হইলে, তাহাতে সংযোগ-জন্য গুণ যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা! জন্মিতে তা 
মনঃসঙ্গিকর্ষনিরপেক্ষ ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নি কর্ষের জ্ঞান-কারণত| ( প্রত্যক্ষ-কারণতা 
অর্থাড ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষ-বিশেষই যদি প্রত্যক্ষ টস ও পক্ষ 
 ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের সমিকর্ষ তাহাতে যদি অনাবশ্যক বল! হয়, ত মানি, 
জ্ঞানগুলি (চাক্ষুযাদি নানাজাতীয় প্রত্যক্ষগুলি ) একই সময়ে উৎপন্ন হাঁ ৪ 
এ জন্য মনের সন্নিকর্ষও' অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের সংযোগও্ (  দার্থা- 
কারণ। সেই এই সুত্র অর্থাৎ প্নাত্মমনসোঃ সন্নিকর্ষীভাবে” ইত রিল 
(২২শ) সুত্র পুর্বে কৃতভাষ্য হইল অর্থাৎ এ সূত্র-পাঠের পৃেবই , এ 
করিলাম । 


সুত্র । নাত্মমনসো3 সন্নিকর্ষাভাবে টিরানরা 
পরত ॥২২।৮৩॥ 


অন্ুবাদ। আত্মা ও মনের সন্নিকর্ষের অভাবে প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হয় ন1। 


ভাষ্য। আত্মমনসোঃ সন্নকর্ধাভাবে নোৎপদ্যতে প্রত্যক্ষমিক্িঘর্থি- 
সম্সিকর্ধাভাববদিতি । ৃ্‌ 


অনুবাদ । ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সন্িকর্ষের অভাবে যেমন প্রত্যক্ষ 
জন্মে না, তদ্রুপ আত্মা ও মনের সন্নিকর্ষের অভাবে প্রত্যক্ষ জন্মে না। 


টিগ্রনী। পুর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ-সূত্রের ছারা মহধি ইহাই মাত্র বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
. উপপত্তি হয় না। কারণ, অসমগ্র-কথন হইয়াছে । এই পুব্বপক্ষ বুঝিতে হইলে প্রত্যক্ষের লক্ষণে 
আর কিসের উল্লেখ করা কর্তৃব্য ছিল, যাহার অন্ুল্লেথে অসমগ্র-কথন হ্ইরাছে, ইসা বুঝিতে 
“হইবে এবং সেই পদার্থের উল্লেখ করা কেন কর্তব্য, তাহাও বুঝিতে ৪ এ জন্য মহষি 
“নাত্মমনসৌঃ সনিকষাভাবে প্রত্যক্ষোৎপ্তিত” এই পরবন্তী সতের ছার চিত পুর্বপক্ষের 
মূল প্রকাশ করিয়াছেন। আত্মা ও মনের সন্নিকর্ষ ন! হইলে প্রত্যক্ষ হর না, এই কথা মহবি এ 
গ্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। তাহাতে আত্মমনঃসন্লিকৰ প্রত্যঙ্ষে কীবণ, ইহাই ধলী হইয়াছে: 
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ব্বাক্ত গরত্যক্ষ-লক্ষণ-সতে প্রত্যক্ষের কারণ উল্লেখ করিয়া পক হইয়াছে! রানার 
সুতরাং আ্সমগ্র-কথন হইয়াছে, ইহাই এ হ্মত্রের দ্বারা চরমে ।খা উদ্েঠ | 
“অসমগ্র-কথন”রূপ হেতুটি প্রতিপাদন করাই এই স্ত্রের ৮ ঘি কেন, তাহা ভাষ্যকার “ন. চাসংযুক্তে 
+আত্মমনঃসন্নিকর্ষকে প্রত্যক্ষে কারণ বলিতে হইণ্থে পৃর্বোক্ত শত্রের ভাষ্য বলিয়াই বুঝা যাঁ়। 
দ্রব্যে” ইত্যাদি ভাষ্যের দ্বারা বুঝাইয়াছেন। এ ভা৯থত হইয়াছে। কিন্ত তাৎপর্যযটাকাকার প্রীমদ- 
কারণ, পরবর্তী সথ্পাঠের পূর্বেই এ ভাষ্য ঝর্ণার 'নাত্মমনসোঃ সরিকর্মাভাবে” ইত্যাদি সুত্রপাঠের 
বাচস্পতি মিশ্র এখানে লিখিয়াছেন যে, জার দ্বারা এ শ্বত্রের ব্যাথা! করিয়াছেন। ভাষাকারও 
পূর্বেই “ 'ন চাসংঘুক্তে দ্রব্যে ' ইত্যাদি ভা€ বলিয়া ইহা স্পষ্ট প্রকশ করিয়া গিয়াছেন। অবন্ঠ 
পরে “তদিদং শত্রং পুরস্তাৎ কতভাষাগ বৃঝা! মীয় যে, এই শৃত্র অর্থাৎ "প্রত্যক্ষলক্ষণান্ুপপত্তিরসমগ্র- 
ভাষ্যকারের-এ কথার ছারা ইহও পুর্বেই ক্কৃতভাষ্য হউরাছে। কারণ, পুন্ধোক্ত প্রতাক্ষ-লক্ষণ-সত্রের 
বচনাৎই দিগার্মাক্ত সত গে মহনির এই শ্মৃত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের বাখা! করা হইয়াছে, তাহাতেই 
( ঠা নং, তন্বী? প্রকটিত হহয়াছে। এখানে আস্মমনাসগিকম ও প্রত্যক্ষে কারণ এবং 
এই ঘশ করা হইল। কারণ, পরবণ্ী হে আগনন:ম্থিক্ম প্রতাক্ষে কারণ, ইভা 
নং এ অনুবাদ ন। মহরষির এ সিদ্ধান্তের ুগ্চি প্রণশন আবন্ঠক । 
ম্ঞ্ু হারও ক”্বব তাত্পর্য্য ব্যাখ্যা করা গেলেও “ন চাসংবুক্ডে দাব্য” ইত্যাদি সন্দর্ভ 
পরবর্জা স্ত্রের ভাষ্য হইলেই স্ুসংগত হয়। কারশ্এী ভাষ্যোন্ কণা গুলি পরব স্ত্রেরই কথা । 
ূর্বস্থত্রের ভাষ্যে এ কথাগুলি বলা স্ুসংগত হয় 1, এই জগ +.পরধাটীকাকার “ন চাসংঘুক্তে 
দ্রব্যে” ইত্যাদি ভাষ্য পরবর্তী স্ত্রের ভাষ্য ঝর্মিএাই ব্যাখ্যা করিয'ছেন। হ্বত্রপাঠের পূর্বেও 
সেই স্থত্রের ভাঁষ্য বলা নাইতে পারে, প্রথমাধ্যারে “সিদ্ধান্ত -প্রকরণে এক স্থলেও ভাষ্যকার 
৪ বলিয়াছেন, ইহা তঁ্পধ্্যটাকাকাঁর সেথানেও লিখিয়াছেন | : : 
আত্মমনঃসনিকর্ষ প্রত্যক্ষে কারণ কেন, ইহ বুঝাইতে ভ'্যাকার বলিয়াছেন যে, অসংযুত 
' দ্রব্যে সংযোগ-্জন্ত গুণপদীর্ধের উৎপত্তি হয় ন! | তাৎপর্যযটাক'ক'র এ কথার তাৎপর্ধ্য বি 
করিতে বলিয়াছেন যে, সমস্ত কারণই কার্ধ্যজননের নিমিত্ত পণপ্র সমবধান, অপেক্ষা করে 
অন্তথা যে-কোন স্থানে অবস্থিত কারণ হইতেও কার্য্য জন্মিতে পারে। অতএব আত্মাতে যে 
জ্ঞানরপ কার্ধ্য জন্মে, তাহা মনঃস্বদ্ধ আত্মাতেই জন্মে, ইহা বলিতে হইবে । কারণ, আত্মাতে যে 
জ্ঞান জন্মে, তাহাতে মনও কারণ | মন না থাকিলে কোন জ্ঞানই জন্মিতে পারে না। মন ও 
আত্মা, এই উভয় যদি জ্ঞানমাত্রে কারণ হ্র, তাহা হইলে এ উভয়ের সমবপান বা সম্বন্ধ অবশ্তই 
তাহাতে আবশ্থাক হইবে । আত্মা ও মনের সংযোগবিশেষই 'সেই সমবধান বা সন্বন্ধ। আত্মা ও 
মন, এই ছুইটি দ্রব্য অসংযুক্ত থাকিলে, তাহাতে জানরূপ গুণের উপন্তি হইতে পারে না। 
আত্মীতে যখন জ্ঞানের উৎপত্তি হইতেছে, তখন তাহাতে মনঃসংযোগ অবস্ঠ কারণ বলিতে হইবে । 
বন্ততঃ ভাষাকাঁর যে জ্ঞানের উৎপত্তির কথা বলিয়াছেন, তদদ্বারা গ্রতাক্ষ জ্ঞানই তাহার অভিপ্রেত । 
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কারণ, প্রত্যক্ষ জ্ঞানে আয়মন£:ংযোগের কারণত্বই 'এখানে তাহার সমর্থনীয়। ভাষ্যকার” 
তাৎপর্য্য বুঝা যায় যে, প্রত্যঈ* জঞা*ৰ' ইন্দিয-মনঃ-সংযোগ-জন্ত, সুতরাং উহা সংযোগ-জন্য গুণ; 
তাহা হইলে এ গুণ যে দ্রবো ( আগত) হইতেছে, সেই আত্মার সহিতও মনের সংযোগ এ 
গুণের উৎপতিতে আব্তক । কারণ, যে' নব্য অসংযুক্ত, তাহ'তে সংযোগ-জন্ত গুণ জন্মে না। 
কেবল ইন্জিয় ও মনের সংযোগকে প্রত্যক্ষে কারণ ধলিলে অর্থাৎ আত্মার সহিত এঁ বিজাতীয় 
ংযোগ কারণরূপে স্বীকার না করিলে আস্মতে প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। সুতরাং ইঞ্জিসব- 
"সংযোগের শ্তা় আম্মমনঃসংঘোগও প্রতাক্ষে কারণ, উহ স্থীকার্য্য | 

ভাষ্যকারের পুর্বকথায় আপনি হইতে পারে যে, প্রত্যক্ষে ইক্জিয়ের. সহিত মনের সংযোগক্ষে 
কারণ বলা নিষ্পয়োজন। ইব্জিয়ের সহিত বিষয়ের সন্িকর্ধ হ৯ প্রত্যক্ষ জন্মে, উহা প্রত্যক্ষ 
জন্মাইতে মনঃসংযোগকে অপেক্ষা করে ন! | বদি উভাই হয়, ৬ + হইলে আত্মাঠে এয প্রত্যক্ষ 
জন্মে, তাহা সংযোগ-ভন্ গুণ হয় না। দ্রব্যের প্রত্যক্ষ ইল্দির-সংযো জন স্রলেও সমস্ত অন্য- 
প্রত্যক্ষ সংযোগ-জন্ত গুণ নহে তাহা হইলে জ্গ-প্রত্যক্ষমাত্রকেই সং খাগ-জন্ গুণ: লিয়া, 
তাহার আধার দ্রব্য আত্মাতে মনের সংযোগ আবশুক; আম্মমনঃস্ংযোগ জন্য-প্রত্ক্গ 
কারণ, এই কথা বলা দায় না। এই জগ্জ ভাষ্যকার শেষে উঞজিয়াণসিনসিকর্ম যে ইক্জিয়দণ 
সংযোগকে অপেক্ষা করিয়া প্রত্যক্ষ? কারণ হন অর্াঙ জগ প্রতাঙ্গমানেই শে. উত্জিয়ের সন্ত 
মনের সংযোগও কারণ, উহা! সশর্পন করকিসাদ্ছেন। একই সঙ্গে ৬প্বাদ: এনাজাতীয় বুি 
( প্রত্যক্ষ ) জন্মে না, 'এ জন্য 'পতাক্ষে ইন্জি,ব সহিত মনের সংযোগকে কারণ বলিতে হইবে । 
খর যুক্তিতেই মন নাঁমে অতি শ্চক্ম অন্তরিক্ডিয় হ্বীকার করা হইয়াছে । অতি হুঙ্গা মনের সহিত 
একই সময়ে একাধিক ইঞ্জিয়ের সংযোগ হইতে ন। পারায়, একই মময়ে একাধিক প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে না ( ১ম অঠ ১৬শ স্তর ড্ুব্য )। 

তাঁৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন বে, জ্ঞান সংযোগ-জন্, ইহা স্বীকার করি। তাহা হইলে জ্ঞানের 
আধার-দ্রব্য যে 'আত্মা, তাহা সংযুক্ত হওয়া আবশ্তকক ; অসংযুক্ত দ্রব্যে সংযোগ-জন্য গুণের উত্পত্তি. 
হয় না, ইহাও স্থীকার্ষ্য। কিন্তু তাহাতে আম্মমনঃনংঘোগকে প্রত্যক্ষের প্রতি কারণ বলা 
নিশ্রয়োজন | "বিষয়, ইক্রির ও আম্মা, এই তিনের সংযোগকেই প্রত্যক্ষে কারণ বলিব। তাহা 
হইলেই আত্মা ইক্জিয়াদির সহিত সংঘুক্ত হওয়ায় আর সংযুক্ত দ্রব্য হইল না । এই কথা কেহ 
ঝলিতে পারেন, এ জন্য ভাষ্যকার পরে “মনঃসনিকর্ষ'নপেক্ষস্/” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা প্রত্যক্ষে মনঃ- 
সংযোগও বে কারণ বলিতে হইবে, ইহা সমর্পন কনিয়াছেন । মুলকগা, প্রত্যন্গে ইন্জিয়ার্থ সনিকর্ষের 
নায় আত্মমনঃসংযোগও কারণ, ক্তরাং পুর্যোক্ত প্রত্যক্ষ লক্ষণে তাভাও বক্তব্য। তাহা না 
বলায় প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অনুপপভ্ভি, ইহাই পূর্বরপক্ষ ॥২১। 


তাষ্য। সতি চেন্দরিয়ার্থসন্িকর্ষে জ্ঞানোৎপত্তিদর্শনাৎ কাঁরণতাবং 
ক্রুবতে | | 
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অনুবাদ। ইন্দ্িয়ার্থ-সন্নিকর্ষ থাকিলে জ্ঞানের ( গ্রত্যক্ষের ) উতপত্তি দেখ! 
যায়, এ জন্য ( কেহ কেহ প্রত্যক্ষে ইন্দ্িয়ারথ-সন্নিকর্ষের ) কারণত্ব বলেন১ । 


নুত্র। দিগিদেশকালাকাশেঘপোঁবৎ প্রসঙ্গঃ।২৩।৮৪॥ 


অনুবাদ । এইরূপ হুইলে অর্থাৎ যদি ইন্দ্রিযার্থ-সন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষের পূর্বে 
থাকাতেই.তাহার কারণ হয়, তাহ! হইলে দিক্‌, দেশ, কাল ও আকাশেও প্রসঙ্গ 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষের কারণত্বাপত্তি হয়। 


ভাষ্য । দিগাদিষু সৎস্থ জ্ঞানভাবাৎ তান্যপি কারণাঁনীতি । অকারণ” 
ভাবেহপি জ্ঞানোৎপত্তিদ্দিগাদিসন্নিধেরবর্জনীয়ত্বাৎ। যদ্ধাপ্যকারণং 
দিগাদীনি ভজ্ঞানোৎপত্তৌ, তদাপি সত্স্ত দিগাদিষু জ্ঞানেন ভবিতব্যং, ন 
হি দিগাদীনাঁং সন্িধিং শক্যঃ পরিবর্জঘ্িতুমিতি । তত্র কারর্ণভাঁবে হেতু- 
ব্চনং, এতস্মাদ্ধেতোপ্দিগাদীনি জ্ঞানকারণানীতি | 


অনুবাদ । দিক্‌ প্রভৃতি (দিক্‌, দেশ, কাল ও আকাশ ) থাকিলে জ্ঞান হয়, 
এ জন্য তাহারাও (জ্ঞানের ) কারণ হউক ? [ দিক্‌ প্রভৃতি জ্ঞানের কারণই হইবে, 
উহার জ্ঞানের কারণ নহে কেন? ইহার উত্তর এখন ভাষ্যকার বলিতেছেন ] 
অকারণ হুইলেও জ্ঞানের উৎপত্তি হয়। যেহেতু দিক্‌ প্রভৃতির সন্গিধান অবর্জজনীয়। 
বিশদার্থ এই যে, যদিও দিক্‌ এ্রভৃতি জ্ঞানের উৎপত্তিতে কারণ নহে, তাহা হইলেও 
দিক্‌ প্রভৃতি থাকিলে জ্ঞান হইবে, অর্থাত জ্ঞানোৎপত্তির পুর্বে দিক্‌ প্রভৃতি 
পদার্থ থাকিবেই, যেহেতু দিক্‌ প্রভৃতির সন্নিধি € সত্ত। ) বজ্জন করিতে পারা যায় 
ন। তাহাতে জ্ঞানের কারণত্ব থাকিলে অর্থাৎ দিক্‌ প্রভৃতিকেও জ্ঞানের কারণরূপে 
স্বীকার করিলে “এই হেতুবশতঃ দিক্‌ গ্রভৃতি জ্ঞানের কারণ” এইরূপে হেতুবচন 
কর্তব্য, অর্থাৎ উহার জ্ঞানের কারণ কেন, ইহার প্রমাণ বল! আবশ্যক । কেবল, 
পুর্ববসত্তামাত্রবশতঃ কেহ কারণ হয় ন1। 

টিগ্ননী। প্রত্যক্ষে ইঞ্জিয়ার্থসঙ্গিকর্ষ কারণ, ইহা প্রথমাধ্যায়ে প্রত্যক্ষ লক্ষণ-সথত্রে হুচিত, 
হইয়াছে। পরে ইহা সমর্ণিত হইবে। ধাহারা বলেন যে, ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ পুর্ববে বিদ্যমান 
থাকিলে যেহেতু প্রত্যক্ষ জন্মে, অতএব ইন্জিয়ার্-সন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষে কারণ অর্থাৎ প্রত্যক্ষের পুর্বে 
ইক্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ অবশ্ত থাকে বলিয়াই উহ প্রত্যক্ষের কারণ হয় । মহষি এইরূপ যুক্তিবাদী- 
১। বে চ সতি ভাবাৎ কারণভাবং ধর্ণয়স্তি, ষল্মাৎ কিল ইন্জ্রিয়ার্থসন্নিকর্ষে সতি জ্ঞানং ভবতি তনমাদিকিয়া্থ 


সন্লিকর্ধঃ কারণমিতি 57558555845 পুসঙ্গঃ ভিজা | 
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দিগের অথব! ধাহারা এরূপ ভূল বুঝিবেন, তাঁহাদিগের ভ্রম নিরাসের জন্য এই শ্থত্ের 
বলিয়াছেন যে, এইরূপ হইলে দিক্‌, দেশ, কাল এবং আকাশও জ্ঞানের কারণ ভ্ইয়া পড়ে? 
তাহাদিগকেও জ্ঞানের কারণ বলিতেহয়। কারণ, জ্ঞানোৎপত্তির পূর্বে দিক্‌ প্রভৃতিও অকষ্ট 
বিদ্যমান থাকে। যদি কার্যে পূর্ববে বিদ্যমান থাকিলেই তাহা, সেই কার্ষ্যের কারণ হয়, তা! 
হইলে দিক্‌ প্রভৃতিও জ্ঞান-কার্য্ের কারণ হইয়া পড়ে । যদি বল, দিক্‌ প্রভৃতিও জ্ঞানের কারণ ; 
' তাহারা যে জ্ঞানের কারণ নহে, ইহা কোন্‌ যুক্তিতে সিদ্ধ আছে? এ আপত্তি ইষ্টই বলিব, দিক্‌ 
প্রভৃতিকেও জ্ঞানের কারণ বলিয়া স্বীকার করিব । এ জন্য ভাষ্যকার সুতরার্গ বর্ণন পূর্বক সুত্রোক্ত 
আঁপন্ভি যে ইঠ্টাপত্তি নহে অর্গাৎ দ্রিক প্রভৃতি 'যে জ্ঞানের কারণরূপে স্বীকৃত হইতে পারে না, 
ইহ! বুঝাইয়৷ দিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের সেই কথাগুলির তাৎপর্য এই যে, কেবল “অন্বয়” মাত্রবশতঃ কোন পদার্থের 
কারণত্ব সিদ্ধ ভয় না। শ্ন্বয” ও পব্যতিরেক” 'এই উভয়ের দ্বারাই কারণত্ব সিদ্ধ হয়। সেই 
পদার্ণ থাকিলে 'সেই পদার্প ভয়, ইহ! “ন্থয়” | সেই পদার না থাকিলে পেই পদার্থ হয় লা, 
উহ! “ব্যতিরেক” | চক্ষঃসনিকর্ষ থাকিলেই চাক্ষুম প্রতাক্ হয়, তাহা না থাকিলে হয় ন], 'এ জগ 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষে চক্ষুঃদন্নিকর্ষের অন্বয় ও ব্যতিরেক উভয়ই থাকায়, চাশ্বষ প্রত্যক্ষে চক্ষঃসনিকধ 
কারণরূপে সিদ্ধ হইয়াছে । এইরূপ সর্বত্রই অন্বর 'ও ব্যতিরেক প্রযুক্তই কার্ণত্ব সিদ্ধ হইয়াছে। 
জ্ঞান কার্য্যে দিক্‌ প্রভৃতি পদার্দের আন্বয় ও ব্যতিরেক না থাকায় উহা! কারণ হইতে পাবে না । দিক্‌ 
প্রভৃতি জ্ঞানোৎপত্ভির পুর্বে অবপ্ত থাকে__ইহা! সত্য, সুতরাং তাহাতে অন্বয় আছে, ইহা স্বীকার্য্য | 
কিন্ত দিক্‌ গ্রভৃতি না থাকিলে জ্ঞান হয় না, এ বথ! কিছুতেই ব্লা হইবে না । কারণ, দিক্‌ 
প্রভৃতি সর্ধত্রই আছে, উহ্াদিগের না থাকা একটা! পদার্গ ই নাই। সুতরাং “ব্যতিরেক" না 
থাঁকার দিক্‌ প্রভৃতি জ্ঞন কার্ষ্যে কারণ হইতে পারে না । দ্রিক্‌ প্রভৃতির সল্িধি বা সন্তা সর্বত্রই 
থাঁকায়, উহ যখন কুত্রাপি বর্জন কর! অসম্ভব, তখন দিক্‌ প্রভৃতি না থাকায় উ্লন জন্মে নাই, এমন 
স্থল অসম্ভব । সুতরাং অন্বয় ও ব্যতিরেক, এই উভর না থাকায় দিক্‌ প্রভৃতি জ্ঞানকার্ষ্যে কারণ 
হইতে পারে না । দিক্‌ প্রভৃতিকে ভ্ঞানকার্যে কারণ বলিতে হইলে, কোন্‌ হেতু বা প্রমাণবশতঃ 
তাহা কারণ, তাহা বলা আবশ্তক। কিন্তু এ বিষয়ে কোন হেতু বা প্রমাণ না থাকায়, তাহা বলা 
যাইবে'না। আত্মমনঃসংযোগ থাকিলে জ্ঞান হয়, উহা! না থাকিলে জ্ঞান হয় না, এ জন্য অন্বয় ও 
| রে এই উভয়ই থাকায়, উহা জন্থজ্ঞানমাত্রে কারণ । এইরূপ ইক্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ এবং. ইক্জি- 
ংযোগ প্রত্যক্ষ কার্ষ্যে অন্বর় ও ব্যতিরেকবশতঃ কারণরূপে সিদ্ধ । পরে ইহা ব্যক্ত হইবে । 
ধা বাচম্পতি মিশ্র এই সুত্রকে পুর্বপন্ষ-শুত্ররূপে প্রকাশ করিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত ই স্ত্রের দার পুর্বপক্ষ প্রকটিত হইলে, পার্খন্থ ব্যক্তি ভরমবশতঃ 
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১। তদেবং দ্বাভ্যাং জাভা পুরবপক্ষিতে, সতি--ভাবসাতেণ ই ঘ্িয়ারথস সরিকর্ষাদীনামনেন কারণত্বমুক্তমিতি 
সম্তমানঃ পার্খস্থঃ প্রত্যবতিষ্ঠতে সতি চেক্জিয়ার্থেতি। ন দতি ভাবমাত্রেপ কারণত্বং, খআ1কাশাদীনাঙ্পি কারণত্ব- 
গ্রসঙ্গাৎ তাদৃশশ্চ।আ্বসনঃসংযোগ ইন্জরিয়া তব নংধোগশ্চেতি ন কারণং যুক্ত মিত্যর্থ: ।--তাৎপর্য্য্গীকা | 
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পুর্বপক্ষের অবতারণা করিতেছেন যে, ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ প্রভৃতি প্রত্যঙ্ষের পুর্বে থাকাতেই যদি 
তাহা প্রত্যক্ষের কারণ হয়, তাহ! হইলে দিক্‌ প্রভৃতিও প্রত্যক্ষে কারণ হুইয়া পড়ে । হৃতরাং 
প্রত্যক্ষের পুর্বে থাকাতেই ইন্জরিয়ার্থ-সন্িকর্ষকে কারণ ঘলা যায় না । তাহা হইলে আত্মমনঃ- 
ংযোগ এবং ইঞ্জিয়াআসংযোগও প্রত্যক্ষে কারণ হইতে পারে না। কারণ, কেবল কার্য্যের 
পুর্বসন্তাবশতঃই কোন পদার্থ কারণ বলিয়া সিদ্ধ হয় না। তাৎপর্য্যটাকাকারের কথায় বুঝা! 
যায়, মহষি এই সুত্রে দ্বারা পার্্স্থ ভ্রান্ত ব্যক্তির বে পুক্বপক্ষ প্রকাশ করিরাছেন, ভাষ্যকার 
নিজে তাহার নিরাস করিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথমে “সতি চ" ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা সেই 
পূর্বপক্ষের মূল প্রকাশপুর্ব্বক পূর্ববপক্ষ-সথত্রের অবতারণা করিয়াছেন। কিন্তু এইরপ ব্যাথ্যায় 
মহধি এ পূর্বপক্ষের কোন্‌ সুত্রের দ্বার নিরাস করিয়াছেন, ইহা চিন্তনীয়। মহধি পূর্ববরপক্ষের 
প্রকাশ করিয়াও তাহার উত্তর বলেন নাই, ভাষ্যকার তাহার উন্র ব্যাখ্যা করিয়৷ মহষির নুনতা 
পরিহার করিয়াছেন, এইরূপ কল্পনা সমীচীন মনে হয় না। উদ্দ্যোতকর যে ভাবে এই হুত্রের 
উত্থাপন করিয়াছেন, তাহাতে এই স্ুত্রটিকে পূর্বপক্ষ-স্থুত্র বলিয়া বুঝিবারও কারণ নাই। 
ইন্জিয়ার্-সম্িকর্ষ প্রত্যক্ষের পুর্ধে থাকে বলিয়াই, উহা! প্রত্যক্ষে কারণ, এই কথা যাহার! বলেন বা 
রমবশতঃ কখনও রলিয়াছিলেন, তাহাঁদিগের ভ্রম নিরাস করিতেই মহধি এই স্বত্রের ছারা এ পন্ষে 
অনিষ্ট আপত্তি প্রকাশ করিয়াছেন । অর্থাৎ যাহারা এরূপ বলেন, তীহাদিগের মতে দিক্‌, দেশ 
প্রভূতিও জ্ঞানকাঁম্যে কারণ হইয়া পড়ে । ইহাই উদ্যোতকরের কথার সরলভাবে বুঝা বাসস। 
ভাষ্যকারও “কারণভাবং ক্রুবতে” এই কথার দ্বার এ ভাবই প্রকাশ করিয়াছেন মনে হর। 
নচেৎ “ক্রুবতে" এইরূপ বাক্য প্রয়োগের কেন প্রয়োজন দেখা যায় না। উদ্দ্যোতকরও “যে ৮ 
ব্য়ন্তি” এইরূপ বাধ্য দ্বারা ভাষ্যকারের “ক্রুবতে” এই কথারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন মনে হয় । 
স্থধীগণ তাৎপর্য্যটাকাকারের ব্যাখ্যার সমালোচন! করিবেন। এবং এই স্ুত্রের দ্বারা পার্খস্থ জান্ত 
ব্যক্তির পূর্বপক্ষ প্রকাশিত হইলে, পরবর্তী সূত্রের দ্বারা ইহার কিরূপ উত্তর প্রকাশিত হইয়াছে, 
ইহা চিন্তা করিবেন। পূর্ববপক্ষ-সুত্র বলিলে তাহার উত্তরহুত্রমহধষি বলেন নাই, ইহা সম্ভব নহে। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই সুত্রকে পুর্বপক্ষ-সুত্ররূপেই গ্রহণ করিয়া, পরিবর্তী স্তরের দ্বারাই ইহার 
উত্তর ব্যাখ্য। করিয়াছেন । পরবর্তী সুত্রে আত্মমনঃসংযোগের জ্ঞান-কারণত্বে যুক্তি স্চিত হইয়াছে । 
বৃত্তিকার সেই যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, আত্মা জ্ঞানের সমবায়িকারণ । দিক্‌. 
প্রভৃতি জ্ঞানের কারণ হয় না। অর্থাৎ জন্তনজ্ঞানত্বরূপে জন্ত-জ্ঞানমাত্রে দিক্‌ প্রভৃতি অন্তরথা- 
সিদ্ধ, সুতরাং উহ! তাহাতে কারণ নহে। আত্মা জ্ঞানের সমবায়িকারণ হইলে তাহার সহিত মনের 
সংযোগ যে জন্তজ্ঞানমাত্রে অপমবায়িকাঁরণ, ইহাও অর্থতঃ সিদ্ধ হয়। ফলকথা, পরবর্তী সুত্রে 
আত্মাকে স্ঞানের কারণরূপে যুক্তির দারা সূচনা করায়, দিক্‌ প্রস্ততি পদার্থে জ্ঞান-কারণত্বের 
কোন যুক্তি নাই, ইহাও স্চিত হইয়াছে। স্ততরাং পরবর্তী স্ত্রের দ্বারাই এই হুত্রোন্ত পুরথ্বপক্ষের 
নিরাস হইয়াছে, ইহাই বৃত্তিকারের তাৎপর্ধ্য । অবশ্ত যদি মহর্ষি পরবর্তী কএকটি সুত্রের দারা 
আত্মঘনঃদংঘোগ প্রসৃতির কারণণ্ বিষয়ে যুক্তি প্রদর্শন করিয়া, দিক্‌ গ্রন্ৃতি পদার্থের কারণত্ব 
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বিষয়ে কোন যুক্তি নাই, ইহাও সৃচন! করিয়া থাকেন, মহ্ষির য়পই গুড় তাৎপর্য থাকে, টা 
হইলে . এইটিকে পূর্বপক্ষ-হত্রনূপেও গ্রহণ করা যাইতে পারে। কিন্তু ইহার পরবর্তী স্থত্র পাঠ 
করিলে তাহা যে এই হৃত্রোক্ত 'পূর্ববপক্ষ নিরাসের জন্য কথিত হইয়াছে, ইহা মনে হয়না। 
প্রকৃত কথা ইহাই মনে হয় যে, বাচস্পতি মিশ্র তাঁৎপর্য্যটঁকা . রচনাকালে পূর্বোক্ত “দিগৃ্দেশ- 
কালাকাশেষপ্যেবং প্রদঙ্গঃ” এইটিকে স্ুত্ররূপে গ্রহণ করেন নাই। তিনি স্থলে সমস্ত অংশই 
ভাষ্যরূপে গ্রহণ করিয়া “সতি চ” ইত্যাদি ভাষ্যকেই পাস্থস্থ ভ্রান্ত ব্যক্তির পুর্বপক্ষ-ভাষারূপে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । “দিগ্দেশকালাকাশেষু” ইত্যাদি হ্ৃত্রের সুত্রত্ব বিষয়ে অন্ত বিশেষ প্রমাণও 
নাই। তবে স্থায়স্থচীনিবন্ধে বাচস্পতি মিশ্র উহাকেও স্মত্রমধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন) স্থধীগণ 
বাচম্পতি মিশরের অভিপ্রায় চিন্তা করিবেন ॥২৩ 


ভাষ্য । আতমনঃসন্নিকর্ষস্তন্থ্যপসংখ্যেয় ইতি তত্রেদমুচ্যতে-_ 

অনুবাদ। তাহ! হইলে আত্মমনঃসংযোগ উপসংখ্যেয় বেক্তব্য ), তশ্নিমিত্ত ইহ! 
(পরবর্তী সুত্রটি ) বলিতেছেন [ অর্থাৎ আত্মমনঃসংযোগ যদি জ্ঞানের কারণ হয়, 
তাহা হইলে. উহ! প্রত্যক্ষেরও কারণ হইবে। স্থতরাং প্রত্যক্ষ-লক্ষণে উহারও 
উল্লেখ করা কর্তব্য, এই পুর্বপপক্ষ নিরাসের জন্য মহষি পরবর্তী সূত্রটি বলিয়াছেন 11 


“. সুত্র। জ্ঞানলিঙগত্বাদাত্মনো নানবরোধঃ ॥ঞ॥২৪।২৮। 


অনুবাদ । জ্ঞানলিঙ্গত্ববশতঃ আতর অসংগ্রহ নাই। *[ অর্থাৎ জ্ঞান আত্মার 
লিঙ্গ, ইহ। বল! হইয়াছে, তাহাতেই আত্যাও আত্ুমনঃসংযোগ জ্ঞানের কারণ, ইহা 
বুঝা যায়, তাহাতেই জ্ঞানের কারণরূপে আত্মারও সংগ্রহ হওয়ায়, গুত্যক্ষ-লক্ষণে 
আভ্মমনঃসংষোগের উল্লেখ কর! হয় নাই ]। 


ভাষ্য । জ্ঞানমাতলিঙ্গং তদ্‌গুণত্বাঁৎ১ ন চাঁসং যুক্তে দ্রব্যে সংযোগ- 
জন্য গুণস্তোতৎপত্তিরস্তীতি 


** নব্যগণের মধ্যে অনেকে এই শুত্র ও ইহ!র পরবর্তী শুত্রকে স্য।য়গুত্র বলিয় গ্রহণ করেন নাই। কিন্তু প্রাচীনগণ 
ধর ছইটিকে হুত্ররূপেই গ্রহণ করিয়ছেন। হায়নুচ।নিবন্বেও এ ছুইটি কুত্রমধো গৃহীত হইয়াছে। কোন 
নব্য কাকার এই হুত্রে "আয্মনে। নাববোধঃ” এইরূপ পাঠ গ্রহণ করিয়।ছেন। কিন্তু “নানবরোধ:” এইবপ পাঠই 
প্রাচীন-সম্মত। প্রাচীন কালে সংগ্রহ অর্থে “অবরোধ” শব্দেরও প্রয়োগ হইত | স্থতরাং “অনবরোধ” বলিলে 
অসংশ্রহ বুঝা যাঁয়। নবীন বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এরূপ অর্থের ব্যখ্যা করিয়াছেন। তাৎপর্য-পরিশুদ্ধিতে উদয়নের 
কথার দ্বারাও এই স্ুত্রও ইহার পরবন্তী হুত্রকে মহধির সুত্র বলিয়া বুঝ| যায়। বথা--প্ননু নাঝ্মমনসোঃ 
স্নিকর্ষীভাবে প্রত্যক্ষোৎপন্তি”রিতি পূর্ববপক্ষনুত্রং তগুপপাদকতয়ৈব ত।যাকৃতা ব্যাধ্যাতত্বৎ ৷ সিদ্ধাস্তকুত্রত্বে চ 
“্জ্ঞানলিঙ্গত্বাদাঝনো' নানবরোধঃ”, “তদযৌগ্যলিলত্ব।চ্চ ন মনসঃ” ইতি স্ুত্রদ্বয়মনর্ধকমাপদ্যত পুর্ব্বেণৈব গতার্থত্বাৎ 
ইত্যাদি ।-ত।ৎপর্যয-পরিশুদ্ধি। . 
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অনুবাদ । তাহার ( আত্মার ) গুণত্ববশতঃ জ্ঞান আত্মার লিঙ্গ ( অনুমাপক ) 
[ অর্থাৎ জ্ঞান আত্মার গুণ, এ জন্য ইহ! আত্মার সাধক | অসংযুক্ত দ্রব্যে সংযোগ- 
জন্য গুণের উৎপত্তি নাই । 


টিপ্ননী। প্রত্যক্ষপরীক্ষা-প্রকরণে পুর্বপক্ষ বল! হইয়াছে যে, প্রথমাধ্যায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
উপপত্তি হয় না। কারণ, আত্মমনঃসংযোগাদিও প্রত্যক্ষে কারণ, তাহা প্রত্যক্ষ-লক্ষণে বলা হয় 
নাই; কেবল ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষদূপ কারণেরই উল্লেখ করা ইহয়াছে । এই পুর্বপক্ষ সমর্থন 
করিতে মহধি পরহ্থত্রে আত্মমনঃসংযোগ বে প্রত্যক্ষে কারণ, তাহ! বলিয়াছেন । এখন এঁ আত্ম- 
£সংযোগ প্রত্যক্ষ-লক্ষণে কেন বলা হয় নাই, ইহা! বলিয়া পৃন্বোক্ত পুর্পক্ষের এক প্রকার 
উত্তর বলিতেছেন । মহষি এই স্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মা, জ্ঞানলিঙ্গ অর্থাৎ জ্ঞান আত্মার 
লিঙ্গ বা সাধক। সুতরাং প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে আত্মার সংগ্রহ আছে । আত্মার অনবরোগ 
অর্থাৎ অসংগ্রহ নাই ৷ মহর্ষির তাঁৎপর্য্য এই ধে, জ্ঞান আত্মার লিঙ্গ---ইহা প্রথমাধ্যায়ে দশম সুঙে 
বলা! হইয়াছে । তাহাতেই জন্য জ্ঞানমাতে আত্মা সমবায়ি কারণ, ইহাই বল! হইয়াছে । এবং 
আত্মমনঃসংযোগ যে জন্ত জ্ঞানমাত্রে অসমবায়ি কারণ, ইহাও এ কথার দ্বারা বুঝা যায় । সুতরাং 
আত্মমনঃ-সংযোগ ষে প্রত্যক্ষ জ্ঞানেও কারণ, ইহাঁও এ কথা দ্বারা বুঝা যায়। এই জন্যই প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণে আর উহাকে বলা হয় নাই: কেবল ইক্জিপার্-সন্নিকর্ষকেই বল! হইয়াছে । আত্মা জ্ঞান- 
লিঙ্গ (জ্ঞানং লিঙ্গং যন ) অর্থাৎ জ্ঞান যখন 'ভাবকাধ্য, তখন তাহার অবশ্ত সমবয়ি কারণ আছে, 
তাহা ক্ষিতি প্রভৃতি কোন জড় দ্রব্য হইতে পারে না, এইরূপে 'অন্্মানের দ্বারা দেহাঁদি-ভিন্ন 
আত্মার সিদ্ধি হয় ; এ জন্য জ্ঞানকে আত্মার লিঙ্গ বলা হইয়াছে । জ্ঞান আত্মার লিঙ্গ কেন ? ভাষ্যকার 
ইহার হেতু বলিয়াছেন_-“তদ্গ্ুণত্বাৎ” | অর্গাৎ যেহেতু জ্ঞান আত্মার গুণ, অতএব জ্ঞান আত্মার 
লিঙ্গ । আমি সুখী, আমি ছুঃখী ইত্যাদি প্রতীতির শ্ঠায় “আমি জানিতেছি” এইরপ প্রতীতির দ্বারা 
জ্ঞান যে আত্মার গুণ,, ইহা বুঝা যাঁয়। উদ্দ্যোতকর ইহা! সমর্থন করিয়াছেন । জ্ঞান আত্মার গুণ 
বলিয়াই. উহা আত্মার লিঙ্গ অর্থাৎ সাধক হয়ঃ । 
জ্ঞানকে আত্মার লিঙ্গ বলাতেই আত্মীকে জ্ঞানের কারণ বলিয়া বুঝ] ধায়, কিন্ত তাহাতে আত্ম- 
£সংযোগ জ্ঞানের কারণ, ইহা বুঝা যাইবে কিরূপে ? এ জন্য ভাষ্যকার শেষে তাঁহার পূর্বোক্ত 
যুক্তির: উল্লেখ করতঃ বলিয়াছেন বে, অসংধুক্ত দ্রব্যে সংযোগ-জন্ঠ গুণের উৎপত্তি হয় না। 
তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, আত্মা সদাতিন, সর্ধকালেই আত্মা বিদ্যমান .আছে, কিন্ত 
সর্বকালে তাহাতে জ্ঞান জন্মে না। স্থৃতরাং ইহা! অবশ্ত স্ীকার্যয যে, আত্মা জ্ঞানের উৎপাদনে 
কৌন সংযোগবিশেষকে অপেক্ষা করে; উহাই আত্মমনঃসংযোগ । আত্ম জ্ঞানের কারণ, 
51 জ্ঞানং তাবৎ কার্ধামনিত্যত্বাদ্ঘটবৎ। কচিৎ সমবেতং কার্ধাত্বাদ্ঘটবৎ। ন চ তৎ পৃথিব্যাশ্রিতং সানস- 
প্রতাক্ষত্বাৎ। যত পুনঃ পৃথিব্য।দ্য।শ্রিতং ;তৎ প্রত্ক্ষাস্তরবেদাসপ্রতাক্ষষেব বাঃ নচ তথাজ্।নং। জ্রব্যাষ্টকাতিরিক্তা- 
শ্িতং তদাশ্রয়শ্চ দ্রবাঞ্জাতীয়ঃ সমবায়িকারণত্বাদাকাশবৎ। গুণজাতীয়ং জ্ঞানং কার্ধাত্ে সতি বিভুগ্ববাসহবায়াৎ 
অঙ্ধাবৎ।-তাৎপর্যাটীক| | 
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ইহা বুঝিলে আত্মমনঃসংযোগও যে জ্ঞানের কারণ, তাহা পুর্বে, যুক্তিতে বুঝ। যায়। জং 
মহষি প্রত্যক্ষ-লক্ষণে আত্মমনঃসংযোগের উল্লেখ করেন নাই। আত্মমনঃসংযোগ প্রত্যক্ষে কট 
কেন? এ বিষয়ে তাৎপর্ধ্যটাকাকারের যুক্ত্স্তর পূর্ব বলা হইয়াছে। 

এই স্তরের দ্বারা প্রত্যক্ষ-লক্ষণে আত্মমনঃসংযোগ কেন বলা হয় নাই, ইহার কারণ কণ। 
হইয়াছে» ইহাই প্রাচীনদিগের সম্মত বুঝা যায়। পরন্ত এই স্ত্রের দ্বার জ্ঞানমাত্রে আত্মমনঃ- 
সংযোগ কারণ কেন? ইহা বলিয়া মহষি পুর্বোক্ত পুর্বপক্ষেরই পুনর্ববার সমর্থন করিয়াছেন এবং 
পরে মূল পুর্ববপক্ষের এক প্রকারই উত্তর বলিয়াছেন, ইহাও বুঝা! যাইতে পারে । এবং অন্য ও 
ব্যতিরেক উভয় না থাকাতে যদি দিক্‌, কাল প্রভৃতি জ্ঞানের কারণ না হুইতে পারে, তাহা হইলে 
আত্মাই বা কিরূপে জ্ঞানের কারণ হুইবে? আত্মাও ত দিক্‌, কাল ও আকাশের স্তায় সর্বব্যাপী 
নিত্য পদ্দার্থ, স্থতরাং তাহারও ত ব্যতিরেক নাই ? এই পূর্ববপক্ষেরও এই শ্ত্রের দ্বারা উত্তর সুচিত 
হইতে পারে। সে উত্তর এই যে, আত্মা যখন জ্ঞানের লিঙ্গ, তখন উহা জ্ঞানের সমবায়ি কারণরূপেই 
সিদ্ধ। জন্য জ্ঞানমাত্রের প্রতি তাদাত্ম্য সম্বন্ধে আত্মা কারণ । সুতরাং যাহা আত্মা নহে, তাহা 
জ্ঞানবান্‌ নহে, এইরূপেই ব্যতিরেক জ্ঞান হইবে। স্থধীগণ এ সব কথা চিন্তা করিবেন ॥২ | 


নুত্র। তদযৌগপদ্যলিঙ্গত্বাচ্চ ন মনসঃ ॥২৫॥৮৬।॥ 


তুনুবাদ। এবং তাহার. (জ্ঞানের ) অযৌগপদ্যলিঙ্গত্ববশতঃ অর্থাত একই 
সময়ে নান! জ্ঞান বা নান! প্রত্যক্ষের অন্যুৎ্পন্তি মনের লিঙ্গ (সাধক ), এ জন 
মনের অসংগ্রহ নাই [ অর্থাৎ প্যুগপণ জ্ঞানের অনুৎপত্তি মনের লিঙ্গ” এই কথা 
বলাতেই ইন্দ্রিয়-মনঃসংযোগ প্রত্যক্ষে কার গ, ইহা বুঝা যায় ]। 


ভাষ্য । “অনবরোধ” ইত্যনুবর্ভতে । “যুগপৎ জ্ঞানানুৎপন্ির্মনসে। 
লিঙ্গ*মিত্যুচ্যমানে সিধ্যত্যেব মনঃসর্লিকর্ধাপেক্ষ ইন্দরিয়ার্থসন্িকর্ো জ্ঞান- 
কারণমিতি । 


অনুবাদ । “অনবরোধঃ এই কথ! অন্ুবৃত্ত হইতেছে | অর্থাৎ পুর্ববসূত্র হইতে 
*অনবরোধঃ* এই কথার এই সুত্রে অনুবৃত্তি সুত্রকারের অভিপ্রেত আছে ], যুগপৎ 
তানের অন্ুুপত্তি অর্থাৎ একই সময়ে নান! প্রত্যক্ষ না হওয়া মনের লিঙ্গ, ইহা 
বলিলে মনঃসঙ্সিকর্ষসাপেক্ষ ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ তানের (গ্রত্যক্ষের) কারণ, ইহ! সিদ্ধই 
হুয় অর্থাৎ ইহা! বুঝাই যায়। 

টিপ্ননী। আত্মমনঃসংযোগের স্তায় ইন্ড্রিয়মনঃসংযোগও প্রত্যক্ষে কারণ, সুতরাং প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণস্ত্রে তাহার উল্লেখ করা কর্তব্য। মহর্ষি কেন তাহা করেন নাই, ইহার এক প্রকার উত্তর 
মহর্ষি এই স্থানের ত্বার! বলিয়াছেল। মহর্ষির কথা এই হে, প্রথমাধায়ের সোক়শ হুত্রে একই 


২গ সঙ ] বাৎস্যাষন ভাষ্য ১২৭ 


সময়ে নান! জ্ঞান বা নানা প্রত্যক্ষের অন্ুৎপত্তি মনের লিঙ্গ, এই কথা বলা হইয়াছে । তাহাতেই 
ইক্জিয়মনঃসংযোগ যে প্রত্যক্ষে কারণ, ইহা! বুঝা যায়। সুতরাং প্রত্যক্ষ-লক্ষণস্ত্রে ইঞ্জিয়মনঃ- 
সংযোগের উল্লেখ করা হয় নাই। আপত্তি হইতে পারে ধে, যে সুত্রের দ্বারা যুগপ্‌ৎ জ্ঞানের 
অনুৎপত্তি মনের লিঙ্গ বল! হইয়াছে, এ হৃত্রের দ্বারা মনঃপদা্ের স্বরূপ প্রতিপাদনই উদ্দেস্ত। 
কারণ, প্রমেয় পদার্থের অন্তর্গত মনংপদার্থের লক্ষণ বলিতেই এ স্থত্রটি বলা হইয়াছে । উহার দ্বারা 
মনঃ জ্ঞানের কারণ এবং ইন্ড্রিয়মনঃসংযোগ প্রত্যক্ষে কারণ, ইহা বলা উদ্দেগ্ত নহে । উদ্যোতকর 
এই আপত্তির উল্লেখ করিয়! এতছনতরে বলিয়াছেন যে, যদিও সাক্ষাতসপ্বন্ধে সেই সুত্রে মনকে 
জ্ঞানের কারণ বলা হয় নাই, তথাপি দেই স্থত্রে যে যুক্তির উল্লেখ করা হইয়াছে, তন্দবারা মন ভ্ঞানের 
কারণ, ইহা! বুঝা যার়। জ্ঞান ও চক্ষুরাদি স্বতন্ত্র নহে। জ্ঞান নিজের কারণ মনকে অপেক্ষা করে 
এবং চক্ষুরাদিও জ্ঞানের উৎপত্তিতে জ্ঞানের কারণ মনকে অপেক্ষা করে । তাহা না হইলে একই 
সময়ে নানা প্রত্যক্ষের উতৎপন্তি হইত। 'ভাষ্যকারও বলিয়াছেন যে, “থুগপৎ জ্ঞানের অন্থুৎপন্্ি 
মনের লিঙ্গ” ইহ! বলিলে ইন্দ্রিয়ার্গ সন্নিকষ যে মনঃসন্নিকর্ষকে অপেক্ষা করিয়াই প্রত্যক্ষের কারণ 
হয়, ইহাই বুঝ! যাঁয়। অর্থাৎ এ স্থৃত্ৌক্ত যুক্তি-সাঁমর্ঘ্যবশতঃই উহা! সিদ্ধ হয়। 'এখন মূল কথ। 
'গই যে, ইন্দিয়মনঃসংযোগ যে প্রত্যক্ষে কারণ, ইহা! পুর্বোক্তরূপে সিদ্ধ হওয়ায় প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সৃত্রে 
মহ্ধি তাহার উল্লেখ করেন নাই। আত্মমনঃসংযোগ ও ইক্ডিয়নঃসংযোগ জ্ঞানের কারণ, ইহা 
পূর্বোক্তরূপে অর্গপ্রাপ্ত হওয়ায় স্মত্রকার প্রতাক্ষ- লক্ষণ-স্থত্রে এ ছুইটিরও উল্লেখ করেন নাই। 
তাৎপর্য্যটীকাকারও উপসংহারে এই কথা বলিয়া ছুই হ্ুত্রের মুল তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন। 
উদ্দ্যোতকরের কথখাতেও 'এই ভাব ব্যক্ত আছে। বুন্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, আত্মার 
সহিত শারীরাদির সংযোগই কেন জ্ঞানের অসমবায়ি কারণ হয় না, 'এ জন্য মনের প্রীধান্ত প্রদশন' 
করিতেই মহর্ষি এই স্ুত্রটি বলিয়াছেন। বস্ততঃ মহষির এই স্ত্রকেও তাহার পূর্বোক্ত পর্বরপক্ষ- 
সমর্থক বলিয়া বুঝ! যাইতে পারে। প্রত্যক্ষ-লক্ণ-হুত্রে ইঞ্জ্িয়মনঃনংযোগের কেন উল্লেখ হয় নাই, 
তাহাও ত প্রত্যক্ষের কারণ, এই কথা সমর্থন করিতে হইলে ইন্দ্রিয়মনঃনংযোগ প্রত্যক্ষে কারণ 
কেন, ইহা! বলা আবশ্তক হুয়। মহষি এই সূত্রের দ্বারা তাহাও বলিতে পারেন। প্রথম 
স্ত্রোন্ত মূল পূর্ববপক্ষের প্রকৃত উত্তর মহষি শেষেই বলিয়াছেন । “পরে তাহা! ব্যক্ত হইবে। | 

এই ক্মত্রে “তৎ” শবের দ্বারা পুর্বস্থত্রোক্ত জ্ঞানই বুদ্ধিস্থ। পূর্বন্থত্রে যে "অনবরোধঃ” এই 
কথাটি আছে, এই স্থৃত্রে “মনসঃ” এই কথার পরে উহার অনুবৃত্তি করিয়া ব্যাখ্যা করিতে হইবে। 
এই সুত্রে “ন মনসঃ” এই স্থলে “মনসঃ” এইরূপ পাঠও তাতৎ্পর্য্যপরিশুদ্ধি প্রভৃতি কোন কোন গ্রন্থে 
পাওয়া যায়। এই পাঠ পঞ্গে পূর্বস্তত্র হইতে “নানবরোধই” এই পর্য্যস্ত বাক্যই অন্ুবৃত্ত হইবে। 
কিন্ত এই পাঠ ভাষ্যকারের সম্মত বলিয়া! বুঝা যায় না ॥ ২৫ ॥ 


সুত্র । প্রত্যক্ষনিমিত্তত্বাচ্ছেক্দরিয়ার্থয়োঃ সমিকর্ষন্থয 
ত্বশব্দেন বচনৎ ॥২৬।৮৭॥ 


১২৮, | হ্যায়দর্শন 0. [ ২অ*, ১আঞ, 


অনুবাদ । এবং প্রত্যক্ষেরই কারণত্ববশতঃ ইন্ড্িয়ও অর্থের সন্গিকর্ষের স্বশব্দের | 
দ্বারা উল্লেখ হইয়াছে । [ অর্থাৎ ইন্জরিয়ার্থ-সঙ্নিকর্ষ প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ 
বলিয়া প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-নুত্রে *ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ» এই শব্দের দ্বারা তাহারই উল্লেখ: 
করা হইয়াছে ]। | 


স্পর্ধ্য ।  প্রত্যক্ষানুমানোপমানশাব্দানাং নিমিভমাত্মমনঃসন্গি কর্ষঃ, 
প্রত্যক্ষ স্তৈবেক্ড্রিয়ার্থসন্গিকর্ষ ইত্যপমাঁনোহসমানত্বাত্তন্ত গ্রহণং | 


অনুবাদ । আত্মমনঃসন্নি কর্ষ প্রত্যক্ষ, অন্মিতি, উপমিতি এবং শাব্দ বোধের 
অর্থাু জন্যত্ভানমাত্রের কারণ, ইন্ড্রিয়ার্থ-সন্গিকর্ষ কেবল প্রত্যক্ষের কারণ, এ জন্য 
অসমান অর্থাৎ উহ! প্রতাক্ষের অসাধারণ কারণ, অপমানত্ববশতঃ অর্থাৎ ইক্ক্রিয়ার্থ- 
সন্গিকর্ষ প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বলি! ( প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সূত্রে ) তাহার গ্রহণ 
হইয়াছে । 


টিগ্ননী । / এই স্তরের দ্বার মহধি পুব্বোশু পুক্বপক্গের প্রকৃত উঠর ঝলিয়াছেন। এইটি 
সিদ্ধান্ত-হুত্র । পুর্বে যাহা! বলা হইয়াছে, তাহাতে আপনি হইতে পারে বে, আত্মমনঃসংযোগ ও 
ইঞ্জিয়মনঃসংযোগ যেমন পুর্বোক্তরূপে যুক্তির দ্বারা প্রত্যক্ষের কারণ বলিয়া বুঝ! যার, তন্রপ 
ইক্জিক্ার্থ-সন্নিকর্ষও প্রত্যক্ষের কারণ, ইহাও যুক্তির দ্বারা বুঝা যায়। তবে আর প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-হত্রে 
ইন্জিকার্থ-সন্নিকর্ষেরই বা উল্লেখ করা কেন হইয়াছে ? বদি প্রত্যক্ষের কোন একটি কারণের উল্লেখ 
করিয়াই প্রত্যক্ষের লক্ষণ বক্তব্য হয়, তাহ। হইলে আত্মমনঃসংযোগ অথবা ইন্জ্রিমমনঃসংযোগকেই 
প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-স্ত্রে কেন বলা হয় নাই? শবের দ্বারা ইন্জিক়ার্থ সন্নিকর্ষেরই কেন উল্লেখ করা 
হইয়াছে? মহবষি এই ্ত্রের দ্বার এই আপভির নিরাম করিরা পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের পরম 
সমাধান বলিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি এই ভাবেই এই শ্মত্রের উত্থাপন করিয়াছেন । 
তাৎপর্য্যটাকাকার এই স্থত্রের তাতপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ-লক্ষণে প্রত্যক্ষের কোন 
কারণেরই উল্লেখ না করিলে প্রত্যক্ষের লক্ষণই বলা হর না । তন্মধ্যে বদি আত্মমনঃনংযোগর্ূপ 
কারণেরই উল্লেখ করা যায়, তাহ। হইলে অন্গমানাদি জ্ঞানও প্রত্যক্ষ-লক্ষণাক্রান্ত হইক্না পড়ে। 
কারণ, সে সমস্ত জ্ঞানও আত্মমনঃলংযোগ জন্য । আত্মমনঃনংযোগ জন্তজ্ঞানমাত্রেরই কারণ । এবং 
ইন্ড্রিয়মনঃসুংযোগরূপ প্রত্যক্ষকারণের উল্লেখ করিয়া প্রত্যক্ষের লক্ষণ বিলে মানস প্রত্যক্ষ 
এ লক্ষণাক্রান্ত হয় না। কারণ, মানস প্রত্যক্ষে ইক্জিয়মনঃসংযোগ কারণ নহে । সুতরাং 
আত্মমনঈংযোগ অথবা ইন্দ্রিরমনঃসংযোগরূপ কারণের উল্লেখ না করিয়! ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষরূপ 
কারণের উল্লেখ করিরাই প্রত্যক্ষের লক্ষণ বলা হইয়াছে । ইন্জ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ জন্তপ্রত্যক্ষমাত্রের 
অসাধারণ কারণ । আত্মমনঃসংবোগ জ্ন্ঙ্ঞানমাত্রের সাধারণ কারণ । ভাষ্যকার প্রত্যক্ষ, অনু মিভি, 
উপমিতি ও শাব্দ বলিয়া জন্ত অন্থুভূতিমাত্রের উল্লেখ করিলেও উহার ছারা জন্ঠ জ্ঞানমাত্রই 


২৭ স্তুৎ ] রাঁতক্যায়ন ভাষ্য ১২৯ 


বুঝিতে হইবে । হক্জিয়ার্থসন্নিফর্ষ কেবল প্রত্যক্ষেরই কারণ রলিয়। ভাধ্যকার তাহাকে অসমান 
বলিয়াছেন। অসমান বলিতে অসাধারণ । অসাধারণ কারণ বলিয়াই প্রত্যক্ষ-লঙ্ষণে ইঞ্জিয়ার্থ- 
সনিকর্সেরই গ্রহণ হইয়াছে। *ইদ্দরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ” এই শবের দ্বারাই প্রত্যক্ষ-লক্ষণে তাহার উল্লেখ 
কর! হইয়!ছে, উহা প্রকারান্তরে ঘুক্তির দ্বারা প্রকাশ করা হয় নাই। উহাই মহধি প্থশঝেন রচনং” 
এই কথার দ্বার! বলির।ছেন। স্ববোধক শব্দই পন্থশব্দ” | সুত্রে “প্রত্যক্ষনিমিতত্বাৎ” এই কথার 

দ্বারা ইন্জিয়ার্থসন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষের অসাধারণ কার্ণ, উহা! অনুমানাপি জ্ঞানের কারণ নহে, ইহাই 
7 করা 1 হইয়াছে । এবং সেই হেতৃতেই প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-হ্ত্রে “ইন্দিয়ার্থসনিকর্ষ” শবের দ্বারা 

-ক্জুটলেখ করা হইয়াছে, ইহাই মহর্ষি বলিয়'ছেন। ইন্দরিয়মনঃসংমোগও প্রত্যক্ষের অসাধারণ 

রণ; তাঁহার উল্লেখ কেন কর! হয় নাই, ইহাব উন্তরে তৎপর্দ্যটাকাকার বাহা বলিয়াছেন? তাহা 
পূর্বেই বলা হইরাছে। ভাষ্যকার প্রত্যক্ষ লক্ষণ-হুত্র-ভাষ্যে উহার অগরূপ উত্তর বলিয়াছেন এবং 
পরে ইক্জিয়নঃসংযৌগের অপেক্ষার ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষেন গাধান্ত মমণন্‌ পূর্বক উন্দ্িয়ার্থন্নিকর্ষই 
যে প্রত্যক্ষ-লক্ষণে বক্তব্য, ইহ! সমর্থন করিয়াছেন । 

নহষি টা ক্ত সুত্রদ্ধয়ের দ্বারা পুর্বোক্ত পৃর্বপক্ষের সমাবানই বলিয়াছেন । কিন্ত তাহা পরম 

সমাধান নহে, এই সুঝোক্ত সমাবানই পরম সমাধান, ইহা তাত্পধ্যটাকাকাঁর বলিয়াছেন । এই 
মতানুসারেই পূর্বোক্ত স্থত্রদ্বয়ের তাতপর্য্য ব্যাখ্যাত হইয়াছে । উদ্যোতকরেরও এরূপ তাৎপর্ধ্য 
বুঝ। বায়। কিন্তু পূর্বোক্ত সুত্রদ্ধয়কে মহধির পুর্বপক্ষ-সমর্থক্ধপেও বুনা যাইতে পারে । সেই 
ভাবে ভাষ্যেরও সংগতি হইতে পারে, ইহা চিস্তনীর়। আগ্বমন:সংবোগ ও ইন্ড্রি়মন:সংযেগ 
প্রত্যক্ষে কারণ, ইহা বণাক্রমে ছুই হ্ত্ের দ্বারা সমন করিয়া, এ উভয়কে প্রত্যক্ষ-লক্ষণে উল্লেখ 
কর! কর্তব্য, ইহাই মহষি সমর্থন করিয়া, শেষে এই স্তরের দ্বারা পুর্কোন্ত পূর্বপক্ষের সমাধান 
বলিয়াছেন, ইহাও বুঝ বাইতে পারে এবং সরলভাবে তাহাই বুঝ! যায় । গরন্ত আম্মমনঃস্কংযোগ- 
জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিলে, ভন্থমনাদি জ্ঞানও 'প্রতাক্ষ-লক্ষণাক্রান্ত হইয়। পড়ে এবং ইক্জিয়মনঃ- 
সংযোৌগ-জন্ত জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিলে মানস প্রত্যক্ষ প্রত্যক্ষ-লক্ষপাক্রাস্ত হয় না, এ কথা যখন 
তাতপর্য্টাকাকারও বলিম্মাছেন, তখন এ কারণদয় গ্ধ ত্রের সাহায্যে বুক্তির দ্বারাই বুঝা যায় 
বলিয়া উহাদিগের উল্লেখ কর! হয় নাই, এইরূপ পূর্বোক্ত সমাধান কিনূপে সংগত হয়, ইহা! স্ধীগণ 
চিন্তা করিবেন। বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত ছুই শুত্রকে সমাধান-হুত্র বলেন নাই 1 উদ্দ্যেতকর, 
বাচম্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্য্য এই শ্ুত্রকে সমাধান-হুত্ররূপে গ্রাকাশ কবার এবং এই স্ৃত্রোক্ত 
সমাধান মহধির অবগত বক্তব্য বলিয়৷ ইহ! মহধির স্তর বলিয়া গ্রীহ্হ। কেহ কেহ যে ইহাকে স্তর 
ন। বলিয়া ভাঁষ্যই বলিয়াছেন, তাহ! গ্রাহ নহে । কেহ কেহ এই ক্র 'প্থগুবজনং” এইবপ পাও 
গ্রহণ করিয়াছেন । কিন্তু পস্বশন্বেন বঙনং” এইকূপ পাঠই উদ্দ্যোতকব প্রভৃতিৰ সম্মত ॥১৬| 


নুত্র। ন্ুপ্তব্যাঁসক্তমনসাধেঃন্ডিয়ার্থয়োঃ সমিকর্ষ- 
নিমিভতবৎ ॥২৭॥৮৮। 


১৩০ হ্যায়দর্শন [ ২৯, ১আণ, 


অনুবাদ । এবং যেহেতু স্ৃগুমনা ও ব্যাসক্তমন। ব্যক্তিদিগের (জ্ঞানোৎপন্তির) 
ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্গিকর্ষ নিমিত্তকত্ব আছে, [ অর্থাৎ স্থৃপ্তমন| ও ব্যাসভ্তমন! ব্যক্তি- 
দিগের যে, সময়বিশেষে জ্ঞানবিশেষ জন্মে, তাহাতে ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্গিকর্ষই প্রধান 
কারণ, ইহা বুঝা যাঁয়, স্থৃতরাং প্রধান কারণ বলিয়। প্রত্যক্ষ-লক্ষণে ইন্দ্িয়ারথ- 
সন্নিকর্ষেরই গ্রহণ হইয়াছে_ আত্মমনঃসংযোগের গ্রহণ হয় নাই। ] 


ভাষ্য । ইন্ড্রিয়ার্থসন্সিকর্ধস্ত গ্রহণং নাঁত্মমনসোঃ সন্গিকর্ষম্তেন। 
একদা খন্বয়ং প্রবোধকালং প্রণিধায় সপ্ত প্রণিধানবশাৎ প্রবুধ 
যদ! তু তীত্রৌ ধ্বনিস্পর্শে? প্রবোঁধকাঁরণং ভবতঃ, তদ। প্রস্থপ্তস্তেন্তিয় 
সন্নিকর্ষনিমিভতং গুবোধজ্ঞানমুৎপদ্যতে, তত্র ন জ্ঞাতুন্মনসশ্চ সন্গিকর্ষ্ 
প্রাধান্যং ভবতি। কিং তহি ? ইন্ড্রিয়ার্থয়োঃ সন্গিকর্স্ত । নহ্াত! 
জিজ্ঞাঁসমানঃ প্রযত্রেন মনস্তদ। প্রেরয়তীতি । 

একদা খন্বয়ং বিষয়ান্তরাঁসক্তমনাঃ সংকল্পবশাছ্িষয়ান্তরং ভার 
প্রযত্বপ্রেরিতেন মনসা ইন্দ্রিয় সংযোজ্য তদ্বিষয়ান্তরং জানীতে। 
যদ] তু খন্বস্ত নিঃসংকল্পস্ত নির্জ্িজ্ঞাসম্ত চ ব্যাপক্তমনসো বাহবিষয়োপ- 
নিপাতনাজ্জ্ঞানমুণ্পদ্যতে, তদেক্দিয়ার্থসন্ষি কর্ষস্ত প্রাধান্যং, ন হ্াত্রীসো। 
জিজ্ঞাসমানঃ প্রযত্রেন মনঃ প্রেরয়তীতি | প্রীধান্যাচ্চেক্ডিয়ার্থ-সন্গি কর্ষস্থ 
গ্রহথং কার্য্যং, গুণত্বান্নাত্মনসোঃ সন্নিকর্ষস্তেতি | 

অনুবাদ । ইন্দ্িয়ার্থ-সন্িকর্ষের গ্রহণ হইয়াছে, আভ্বমনঃসংযোগের গ্রহণ হয় 
নাই (অর্থৎ এই সুত্রোক্ত হেতুবশতঃও প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সৃত্রে ইন্দ্রিয়ার্থসনিকর্ধকে 
গ্রহণ করা হইয়াছে, আত্বমনঃসংষো।গকে গ্রহণ কর! হয় নাই )। 

[ এখন এই সূত্রোক্ত স্প্তমন! ব্যক্তির জ্ঞানবিশেষে ইন্দ্িয়ার্থসনিকর্ষ প্রধান 
কেন, তাহ! বুঝাইতেছেন। ] 

একদা এই জ্ঞাতা অর্থাত কোন সময়ে কৌন ব্যক্তি জাগরণের সময়কে 
ংকল্প করিয়া (অর্থাৎ আমি প্রদোষে নিদ্রিত হইয়া অর্দরাত্রে উঠিব, এইরূপ 
ংকল্পপুর্ববক ১ স্থপ্ত হইয়! প্রণিধানবশতঃ অর্থাৎ পুর্ববসংকল্পবশতঃ জাগরিত 
হয়। কিন্তু যে সময়ে তীব্র ধবনি ও স্পর্শ জাগরণের কারণ হয়, সেই সময়ে প্রহথও 








্পপস্পাাপ্পীক্াশ শািিশিিশিশীশশাশিশ্ািটিশিশািশিটিটিকি সী 


১1 প্রনিধায় সংক্য প্রদোষে সুপ্তোহদধরাতে ময়োাতবামিতি সোহা এবাববুধাতে | ূ পনোধকানমিতি 
প্রযোধে নিদ্ব।বিচ্ছেদে ঝটিতি দবাম্পর্শস্ত মংজ্ঞ।নং এবে।ধজ্ঞ(নমিতার্থঃ।--তৎপর্যযীকা। 


২৭ সণ ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৩১ 


ব্যক্তির ইন্দ্রিয়সন্নিকর্ষ-নিমিত্তক প্রবৌধ ভস্তীন অর্থাশড নিত্রীবিচ্ছেদ হইলে সহসা ড্রব্য- 
স্পর্শাদির জ্ঞান উৎপন্ন হয়। সেই স্থলে জ্ঞাত! ও মনের সম্িকর্ষের অর্থাৎ আন্সমনঃ- 
সংযোগের প্রাধান্য হয় না। (প্রশ্ন) তবেকি? (উত্তর) ইন্দ্রিয় ও অর্থের 
সন্নিকর্ষের (প্রাধান্য হয় )। যেহেতু সেই সময়ে আত! জানিতে ইচ্ছা করতঃ 
প্রযত্রের দ্বারা মনকে প্রেরণ করে ন। 

[ সৃত্রোক্ত ব্যাসক্তমন! ব্যক্তির জ্ঞানবিশেষে ইন্দ্রিয়ার্থসলিকর্ষের প্রাধান্য ব্যাখা। 
করিতছেন ] 

একদ1 এই জ্ঞাত অর্থা কোন সময়ে কোন ব্যক্তি বিষয়ান্তরে আসক্তচিত্ 
হইয়া সংকল্পবশতঃ অন্য বিষয়কে জীনিতে ইচ্ছা করতঃ প্রধত্রের দ্বারা প্রেরিত মনের 
সহিত ইন্দ্রিয়কে ( চক্ষুরাদিকে ) সংযুক্ত করিয়। সেই বিষয়ান্তরকে জানে । কিন্তু যে 
সময়ে সংকল্পশুন্য, জিজ্ঞাসাশুন্য এবং ( বিষয়ীন্তরে ) ব্যাসক্রচিন্ত এই ব্যক্তির বাহা 
বিষয়ের উপনিপাতবশতঃ অর্থাৎ কোন বাহা বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ 
উপস্থিত হওয়ায় জ্হান (প্রত্যক্ষ ) উৎপন্ন হয়, সেই নময়ে ইন্দ্রিয়ার্থ-সলিকবের 
প্রাঁধান্ হয়। যেহেতু এই স্থলে €পুর্দোক্ত প্রত্যক্ষবিশেষ স্থলে ) এই ব্যক্তি 
জানিতে ইচ্ছা! করতঃ গ্রযত্রের দ্বার মনকে প্রেরণ করে না। 

প্রাধান্যবশতঃ অর্থাৎ প্রত্যক্ষে ইন্দ্িয়ার্থ-সন্নিকব প্রধান কারণ বলিয়া ( প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণে ) ইন্ড্রিয়ার্থস্নিকমের গ্রহণ কন্তব্য, গুণন্ধ অর্থাত অগ্রা।ধান্তবশতঃ আত্ব। ও 
মনের সংযোগের গ্রহণ কর্তব্য নহে । , 


টিপ্ননী। প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে আয্মশনঃসংবোগের অপেক্ষা উন্দিরার্থ সন্নিকর্ষই প্রধান, 
ইহা বুঝাইতে মহধি এই সৃএটি বণিয়াছেন। শুতে পজ্ঞানোহগনেত এই বাক্যের অপ্যাহার 
নহ্ধির অভিপ্রেত। তাই তাৎপর্যটাকাকার নিখিয়াছেন,__ ওগুনোত্পন্েরিতি সৃনশেষঃ | 
অর্থাৎ যেহেতু স্প্তননা ও ব্যাসক্তমনা ব্যক্তিদিগের জ্ঞানবিশেষ বা প্রত্যক্বিশেষের উৎপন্তি 
ইব্ছিযার্থ-সন্নিকর্ষ-নিনিন্তক, অতএব বুঝা যাঁর, ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষরণ করণ প্রধন। অতএব 
প্রত্যক্ষ-লক্ষণে ইন্দিয়ার্থসনিকর্ষেরই গ্রহণ হইয়াছে, আত্মমনঃসংযোগের গ্রহণ হয় নাই। ভাষ্যকার 
মহষি-হুত্রোক্ত হেতুর এই চরম সাধ্যটি ভাষ্যারপ্তে উন্লেখ করিয়া স্রের মূল প্রতিপাদ্য বর্ণন 
করিয়াছেন। পরে যথাক্রমে শুত্রোক্ত সুগুমনা ও ব্যাসক্তমনা শাজদিগের প্রত্যক্ষবিশেষের 
উৎ্পন্তি বে ইন্দিয়থ-সন্নিকব-নিমিগক, তাহাতে হব্ছিয়াথ-সগিকষহ প্রধান, ইহা ব্যাখ্যা করিয়া 
হুত্রার্থ বুঝাইয়াছেন। উদ্দ্যোতবর এঠতি প্রাচানগণ লকলেই £হ সথএকেও হ্ায়হু্কপে 


উল্লেখ করিপাছেন। 


১৩২ হ্যায়ুদ শন [ ২০, ১আগ, 


ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কোন সময়ে বদি কোন ব্যক্তি “আমি প্রদোষে নিদ্রিত হইগ়া 
অদ্ধরাত্রে উঠিব” এইরূপ সংকগ্প করিয়া নিদ্রিত হর, তাহা হইণে এঁব্যক্তি পুর্বসংকগ্ঘবশতঃ 
অদ্ধরাজে উঠিয়া পড়ে । কিন্তু বদ্দি কোন সময়ে তীব্র কোন ধ্বনি অথবা তীব্র কোন শের 
সহিত তাহার ইন্্িয়-সম্নিকর্ধ হয়, তাহা হইলে তজ্জন্ঠ তাহার নিদ্রাভঙ্গ হইয়া এ স্পশীদির্‌ গ্রত্যক্ 
হয়, তখন কিন্তু সেই ব্যক্তি এ স্পর্শাদিকে জানিতে ইচ্ছা. করতঃ প্রধত্রের দ্বারা আত্মাকে মনের 
নহিত সংযুক্ত করে না; সহস৷ ইন্ড্রিয়ের সহিত সেই তীএ ধ্বনি বা প্পশের সন্গিকর্ষ হওয়াতিহ 
তাহার নিদ্রাভঙ্গ হইবা, এ ধ্বনি বাস্পশের জ্ঞান জন্মে; স্থতরাং বুঝা যার, তাহার এ প্রতাক্ষ 
বিশেষের উত্পন্ভিতে ইন্জিয়ের সহিত বিষয়ের সমিকষই প্রধান কারণ; আত্মমনঃসংযোগ সেখ. 
প্রধান কারণ নহে। ৃ 

এবং বিষয়াস্তরাসক্তচিন্ত কোন ব্যক্তি যেখানে সংকল্পবশত; বিধয়াস্তরকে জানে, সেখানে 
বিষয়াস্তরকে জানিতে ইচ্ছা করতঃ প্রবত্রের ছারা চক্ষ্বাদি কোন ইন্ড্রিয়কে মনের সহিত সংঘন্ত 
করিয়াই সেই বিষয়ান্তরকে জানে । কিন্তু বেখানে এ ব্যক্তির বিষয়াস্তর জীনিবার জন্ত পুন্- 
সংকল্প নাই, তখন কোন ইচ্ছাও নাই এবং বিষয়াস্তরেই তাহার মন আসক্ত আছে, সেখানে সহসা 
কোন বাহা বিষয়ের সহিত তাহার কোন ইন্ডিয়ের সমিকষ হইলে, এ বাহা বিষয়ের প্রত্য্ষ জন্মিনাই 
ায়। সেখানে এ ব্যক্তি এ বিষন্ন জানিবার ইচ্ছাবশতঃ প্রবন্ণ করিয়া আত্মার সহিত মনকে 
সংযুক্ত করে না। সহসা ইঞ্জিয়ের সহিত এ বাহা বিষরটির সন্গিকর্স হওয়/তেই তাহার গত্যঙ্ষ 
ইইয়! যায়। সুতরাং বুঝা যায, ভাহার এ প্রত্যক্ষবিশেষের উৎপগিতে ইঞ্জিয়ের সহিত বিষয়ের 
সনিকষই প্রধান কারণ; আম্সমনসংযোগ সে সময়ে কারণরূপে খাকিণেও তাহা প্রশান 
বারণ নহে ॥২৭॥ 

ভাষ্য । প্রাধান্য ৮ হেত্বস্তরমূ 


অনুবাদ । (( ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের ) প্র।ধান্তে আর একটি হেতু 


সুত্র । তৈশ্চাপদেশে। জ্ঞানবিশেষাণাৎ ॥২৮॥৮৯॥ 


অনুবাদ। এবং সেই ইন্দ্রিরসমূহের দ্বার ও অর্থ (গন্ধাদি ) সমূহের দ্বার! 
গ্ভানবিশেষগুলির €বিভিন্ন প্রকার প্রত্যক্ষগুলির ) অপদেশ অর্থাৎ ব্যপদেশ ঝ 
নামকরণ হয়। 


ভাষ্য । তৈরিক্্িয়ৈরর্ঘৈশ্চ ব্যপদিশ্যন্তে জ্ঞানবিশেধাঃ। কথম্‌ ? 
প্রাণেন জিত্রতি, চক্ষুষ। পশ্যতি, রসনয়া রসয়তীতি। গ্রাণবিজ্ঞান, 
চক্ষুর্বিবঙ্ঞানং, রপনাবিজ্ঞানমিতি | গ্রন্ষবিজ্ঞানং, বরপবিজ্ঞীনং, রস- 
বিজ্ঞানমিতি ৮। 


২৮ স্সুও ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৩৩ 


ইন্ড্রিয়বিষয়বিশেষাচ্চ পঞ্চধা বুদ্ধির্ভবতি, অতঃ প্রাধান্যমিক্ডিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষস্তেতি | 

অনুবাদ । সেই ইন্দ্রিয়গুলির দ্বার এবং অর্থগুলির দ্বারা অর্থাৎ ঘ্রাণ প্রভৃতি 
বহিরিক্দ্রিয় এবং গন্ধ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ার্থগুলির দ্বার জ্ঞানবিশেষগুলি (প্রত্যক্ষ- 
বিশেষগুলি ) ব্যপদিষ্ট অর্থা বিশেষ বিশেষ নাম প্রাপ্ত হয়। প্প্রশ্ন)কি 
প্রকারে? (উত্তর) শ্রাণেন্দ্রিয়ের দ্বারা আাণ করিতেছে, চক্ষুর ছার! দর্শন 
করিতেছে, রসনার দ্বারা আশ্বাদ গ্রহণ করিতেছে । খ্রাণ-জ্ঞান (ব্রাণজ জ্ঞান ), 
চক্ষুজ্রণন (চাক্ষুষ জ্ঞান), রসনাজ্ঞান (রাসন জ্ঞান ) এবং গন্ধজ্ন, রূপজ্ঞান, 
রসজ্ঞান [ অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন প্রতাক্ষগুলির যে পুর্বেবাক্রুরূপ ভিন্ন ভিন্ন নামকরণ 
ইইতেছে, তাহ! গাণাদি ইন্ডিয় ও গন্ষাদি ইন্জরিয়ার্থকে গ্রহণ করিয়াই হইতেছে, 
স্বতরাং প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে ইক্দ্রিয়ার্থ-সম্িকনই থে প্রধান, ইহা স্বীকার্ধ্য ]। 

এবং১ ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের বিশেষবশতঃ অর্থ বহিরিক্দ্িয় পাঁচটি ও তাহার 
গদ্ধাদি পাঁচটি বিষয়ের পঞ্চত্ব সংখ্যারপ বিশেষ থাঁকাতেই পাঁচ প্রকার বুদ্ধি 
( প্রত্যক্ষ ) হয়। অতএব ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের প্রীধান্য | 

টিগ্রনী | প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে ইঞ্জিনাথ-সলিকষই এ প্রধান, এ বিষয়ে মহষি এই সুত্রে, 
দারা আর একটি হেতু বণিয়াহেণ। গে হেতুটি এই থে ইন্জিয় ও গঞ্ধাধি হক্জিয়াগের দ্বারাই 
তিন তিন প্রত্যক্গুপির বিশেষ বিনেন নামকরণ হইথ। থাকি] ভাষ্যকার ইছ। বুঝইতে ধলিরাছেন 
ধে, প্রাণ প্রত্যক্ষ হলে আনো জয়ের দাঝ। আ্বাণ কপিতেছে, এইপপ কই বলা হয়, আধার 
সমাস করিরা “ভ্রাণবিজ্ঞান” এইরূপ নাম বল। হয়| এইক্ধপ চাক্ষুবাদি প্রত্যক্ষ স্থলে “চক্ষর দ্বারা 
দেখিতেছে” এবং “চগ্ষব্বজ্ঞান” ইত্যাদি প্রকার কথাই, বলা হয় সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
প্রাণজ প্রস্তি জ্ঞানবিশেষের প্রাণাদি ইন্জিয়ের দারা ব্যপদ্ধেশ বা নামকরণ হয়। এবং গগন্ধ- 
জ্ঞান,” পূপজ্ঞান”, প্রসজ্ঞান” ইত্যাদি নামগুলি ইন্জিকার্থ গন্ধা্দর ছারাই দেখা যায়| ইহাতে 
নুঝা যায় যে, প্রত্যক্গের কারণের মধ্যে ইন্জিয়ার্থসদিকবই প্রধান । করণ, প্রধান ও অপ্রধানের 
মধ্যে গ্রাধানের দ্বারাই ব্যপদেশ ( নামকরণ ) হইয়া থাকে | অসাধারণ কারণই প্রধান কারণ, এ অন্য 
অসাধারণ কারণের দ্বারাই ব্যপদেশ দেখা যার। উদ্যোত্ষর এই ফগা বঙ্িয়া, ইহার দৃষ্টাসত 
বলিয়াছেন-“শাল্যস্কুর” | এ অঙ্কুরের প্রতি ক্ষিতি, জল প্রভৃতি বহু কারণ. থাকিলেও শ!লি-বীজই 
অসাধারণ কারণ, এই জন্ত “ক্ষিত্যঙ্কর”, “জলাঙ্কুর" প্রভৃতি কোন নাম না বলিয়া “শাল্যগ্থর 
এই নামই বলা হয়। ফন কথা, ইঞ্জিন ও অথের থার। যখন প্রতাদাঝনেষ গুলির বযপতদশ দেখা 
ধায়, তখন ইঞ্জিন ও অর্থ প্রধান, জুতা ইন্জিগে? সহিত অগে? গনিকষহ আস্মমনঃস্লিকষ 

১ | ইস্রিক়বিষয়স:৭1 4 নুব।ধ1৭ ও তত জ্ঞান দ্পাপ, শ : র্‌ হাহ ই যত [2 তাসটটাকা। 


১৩৪ হ্যায়দর্শন | ২অৎ, ১আত, 
প্রভৃতি কারণ হইতে প্রধান, ইহাঁ বুঝা যাইতেছে । আত্মা বা মনের দ্বারা চা্ষুষাণি কোন বাস 
প্রত্যক্ষের কোন ব্যপদেশ দেখা বায় ন না, সুতরাং পূর্বোক্ত যুক্তিতে আত্মমন£স্িকর্ষের প্রাধান্ত 


বুঝ যায় না। 
ভাষ্যকার শেষে আরও একটি যুক্তি বলিয়া ছেন বে, বহিরিজিয়জঙ্ত পাঁচ প্রকার প্রত্যক্ষ 


৮ 


জন্মে ; ইহার কারণ, এ দ্বাণাদি বহিরিঝিয়ের পঞ্চত্ব-সংখ্যা ও তাহাদিগের গন্ধ প্রভৃতি বিষয়ের 
পঞ্চন্ব-সংখ্যা। ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের এঁ পঞ্চত্ব-সংখ্যারপ বিশেষবশতঃ তজ্জন্ঠ প্রত্যক্ষকে পণ 
প্রকার বলিয়া! ব্যপদেশ করা হয়; সুতরাং ইহাতেও ইন্জ্িয় ও অর্থের প্রাধান্য বুঝিয়া ইন্জিয়ার্ 
সন্নিকর্ষের প্রীধান্ত বুঝা যায়। ভাষ্যফারের এই শেষোক্ত ঘুক্তি বা হেতৃও তাহার মতে মহধি- 
সুত্রে ( অপদেশ শব্দের দ্বারা ) সুুচিত হইয়াছে ॥২৮ ॥ 


ভাষ্য । যছুক্তমিক্ড্রিয়ার্থসন্নিকর্ষগ্রহণং কার্ধ্যং নাত্বমনসোঃ সন্গিকর্ধ- 


স্তেতি, কল্মৎ ? নিজ সন্নিকর্ষন্তয জ্ঞান্নিমিত্ত- 
ত্বাদিতি সোহয়ম্‌। 


সুত্র। ব্যাহতত্বাদহেতৃঃ ॥২৯॥৯৩।॥ 
অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) ইন্দরিয়ার্থ-সন্নিকর্ধের গ্রহণ কর্তব্য, আত্ম ও মনের 
সন্নিকর্ষের গ্রহণ কর্তব্য নহে। কেন? যেহেতু স্ুগ্তমনা ও ব্যাসক্তমনা ব্যক্তিদিগের 
ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্গিকর্ষের জ্ঞাননিমিত্ততা অর্থাৎ প্রত্যক্ষবিশেষে কারণত্ব আছে, 
এই যে বল! হইয়াছে, সেই ইহ! (সূত্রানুবাদ ) ব্যাহতত্ব প্রযুক্ত অর্থাৎ পুর্বেবাস্ত 

ব্যাধাতবশতঃ অহেতু (হেতু হয় ন! )। | 


ভাষ্য । যদ্দি তাবগ কচিদাত্বমনসোঃ সন্নিকর্ধম্ত জ্ঞানকারণত্বং 
নেষ্যতে, তদা “যুগপজজ্ঞানানুতপত্তির্মনসে। লিঙ্গ”মিতি ব্যাহন্যেত, 
নেদানীং মনসঃ সন্নিকর্ধমিক্ডিয়ার্থসন্নিকর্ষোইপেক্ষতে, মনঃসংযোগানপেক্ষা- 
যাঞ্চ যুগপজ্জ্ঞানোতপতিপ্রসঙ্গঃ। অথ মাভুদ্ব্যাঘাত ইতি সর্ধজ্ঞানানা- 
মাতমনসোঃ সন্নিকর্ঃ কারণমিষ্যতে, তদবস্থমেবেদং ভবতি, জ্ঞানকারণ- 
ত্বাদাত্মমনসোঃ সন্নিকর্ষস্ত গ্রহণং কার্যমিতি । 

অনুবাদ। যদি কোন স্থলেই আত! ও মনের সঙ্নিকর্ষের প্রত/ক্ষ কারণত্ব ইষ্ট 


ন! হয় অর্থাৎ স্বীকার না করা যাঁয়, তাহ! হইলে প্যুগপণ্ জ্ঞানের অনুৎ্পত্তি মনের 
লিঙ্গ” ইহ! অর্থাত এই পুর্বেবাপ্ত সূত্র ব্যাহত হয়। (কারণ) এখন অর্থাৎ ইহ 


২৯ স্ু০ ] বাণ্স্যায়ন ভাষ্য ১৩৫ 


হইলে ( আতুমনঃসগ্সিকর্ষকে কুত্রাপি প্রত্যক্ষের কারণ না বলিলে ) ইন্ড্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ 
মনঃস্নিকর্ষকে অপেক্ষা করে না, মনঃসংযোগকে অপেক্ষা না করিলে যুগপৎ 
প্রত্যক্ষের উত্পত্তির আপত্তি হয় [ অর্থাৎ মনঃসন্নিকর্ষ-নিরপেক্ষ ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষকে 
প্রত্যক্ষের কারণ বলিলে একই সময়ে চাক্ষুঘাদি নান৷ প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হইতে 
পারে, তাহা হইলে পূর্বেবাক্ত যুগপৎ জ্ঞানের অনুশ্পত্তি সিদ্ধান্ত ব্যাহত হইয়! 
যায় )। 

যদি ( পূর্ব্বোক্ত কথার ) ব্যাঘাত ন! হয়, এ জন্য আঁত্মমনঃসন্নিকর্ষ সকল 
জ্ঞানের কারণরূপে ইষ্ট (স্বীকৃত) হয়, (তাহা হইলে) জ্ঞানকারণত্ববশতঃ 
( প্রত্যক্ষ-লক্ষণে ) আত্মা ও মনের সন্নিকর্ষের গ্রহণ কর্তব্য, ইহ! তদবস্থই থাকে, 
অর্থাৎ পুর্বোক্ত এই পূর্ববপক্ষ পূর্ব্বপক্ষীবস্থ হইয়াই থাকে--উহার সমাধান হয় না। 


টিগ্রনী। পূর্বোক্ত (২৬/১৭।২৮ ) তিন সুত্রের দ্বারা যাহা বলা হইন্নাছে, তদ্দারা ইজ্জিয়ার্থ, 
সনিকর্ষই প্রত্যক্ষে কারণ, আত্মমনঃনংযোগ বা ইক্দ্িয়মনঃসংবোগ  প্রত্যক্ষের কারণই নহে, 
এইরূপ ভূল বুঝিরা পুর্ববপক্ষী যেরূপ পুর্বপক্ষের অবতারণা কবিতে পারেন১, মহর্ষি এখানে 
এই সুত্রের দ্বারা তাহারও উল্লেখ ও সমাধান করিয়া, তাহার পুর্ধোক্ত প্রকৃত সমাধানকে আরও 
বিশদ ও জুদুঢ় করিয়া গিরাছেন। ভাষ্যকার প্রথমে ভ্রান্ত পুর্পক্ষীর এ ভ্রম প্রকাশ করিয়া, 
পরে তন্ম লক পূর্ববপক্ষ-স্ুত্রের অবতারণা করিয়াছেন । ভাষ্যকারের “সোহ্য়ং” এই বাক্যের 
সহিত স্ত্রের “অহেতুঃ” এই বাঁক্যের বোজনা বুঝিতে হইবে । নাব্য কিম্মাৎ” এই কথার দ্বারা 
পর্বপক্ষবাদীর নিজেরই প্রশ্ন 'প্রকাঁশপুব্বক পরে তাহারই নিজ বক্তব্য হেতুর উল্লেখ করিরা 
“সোইয়ং” এই কথার দারা এ হেতুকেই গ্রহণ করা হইয়াছে ৷ পূর্ববপক্ষবাদীর কথা এই যে, 
স্প্তমন! ও ব্যাসন্তমন! ব্যক্তিদিগের জ্ঞানবিশেষ ইন্জিয়ার্থ সন্িকর্ণ-নিমিন্তক, এ জন্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণে 
ইন্জিয়ার্ণ-সন্গিকর্ষের গ্রহণুই কর্তব্য, আত্মমনঃসংবোগের গ্রহণ কণ্ভব্য নহে; এই ধাহা! পূর্বে বলা 
হইয়াছে, তাহা হেতু হয় না। কারণ, উহাতে ব্যাঘাত-দোষ হইতেছে । কারণ, [ইস্রিয়ার্থসন্ি- 
কর্ষকেই প্রত্যক্ষে কাঁরণ বলিলে, আত্মমনঃসংযোগ ও ইঞ্জিযদনসৈংযোগ প্রত্যক্ষের কারণ না 
হওয়ায় একই সময়ে নানা প্রত্যক্ষের উৎপত্তি অনিবাধ্য। তহা হইলে পুর্বে যে বলা হইয়াছে, 
“যুগপৎ, জ্ঞানের অন্থুৎ্পন্তি মনের লিঙ্গ”, এই কথার ব্যাঘাত হয়। বৃগপত্ নান! প্রত্যক্ষের 
অনুৎপন্তি পূর্বস্বীকৃত সিদ্ধান্ত । এখন তাহার ব্যাঘতিক বা বিরোধী হেতু ঝলিলে তাহা হেতু হইতে 
পারে না; তাহ! হেত্বাভাস, সুতরাং তত্দারা সাধ্যসিদ্ধি হইতে পারে না। ভাষ্যকার পুর্ববপক্ষ- 
বাদীর ভ্রমমূলক পূর্ববপক্ষ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, আত্মমন:সন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষের কারণই নহে, ইহা 


১। অনেন প্রবন্ধেনেন্দ্রিয়ার্বসন্লিকর্ধ এব কারণং জ্ঞানহ্য) ন তাজ্মসন্ঃসন্লিকর্ম ইন্দিয়সনংসন্লিকর্ষো বা জ্ঞান- 
কারণমনেনেক্তমিতি মনথানো দেশয়তি ।--তাৎর্যাটীক| ॥ 
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যদি বলা হইল, তাহা হইলে এখন মনঃসংবোখের অপেক্ষা নাই, ইহা বলা হইল; তাহা না 
একই সময়ে চাক্ষুষাদি নানা গ্রত্যক্ষের উৎপত্তির আপত্তি হয়। অর্থাৎ তাহা তো, প্যুগপ: 
জ্ঞানের অন্ুৎ্পততি মনের লিঙ্গ” এই পুর্বোক্ত স্থত্র ব্যাহত হয়। ভাষ্যকার নে আত্মমনঃসংযে:গ 
বলিয়াছেন, উহার ছার! ইঞ্জিয়মনঃসংঘোগও বুঝিতে হইবে । আত্মা মনের সহিত সংবুক্ত হর, মন 
ইক্জরিয়ের সহিত সংযুক্ত হয়, এইদ্ধপ কথা! ভাষ্যকার প্রত্যন্ষ-লক্ষণস্থর-ভাষ্যে বলিয়াছেন । সুতরাং 
এখানে “আত্মমনঃসংযোগ” শব্ের দ্বারা ইঞ্জিয়মমঃসংযোগকে ভাষ্যকার গ্রহণ করিয়াছেন, বুঝা 
যায়। কেবল আত্মার সহিত মনঃসংযোগকে প্রত্যক্ষে কারণ না বলিলে বুগপত নানা প্রত্যক্ষের 
উতৎপন্তির আপত্তি হইতে পারে না । কারণ, ইন্দ্িয্মনঃসংযোগকে প্রত্যক্ষের কারণ বলান্ডেই 
এ আপন্ভির নিরাস হুইয়।ছে | ইন্দ্রিয়মনঃসংযোগকে প্রত্যক্ষে কারণ বলিয়া আত্মিষনঃসংযোথকে 
কারণ না-বলিলে এ আপত্তি হইভে পারে না । ুতরাৎ ভাধ্যকার বে আত্মবনঃসংযোগের উল্লেখ 
এখানে করিয়াছেন, উহা ইন্জিয়সংঘুক্ত মনের সহিত আত্মার বিল্ষণ সংযোগ | পরন্ত পুর্বপক্ষবাদী 
আত্মমনঃনংযোগ ও ইন্দ্রিয়মনঃসংযোগ প্রত্যন্গে কারণই নহে, ইব্জিয়ার্থমনিকর্মই প্রত্যক্ষে কারণ, 
এইরূপ ভ্রমবশতঃ পুর্কোক্তরূপ পূর্ধপক্ষের অবত]রণ। করিয়াছেন । পুর্বোন্ত ভিন সুঘের দাবা 
সিদ্ধান্তী তাহাই বলিয়াছেন, এইরূপ লমই এই পুর্বপক্ষের মুল । ভাষ্যকার এ রম 'প্রকাশ কবিরা এ 
পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে ঘে আত্মমনঃসংযোগ শব্দের প্রয়োগ করিঘ/ছেন, তন্দাবা 

ইঞ্জিয়মনঃসংযোগও তিনি গ্রহণ করিয়াছেন, সন্দেহ নাইি। তাঁতপর্ঘ্-টীকাকার পুর্বপন্ষবাদীণ 
ভ্রম এ্রকাশ করিয়া, পুর্ব্পক্ষ-স্থত্রের উ উত্থাপন করিতে আন্মদনঃসঘযোগ ও ইন্দ্রিয়মনঃ সংযেত, 
এই উভয়ের বিশেষ করিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন । ইন্সদিয়মনঃসংবোগণ্ প্রত্যঞ্চছে কারণ, নচেং 
বুগপণ্ নান! পপ্রত্যঙ্গের আপত্তি হয়, এই সিদ্ধান্ত ভাষ্যকার অগ্ঠত্র বিশেষ করিয়া বলিয়াছেন | 
তৃতীয়াধ্যায়ে মন:পরীক্ষা-প্রকরণে সুত্রকাঁর 'ও ভাষ্যকার বিচারপুর্ববক সিদ্ধান্ত সনর্গন করিয়াছেন! 
রথাস্থানে ইহার বিশদ আলোচন! দ্রষ্টব্য । 
_. পুর্বপক্ষী পক্ষান্তরে তাহার শেষ কথা বলিয়াছেন মে, যদি পূর্বোক্ত ব্যাঘাত ভয়ে আত্মমন:- 
সংবোগাদিকেও প্রত্যক্ষের কারণ বলিতে হয়, তাহা হুইলে প্রত্যক্ষ-লক্ষণে তাহাদিগেরও উল্লেখ 
কর্তব্য, নচেৎ, সম্পূর্ণ কথন প্রযুক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অনুপপন্ভি, এই পুর্বপক্ষের সমাধান হুইল না, 
উহা নিরন্তর হ্ইয়্াই থাকিল। মূলকথা» আত্মমন£সংযোগাদিকে প্রত্যক্ষে কারণ না বলিলে পূর্কোন্ত 
ব্যাঘাত কারণ বলিলে প্রত্যক্ষ-লক্ষণে উহাদিগের অন্ল্োখে পৃব্বপক্ষের স্থিতি, ইহা হাই উভয় পন্ে; 
পূর্ববপক্ষবাঁদীর বক্তব্য । 

উদ্দ্যোতকর এই স্ুত্রের ব্যাখ্যার বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষী “ব্যাহ্তত্বা২” এই কথার দারা 

পুর্ববোক্ত তিন সুত্রকে প্রত্যাখ্যান করিয়াছেন । পুর্বপর্পীর কথা এই বে, পুর্বোক্ত তিন স্তরের 
দ্বারা যখন আম্মমন:সনিকর্ষের প্রত্যক্গ কারণত্ব নিষিদ্ধ হইঘাছে, তখন গ্ঞ্ঞানলিঙ্গ হ্বাৎ” ইত্যাদি ৪ 
“তদযৌগপদ্যলিঙগত্বাচ্চ” ইত্যাদি সুত্র ব্যাহত হইয়াছে | বার্ণ, এ ছুই স্ত্রের দারা আবার 
আত্মমনঃসন্গিকর্মকে প্রত্যক্ষের কারণ বলা হইয়াছে । , সুতরাং পুর্ধাপর বিরোধ হওয়ায় এ বদ 
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ব্যাহত হইয়াছে এবং যুগপৎ জ্ঞানের অন্ুৎপন্তি দেখ। যায় অর্মাৎ উহ! অন্ুুভব-পিদ্ধ। প্রত্যক্ষে 
মনঃসন্নিকর্ষের অপেক্ষা না! থাকিলে বুগপত নানা প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে । তাহা হইলে দৃষ্টব্যাঘাত 
দোষ হয়॥২৯॥ 


সুত্র । নার্থবিশেষ-প্রীবল্যা্থি ॥৩০।॥৪১॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত ব্যাঘীত নাই। অর্থবিশেষের প্রবলত৷ 
প্রযুক্ত (স্থগ্ুমন! ও ব্যাসক্তমন! ব্যক্তিদিগের জ্ঞানবিশেষ জন্মে, এ জন্য প্রত্যক্ষ 
কারণের মধ্যে ইন্ড্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের প্রাধান্থাই বলা হইয়াছে, আত্মমনঃসংযোগাদির 
প্াত্যক্ষ-কারণত্ব নিষেধ করা হয় নাই )। 


ভাষ্য । নাস্তি ব্যাঘাতিঃ, ন হ্াত্মমনঃসন্নিকর্ষস্ত জ্ঞানকারণত্বং ব্যভি- 
চরতি, ইন্ড্রিয়ার্থসন্নিকর্ষস্য প্রাধান্যযুপাঁদীয়তে, অর্থবিশেষ-প্রাঁবল্যাদ্ধি 
স্থপ্তব্যানক্তমনপাং জ্ঞানোতৎপত্তিরেকদা ভবতি। অর্থবিশেষঃ কম্চি- 
দেবেক্দ্রিয়ার্ঘঃ, তম্ত প্রাবল্যং তীব্রতাঁপটুতে । তচ্চার্থবিশেষপ্রাবল্য- 
মিক্ডরিয়ার্থসন্নিকর্ষবিষয়ং, নাত্মমনপোঁঃ সন্নিকর্ষবিষয়ং, তস্মাদিক্ডিয়ার্থ- 
সন্ষিকর্ধঃ প্রধানমিতি | | 

অমতি সংকল্ষগে প্রণিধানে চাঁসতি স্বপ্তব্যাঁসক্তমনসাঁং যদিক্দ্রিয়ার্থ- 
সন্িকর্ধাহুৎপদ্যতে জ্ঞানং তত্র মনঃসংযোগোহপি কারণমিতি মনসি ক্রিয়া- 
কাঁরণং বাচ্যমিতি । যখৈব জ্ঞাতুঃ খন্য়মিচ্ছাজনিতঃ প্রযত্বো মনসঃ 
প্রেরক আত্মগুণ এবমাত্মনি গুণাস্তরং সর্ধস্ সাঁধকং প্রবৃত্তিদোষজনিত- 
মস্তি, যেন প্রেরিতং মন ইক্ড্রিয়েণ সন্বধ্যতে । তেন হাপ্রেয্যমাঁণে মনসি 
সংযোগাভাবাজ্জ্ঞানানুপতো সর্বার্থতাহস্ নিবর্ততে, এধিতব্যুর্াস্ত 
গুণাস্তরস্ত দ্রব্যগুণকর্ম্মকাঁরকত্বং, অন্যথা হি চতুর্বিিধানামণুনাং সৃত- 
সুক্ষাণাঁং মনসাঁঞ্চ ততোহম্যন্য ক্রিয়াহেতোরসম্ভাবৎ শরীরেক্ড্রিয়বিষয়াঁপা- 
মনুৎপততিপ্রসঙ্গঃ | 

অনুবাদ । ব্যাঘাত নাই, যেহেতু আত্মমনঃ-সন্নিকর্ষের প্রত্যক্ষ-কারণত্ব 
ব্যভিচারী হইতেছে না € অর্থাৎ পূর্বেব আত্মমনং-সন্িকর্ষের প্রত্যক্ষ-কারণত্ব নিষেধ 
কর! হয় নাই ), ইন্দ্রিযার্থ-সন্নিকর্ষের প্রাধান্য গ্রহণ কর হইয়াছে । যেহেতু অর্থ- 
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বিশেষের প্রাবল্যবশতঃ কোন সময়ে স্ুপ্তমন! ও ব্যাসক্তমন। ব্যক্তিদিগের প্রত্যক্ষ 
রিশেষের উৎপত্তি হয়। অর্থবিশেষ কি ন৷ কোন একটি ইন্জিয়ার্থ, তাহার প্রাবলঃ 
কিন! তীব্রতা ও পটুতা। সেই অর্থবিশেষের প্রীবল্য ইন্দ্রিয়ার্থ-সঙ্িকর্ষবিষয়ক, 
আত্বা। ও মনের সন্নিকর্ষবিষয়ক নহে (€ অর্থাৎ ইন্দ্িয়ার্থ-সন্নিকর্ষের সহিতই পুর্বেবাক্ত 
অর্থবিশেষ প্রীবল্োর বিশেষ সম্বন্ধ, আত্মমনঃসন্নিকর্ষের সহিত উহার কোনই বিশেষ 
সম্বন্ধ নাই), সেই সন্ত ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ প্রধান। 


(প্রশ্ন) সংকল্প না থাকিলে এবং প্রণিধান ন! থাকিলে স্ত্গুমনা ও ব্যাসক্তমন! 
ব্ক্তিদিগের ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষবশতঃ যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাতে মনঃসংযোগও 
কারণ, এ জন্য মনে ক্রিয়ার কারণ বলিতে হইবে। উেত্তর) জ্ঞাতার অর্থাৎ আত্ম।র 
ইচ্ছা জনিত মনের প্রেরক এই প্রযত্ব যে প্রকারই আত্মার গুণ, এই প্রকার আত্মাতে 
সর্ববসাধক প্রবৃত্তি-দে।ষ-জনিত অর্থাৎ কম্পন ও রাগদ্েষাদি-জনিত গুণান্তর আছে, 
যও্কর্তৃক প্রেরিত হইয়! মন ইন্ড্রিয়ের সহিত সম্বদ্ধ হয়। যেহেতু সেই গুণান্তর 
কর্তৃক মন প্রেরধযমাণ অর্থাৎ সংযোগীনুকুল ক্রিয়াযুক্ত ন! হইলে সংযোগাঁভাববশতঃ 
জ্ঞানের অনুৎপন্তি হওয়ায় এই গুণাস্তরের সর্ববার্থতা অর্থাৎ সমস্ত জন্য দ্রব্য গুণ « 
কর্মের কারণত। নিবৃত্ত হয় থোকে না)। এই গুণান্তরের অর্থাৎ অদৃষ্ট নামক আন্মগুণ- 
বিশেষের দ্রব্য গুণ ও কর্মের কারণত্ব ইচ্ছা করিতেও হইবে অর্থাৎ তাহ। স্বীকার 
করিতেও হুইবে। যেহেতু অন্যথা (তাহা স্বীকার না করিলে ) চতুর্বিবধ সৃষ্মনভূত 
পরমাণুগুলির এবং মনের তত্িন্ন অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত অদৃষ্টরূপ গুণান্তর ভিন্ন ক্রিয়ার 
হেতুর সম্ভব ন! থাকায় শরীর ইন্দ্রিয় বিষয়ের অনুণপত্তি প্রসঙ্গ হয়, অর্থাৎ তাদৃশ 
অদৃষ্ট ব্যতীত পরমাণুর ক্রিয়া হইতে ন! পারায় পরমাণুদ্রয়ের সংযোগ-জন্ দ্বযণুকাদি 
ক্রমে স্ষ্তি হইতে পারে না। 


টিগনী। মহষি এই শ্ত্রের দারা পূর্বোক্ত ভ্রান্তের পুর্বপক্ষ নিরস্ত করিগ্মাছেন। এই 
সুত্রের ফলিতার্থ এই যে, পূর্বে ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের প্রাধান্তই বলা হইয়াছে। আত্মমনঃসংযোগ 
বা ইন্দিয়মনঃসংযোগ প্রত্যক্ষ কারণই নহে, ইহা বলা হয় নাই, সুতরাং ব্যাথাত-দোষ হয় নাই। 
পুর্বে ইস্জিয়ার্থ-সন্িকর্ষের প্রীধান্ত কিরূপে বলা হইয়াছে, ইহা বুঝাইবার জন্চ মহ্রি বনিয্নাছেন,__ 
“অর্গবিশেষ-প্রাবল্যাৎ।” ভাষ্যকার মহর্ষির এঁ কথার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, অর্থবিশেষের 
প্রাবল্যবশতঃই সময়বিশেষে নুগ্ুমনা ও ব্যাসক্তমনা ব্যক্তিদিগের প্রত্যক্ষবিশেষ জন্মে । যেমন কোন 
তীব্র ধ্বনি বাঁ স্পর্শ অর্থবিশেষ, তাহার তীব্রতা ও পট্তাই প্রাবল্য। এ তীব্রতা ও পটুতাবশতঃই 
এঁ ধ্বনি বা স্পর্শ ইক্রিয়ের সহিত সম্বন্ধ হইয়া স্গ্তমনা ও ব্যাসক্তমনা ব্যক্তিরও প্রত্যক্ষ হয়। 
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এ স্থলে আত্মমনঃসংযোগও কারণরূপে থাকে, কিন্তু পূর্বোক্ত তীব্রতা 'ও পটুতার সহিত তাহার 
কোঁন বিশেষ সম্বন্ধ নাই। এঁ তীব্রতা ও পটুতা না থাকিলেও তখন আত্মমনঃনংযোগ হইতে 
পাঁরিত। কিন্তু এ ধ্বনি বা স্পর্শের সহিত ইন্জিয়ের সন্নিকর্ষ হইতে পারিত না । : অর্থবিশেষের 
পূর্বোক্ত তীব্রতা ও পট্তাবশত:ই ভাহার সহিত তৎফালে ইঞ্জিয়ের সন্নিকর্ষ হওয়ায় স্ুগ্ুমনা বা 
ব্যাসক্তমনা ব্যক্তির অর্থবিশেষের প্রত্যক্ষ জন্মিয়া থাকে । সুতরাং ইন্জিয়ার্থসন্নিকর্ষই প্রধান, 
ইহা বুঝা যায়। ফল কথা, পুর্বোক্ত “ন্থপ্তব্যাসক্তমনসাং" উত্যাদি সুত্রের দ্বারা ইন্জিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষের প্রীধান্ত বিষয়েই যুক্তি সুচনা করা হইয়াছে, উহার দ্বারা প্রত্যক্ষে আত্মমনঃসংযোগ 
প্রভৃতির কারণত্ব নাই, ইহা বলা হয় নাই; সুতরাং পুর্বাপর বিরোপরূপ ব্যাথাত-দৌষ নাই। 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, যেখানে পূর্বসংকল্প ও তৎকালীন প্রণিধান না থাকিলেও সুপ্তমনা ও 
ব্টাসক্তমন। ব্যক্তির ইঞ্জিয়ের সহিত কোন বিষয়বিশেষের সন্নিকষবশতঃ প্রত্যক্ষ জন্মে, সেখানেও 
যদি আত্মমনঃসংযৌগও কারণরূপে আবশ্তক হয়, তাঁহা হইলে সেখানে আত্মার সহিত ও ইক্জিয়ের 
সহিত মনের সেই বিলক্ষণ সংবোগ কিরূপে হইবে? আত্মার ক্রিয়া নাই, মনের ক্রিয়া জন্যই 
আত্মার সহিত মনের সংযোগ হইবে । কিন্তু মনের ক্রিয়ার কারণ সেখানে কি, তাহা! বলিতে 
হইবে। যেখানে আত্ম! ইচ্ছাপুর্বক প্রধত্রের দ্বারা মনকে প্রেরণ করেন, সেখানে আত্মার এ 
প্রয়ত্রই মনের ক্রিয়া জন্মাইয়া৷ তাহাকে আত্মার সহিত সংযুক্ত করে। কিন্তু পূর্বোক্ত স্থলে সপ্ত বা 
ব্যাসক্তমনা ব্যক্তি ত প্রযত্ের দ্বারা মনকে প্রেরণ করেন না, সেখানে আত্মমন£সংযোগের জগ্ত মনে 
যে ক্রিয়া আবশ্তক, তাহ! জন্মাইবে কে? ভাষ্যকার এই প্রশ্ন সুচন! করিয়া তছুন্তরে বলিয়াছেন যে, 
আত্মা বেখ|নে ইচ্ছা করিয়া প্রবত্রের দ্বারা মনকে প্রেরণ করেন, সেখানে তাহার এ প্রযত্র যেমন 
£প্রেরক অর্থাৎ মনে ক্রিয়ার জনক আত্মগুণ, এইরূপ আর একটি আত্মগ্ণ আছে, বাহ সর্ধ- 
কার্ষ্যের কারণ এবং যাহা কর্ম ও বাঁগ-দ্েষাদি দোবজনিত। এ গুণাস্তরটিই পূর্বোক্ত স্থলে 
মনে ক্রিয়া জন্মাইয়া আত্মার সহিত এবং ইন্ড্রিয়ের সহিত মনকে সংখুক্ত করে। ভাষ্যকার এখানে 
অদৃষ্টরূপ আত্মগুণকেই তৎকাঁলে মনে ক্রিয়ার কারণ গুণাস্তর বলিয়াছেন। আপত্তি হইতে পারে 
যে, এ অদৃষ্টরূপ গুণাস্তর জীবের স্থাদি ভোগেরই কারণ বলিয়া জানা বায়, উহা মনের ক্রিস্সারও 
জনক, ইহার প্রমাণ নাই। এই জন্য ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, এ অদৃষ্টরূপ আত্মস্তণ 
যদি মনে ক্রিয়া না জন্মায়, তাহা হইলে মনের সহিত আত্মা প্রভৃতির সংযোগ হইতে না পারার 
তখন জ্ঞান জন্মিতে পারে না) সুতরাং এঁ অদৃষ্ট যে সর্ককার্যের কারণ, তাহা বলা যায় না, উহার 
সর্ধবকার্ধজনকত্ব থাকে না। তাৎপর্যযটাকাকার এই কথার তাৎপর্য বর্ন করিয়াছেন যে, 
ভোগই অদৃষ্টের প্রধান প্রয়োজন, তজ্জন্ত জন্ম ও আধু তাহার প্রয়োজন বা ফল। নিজের স্ুখ- 
দুঃখের অন্ুভূতিই ভোগ, তাহার আয়তন শরীর । মন অসংযুক্ত হইয়া ভোগ এবং ভোগের বিষ 
স্থখ-ছুঃখ এবং তাহার, কারণ জ্ঞান জন্মাইতে পায়ে না। এজন্য মনঃসংযোগের কারণ যে মনের 
ক্রিয়া, তাহার প্রতি অদৃষ্টকেই কারণ বলিতে হইবে । অন্যথা! এ অনৃষ্টের সমন্ত জন্ত দ্রব্য, গুণ ও 
কর্মের প্রতি কারণতা থাকে না। পুর্ববোক্ত মনের ক্রিয়ার প্রতি অদৃষ্ট কারণ না হইলে, 
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তাহার সর্বকারণতা৷ থাকিবে কিরূপে ? যদি বল, অদৃষ্টের এ সর্বার্ঘতি বা সর্বকারণত! ন! থাঁকিল, 
তাহাতে ক্ষতি কি? এই জন্ত শেষে আবার বলিয়াছেন -যে, অনৃষ্টরূপ গুণাস্তরকে সর্বকাকণ 
বলিতেই হুইবে; নচেৎ সুক্্র ভূত যে চতুর্বিব পরমাণু, তাহাদিগের এবং মনের ক্রিয়ার এ 
অদৃষ্ট ভিন্ন কৌন হেতু সম্ভব না হওয়ায়, শরীর, ইন্জিয় ও বিষয় অর্থাৎ ভোগের আয়তন, ভোগের 
কারণ ও ভোগ্য বস্ত জন্মিতে পারে না, এক কথায় স্থষ্টিই হইতে পারে না। কারণ, স্থষ্টির পূর্বে 
যে পরমাধুদ্বয়ের ক্রিয়া আবশ্তক, তাহার কারণ তখন কি হইবে? যে জীবের ভোগের জন্য স্যা্ট, 
সেই জীবের অৃষ্টই তখন এ ক্রিয়ার জনক বলিতে হইবে । জীবের ভোগ-নিপ্পাদক এ ক্রিয়াতে 
আর কাহাকেও কারণ বলা যাইবে না। স্থতরাং স্ষ্টির মূলে জীবের অদৃষ্টরূপ গুণীস্তর, ইহা 
ক্বীকার করিতেই হইবে । তাহা হইলে অদৃষ্ট যে সর্ধবফার্যের কারণ, ইহাও শ্বীকার করিতে হইল। 
জীবের সমস্ত ভোগ্যই অদৃষ্টাধীন, সুতরাং সাক্ষাৎ ও পরম্পরায় সকল কার্ধযই অনৃষ্টজন্ত | যে 
ভাবেই হউক, মদৃষ্টের সর্বকারণত্ব স্বীকার করিতেই হইবে। মুল কথাটা এই যে, সুপ্ত ও 
ব্যাসক্তমন৷ ব্যক্তির যে সহস। বিষয়বিশেষের সাময়িক প্রত্যক্ষ জন্মে, সেখানেও তাহার আত্মা 'ও 
ইন্জিয়ের সহিত মনের সংযোগ জন্মে। সেখানে তাহার অদৃষ্টবিশেষই মনে তখনই ক্রিয়া 
জন্মাইয়া, মনকে আত্মা ও ইন্জিরনবিশেষের সহিত সংযুক্ত করে; স্থতরাং তখন আত্মমনঃসংযোগ ও 
ইঞ্জিমনঃসংযোগরূপ কারণের অভাব হয় না। ভাষ্যে পরমাণুকেই ভূতমুক্ম বলা হইয়াছে»। 
এখন প্রকৃত কথ! স্মরণ করিতে হইবে যে, প্রত্যক্ষে ইন্দরিয়ার্থসনিকর্ষই অসাধারণ কার্ণ, 
এ জন্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণে তাহারই উল্লেখ করা হইন্নাছে। আত্মমনঃসংযোগ ও ইন্ডিয়মনঃসংযোগ 
প্রত্যক্ষে কারণ হইলেও, তাহা প্রত্যক্ষ-লক্ষণে বলা হয় নাই। ইক্ড্রিয়মনঃসংবোগ অসাধারণ 
ফারণ হইলেও, ইন্দ্িয়ার্থ-সন্নিকর্ষই প্রধান ; এই জন্ত সেই প্রধান কারণেরই উল্লেখ করা হইয়াছে । 
প্রত্যক্ষের কারণমাত্রই প্রত্যক্ষলক্ষণে বক্তব্য নহে। আত্মমনঃমংযোগাদি কারণের দ্বারা 
গ্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ বলাও বায় নাঁ। সুতরাং ইন্জরিয়ার্গ সনিকর্ষরূপ অসাধারণ কারণের 
দ্বারাই প্রত্যক্ষের লক্ষণ বলা হইয়াছে। স্ৃতরাৎ অসম্পুর্ণ বচন হয় নাই, তৎপ্রযুক্ত প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের অন্গপপত্তিও নাই ॥৩০। 


সুত্র । প্রত্যক্ষমন্ুমানমেক দেশগ্রহণাহ্পলবেঃ ॥৩১॥৯১॥ 

অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) প্রত্যক্ষ অনুমান, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ নামে কোন 
গ্ুমাণীস্তর মাই, যাঁহাকে গুত)ক্ষ গ্রমিতি বল! হয়, তাহ! বস্তুতঃ অনুমিতি |. কারণ, 
একদেশ গ্রহণহেতুক অর্থাৎ বৃক্ষাদির কোন অং ংশবিশেষের ভ্ঞান-জন্য ( বৃক্ষাদির ) 
উপলব্ধি হয়। 


ভাষ্য । যদিদমিন্জরিয়ারথসন্লিকর্ধাহুৎপদ্যতে জঞানং ক্ষ ইত্যেতৎ 








উরে এস ০৩ সি নি 
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৩১ স্থত] বাঁৎস্তাঁয়ন ভাষ্য | ১৪১ 
কিল প্রত্যক্ষং, তৎ খন্বনুমাঁনমেব, কম্মাৎ ? একদেশগ্রহণাদ্‌বৃক্ষস্তো প- 
লন্বেঃ। অর্বাঁগ্ভাগময়ং গৃহীত্বা বৃক্ষমূপলভতে, ন চৈকদেশে। বৃক্ষঃ 
তত্র যথা ধূমং গৃহীত্বা বহ্মনুমিনোঁতি তাঁদৃগেব ভবতি। 


কিং পুনগূরহমাঁণাদেকদেশীদর্থাস্তরমনুমেয়ং মন্যসে ? অবয়বসমূহ- 
পক্ষে অবয়বানস্তরাণি, দ্রব্যোৎপত্তিপক্ষে তানি চাবয়বী চেতি | অবয়বসমুহ- 
পক্ষে তাবদেকদেশগ্রহণাদৃবৃক্ষবুদ্ধেরভাঁবঃ» নাগৃহ্থমাঁণমেকদেশীস্তরং 
বৃক্ষো গৃহমাণৈকদেশবদিতি । অথৈকদেশশ্রহণাদেকদেশান্তরানুমানে 
সমুদ্ায়প্রতিসন্ধানাৎ তত্র বৃক্ষবুদ্ধিঃ ঃ ন তহি বৃক্ষবুদ্ধিরনুমীনমেবং সতি 
ভবিতৃমর্হতীতি । '্রব্যান্তরোঁৎপত্তিপক্ষে নাবয়ব্যনুমেয়োহন্তৈকদেশ- 
সন্ধদ্ধন্তাগ্রহণাঁদ্‌গ্রহণে চাবিশেষাদনুমেয়ত্বাভাবঃ | তস্মাদৃবৃক্ষবুদ্ধিরনুমাঁনং 
ন ভবতি । | ক 


অনুবাদ । এই যে ইন্দ্িয়ার্থসন্নিকর্ষ-হেতুক পৰৃক্ষ” এই প্রকার জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, ইহা প্রত্যক্ষ অর্থাৎ এ প্রকার জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বল! হয়, কিন্তু তাহ। অনুমানই। 
(প্রশ্ন ) কেন £ অর্থাৎ “বৃক্ষ” এই প্রকার পুবেবাক্ত জ্ঞান অনুমানই কেন? 
(উত্তর ) যেহেতু একদেশের জ্ঞান-জন্য বৃক্ষের উপলব্ধি হয়! এই ব্যক্তি অর্থাৎ 
বৃক্ষের উপলব্ধিকারী ব্যক্তি অর্ববাগভাগ অর্থাৎ বৃক্ষের সম্মুখবত্তী অংশ গ্রহণ 
করিয়। বুক্ষকে উপলব্ধি করে। একদেশ (বৃক্ষের সেই একাংশ ) বৃক্ষ নহে। 
সেই প্ছলে যেমন ধুমকে গ্রহণ করিয়া বহ্িকে অনুমান করে, সেইরূপই হয় 
[ অর্থাত বহি হইতে ভিন্ন পদার্থ ধুমের ভ্ড্ান-জগ্য বহর জ্ঞান যেমন বর্ববমতেই 
অনুমিতি, তদ্রপ, বৃক্ষ হইতে ভিন্ন পদার্থ বৃক্ষের একদেশের গ্ঞাঁন-জন্য যে বৃক্ষের 
জ্ঞান হয়, তাহাও পূর্বেবাক্ত বহ্ি-জ্ঞানের ন্যায় হওয়ায় অন্থমিতি, এ বুক্ষজ্ঞান 
প্রত্যক্ষ নহে, প্রত্যক্ষ বলিয়া কোন পৃথক্‌ জ্ঞান নাই ]। 

[ ভাষ্যকার এই পুর্ববপক্ষ নিরাস করিবার জন্য প্রশ্নপুর্ববক দুই মতে ছুইটি পক্ষ 
গ্রহণ করিতেছেন। ] 

গৃহমাণ একদেশ হইতে ভিন্ন কোন্‌ পদার্থকে অনুমেয় মনে করিতেছ £ 
(অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর মতে পুর্বেবাক্ত স্থলে বৃক্ষের প্রত্যক্ষ অংশ ভিন্ন কোন্‌ 
পদার্থ অনুমেয়?) অবয়বসমূহ পক্ষে অর্থাৎ পরমাণুরূপ অবয়বসমূহই বৃক্ষ, 
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উহ! ভিন্ন বৃক্ষ বলিয়। কোন অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না, এই মতে অবয়বাস্কর- 
গুলি অর্থাৎ অপ্রত্যক্ষ অবয়বগুলি ( অনুমেয় বলিতে হইবে )। দ্রব্যোৎপত্তিপক্ষে 
অর্থাৎ পরমাণুসমূহই বৃক্ষ নহে, পরমাণুর দ্বার! দ্বযণুকাদিক্রমে বৃক্ষ নামক অবস্লবী 
দ্রব্যাস্তরেরই উৎপত্তি হয়, এই মতে সেই ( পুর্বেবাক্ত ) অবয়বান্তরগুলি, এবং 
অবয়বীও € অনুমেয় বলিতে হইবে )। 

[ এখন এই উভয় পক্ষেই দোষ প্রদর্শন করিয়! পুর্ববপক্ষ নিরাঁস করিতেছেন । ] 

অবয়বসমুহ পক্ষে একদেশের গ্রহণ জন্য বৃক্ষ-বুদ্ধি হয় না। (কারণ) 
গৃহামাণ একদেশের ন্যায় অগৃহ্মাণ একদেশাস্তর রুক্ষ নহে [ অর্থাৎ অবয়বসমগ্ঠিই 
বৃক্ষ, এই মতে এ সমগ্টির একাংশ বৃক্ষ নহে, সন্মুখবস্তী ষে একাংশের প্রথম গ্রহণ 
হয়, তাহা যেমন বুক্ষ নহে, তদ্ররপ অনুমেয় অপর একাংশও বুক্ষ নহে ; স্থৃতরাঁং 
একদেশের জ্হান-জন্য যে অপর একদেশের জ্ঞান, তাহ! বৃক্ষের জ্ঞান বলা যায় ন। 
তাহ! হইলে ব্ুক্ষের একদেশের গ্রহণ-জন্য বৃক্ষের উপলব্ধি হয়, উহ বৃক্ষের অন্ুমিতি। 
ইহাও বল! গেল না । ] 


( পুর্ববপক্ষ ) একদেশের গ্রহণ-হেতুক একদেশাস্তরের অনুমান হইলে, 
সমুদায়ের প্রতিসন্ধানবশতঃ তাহাতে বৃক্ষ-বুদ্ধি হয়? অর্থাৎ বৃক্ষের সম্মুখবস্তা 
ংশ দেখিয়া অপর অংশের অনুমান করে, তাহার পরে এ ছুই অংশের প্রতি- 
সন্ধান জ্ঞান জন্য *ইহ। বৃক্ষ” এইরূপ জ্ঞান করে। (উত্তর) না । তাহ। হইলে 
(অর্থাৎ যদি এক অংশের দর্শন-জন্ত অপর অংশের অনুমান করিয়া, শেষে এ 
উভয় অংশের. প্রতিসন্ধান করিয়াই তাহাতে বৃক্ষ-বুদ্ধি করে, এইরূপ হইলে) 
বৃক্ষবুদ্ধি অনুমাঁন হইতে পারে না! 
দ্রব্যাস্তরোৎুপত্তি পক্ষে অর্থাৎ পরমাণুসমষ্টিবিশেষই বৃক্ষ নহে, বৃক্ষ নামে অবয়বী 
্রব্যাস্তরই উৎপন্ন হয়, এই মতে অবয়বী অনুমেয় হয় না। কারণ, ( পুর্ববপক্ষীর 
মতে ) একদেশের সহিত সম্ন্ধযুক্ত এই অবয়বীর গ্রহণ হয় ন৷, গ্রহণ হইলেও 
বিশেষ ন। থাকায় (অবয়বীর ) অনুমেয়ত্ব থাকে না (অর্থ তাহা হইলে 
একদেশের প্রত্যক্ষকে অবয়বীর প্রত্যক্ষ স্্রীকার করিতে হয় ); অতএব বৃক্ষ-বুদ্ধি 
অনুমান হয় না। 


প্রত্যক্ষ-পরীক্ষায় প্রথমে পুর্বোস্ত 'প্রত্যক্ষ-লক্ষণের পরীক্ষা করিয়া, এখন প্রত্যক্ষ 
নামে কোন প্রমাণাস্তর নাই, থে জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলা হয়, তাহ! অন্মান, এই পুব্বপক্ষের অবতারণা 
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করিয়া মহর্ষি তাহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত প্রত্যক্ষ-প্রমাণের প্রামাণ্য পরীক্ষ! করিতেছেন। বৃক্ষের 
সহিত চক্ষুরিক্দ্রিয়ের সংযোগ হইলে “বৃক্ষ” এই প্রকার থে জ্ঞান জন্মে, তাঁহাকে বুক্ষের চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষ -বলা হয়। পূর্রবপক্ষবাদীর কথা এই থে, এ বৃক্ষবুদ্ধি বস্তুতঃ অন্থমান; কারণ, বৃক্ষের 
সর্বাংশ কেহ দেখে না, সম্মুখবর্তী অংশ দেখিয়াই বৃক্ষ বলিয়া বুঝে। সম্ুখবর্তী অংশ বৃক্ষের 
একদেশ, উহ! বৃক্ষ নহে; সুতরাং উহার জ্ঞানকে বৃক্ষজ্ঞন বলা বায় না) উহার জ্ঞানজন্য বৃক্ষের 
জ্ঞান ধূমের জ্ঞানজন্য বহচিজ্ঞনের হ্যায় হওয়ায় উহাকে অন্ুমিতিই বলিতে হইবে । এ্রস্থলে “বৃক্ষ” 
এই প্রকার জ্ঞান ধাহ্‌! প্রত্যক্ষ নামে ব্যবহৃত বা কথিত হয়, তাহা প্রত্যক্ষ নহে। এরূপ প্রত্যক্ষ 
অলীক । ভাষ্যকার পুর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে ব্যবহৃত প্রত্যক্ষের উল্লেখ করিয়া “কিল” শের দ্বারা 
উহার অলীকত্ব প্রকাশ করিয়াছেন । “কিল” শব্দ অলীক অর্গে প্রবক্ত হইয়া থাকে । 

মহবি পরব্তী পিদ্ধান্ত-্থত্রের দ্বারা এই পুর্ব্পক্ষের নিরাদ করিলেও, ভাষ্যকার প্রকারাস্তরে 
এখানে এই পূর্বপক্ষ নিরাস করিবার জন্ঠ প্রন করিয়াছেন যে, একদেশ গ্রহণ-জগ্ত কোন্‌ পদার্থা- 
স্তরের অনুমান হয়? অর্থাৎ পুর্ববপক্ষী যে বুক্ষজ্ঞানকে অন্ুমিতি বলেন, তাহাতে সেখানে তাহার 
মতে অনুমেয় কি ? বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মতে কতকগুলি পরমাণ্সমষ্টিই বৃক্ষ । পরমাণুসমষ্টি ভিন্ন 
বুক্ষ বলিয়া কোন অতিরিক্ত পদার্থ নাই । তীহার| অবয়বসমষ্ট হইতে ভিন্ন অবযবী মানেন নাই। 
পূর্বপক্ষবাদী এই মতাবলম্বী হইলে বুক্ষের একদেশ গ্রহণ-জন্য অর্থাৎ সম্্থবর্হী কতকগুলি অবয়ব 
দেখিয়া পরভাগ অর্থাৎ অপর দেশবর্তী অবয়বগুলিই অনুমেয় বলিবেন। তাহা হইলে রুক্ষ 
অনুমেয় হইল না; কারণ, বৃক্ষের সন্মুখবন্তী দৃপ্তম(ন 'অংশের স্ায় পুর্নবপক্ষীর মতে অন্থুমেয় অপর 

₹শও বৃক্ষ নহে। তাহার মতে কতকগুলি অবয়ব-সমষ্টিই বৃক্ষ, সেই সমট্টির অন্তর্গত অপর কে!ন 

সমষ্টি বা অংশবিশেষ বৃষ নহে, স্ৃতরাং প্রত্যক্ষ বলিয়া ব্যবহৃত বক্ষ-জ্ঞানকে 'তিনি অন্ুুমিতি 
বলিতে পারেন না। তাহার মতে বস্ততঃ বৃক্ষের অন্ুমিতি হয় না, রক্ষের অদৃশ্ত অংশেরই অন্থমিতি 
হয়। বৃক্ষের সেই অংশবিশেষকে বুক্দ বলিলে দৃণ্তমান অংশকেও নুক্ষ বলিয়া স্বীকার করিতে 
হইবে । তাহা হইলে পুর্বপক্ষবাদীকে বৃক্ষ দেখিরা বক্ষের অন্ুঘান হয়, এই কথা বুনিরা 
উপহাপাস্পদ হইতে হইবে। ফল কথা, রূক্ষের কোন অংশবিশেষকে পুর্ধবপক্ষবাদী যখন 
কিছুতেই বৃক্ষ বলিতে পারিবেন না, তখন এ মংশবিশেষের অন্মানকে রক্ষের অনুমান বলিতে 
পারিবেন না। 

পরবর্তী কালে কোন সম্প্রদায় মহধি গোতমের এই পুর্বপক্ষকে সিদ্ধান্তরূপে আশ্রয় করিয়া 
প্রকারান্তরে ইহার সমর্থন করিতেন যে, বৃক্ষের সম্ুথবন্তী ভাগ দেখিয়া প্রথমে পরভাগেরই অনুমান 
করে, বৃক্ষের অনুমান করে না; পরভাগের অন্মান করিয়া পূর্বভাগ ও প্রভাগের অর্থাৎ সর্বাংশের 
প্রতিসন্ধানপুর্ববক শেষে বুক্ষ” এইরূপ জ্ঞান করে; এ জ্ঞানও অন্গমান; সুতরাং প্রত্যক্ষ বলিয়া 
ব্যঘহৃত “বৃক্ষ” ইত্যাদি প্রকার জ্ঞান অন্ুমানে অন্তভতি হওয়ায়, প্রত্যক্ষ নামে কোন অতিরিক্ত 
প্রমাণ নাই। ভাষ্যকার শেষে এই পূর্বপক্ষেরও অবতারণ| করিয়া, এখানে তাহার নিরাস করিয়া 
গিয়াছেন। উদ্দ্োতকরও অপর সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই শেষে এই মতের ( এই পূর্ধ্বপক্ষের ) 
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উল্লেখপূর্ববক ইহার নিরাদ করিয়াছেন । তাৎপর্য্যটাকাকার কিন্তু প্রথমেই পূর্বোক্ত প্রকার্ুই 
পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, অবয়ব-সমষ্টি হইতে পৃথক্‌ “অরয়রী” বঙ্ধিয়া 
কোন পদার্থ নাই। অবয়বগুলিই পারমাধিক বন্ত। তন্মধ্যে কতকগুলি অবয়ব দেখিয়া! তৎসঙ্ধদ্ধ 
অপর অবয়বগুলির্‌ অন্থমান করিয়া, শেষে সর্বাবয়বের প্রতিসন্ধান জন্য 'বৃক্ষ+ ইত্যাদি গ্রাকার যে 
জ্ঞান করে, তাহা অন্্মানই ; সুতরাং প্রমাঁণবিভাগস্থত্রে প্রত্যক্ষকে যে অতিরিক্ত প্রমাণ বল! 
হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হয় না। ভাষ্যকার এই প্রকারে সমধ্িত পূর্বপক্ষের নিরাস করিতে 
সংক্ষেপে বলিয়া গিয়াছেন যে, এরূপ বলিলেও বৃক্ষবুদ্ধি অর্থাৎ প্বৃক্ষ” এই প্রকার পরজাত জ্ঞানটি 
অচ্গুমিতি হইতে পারে না! অর্গাঙ বুক্ষজ্ঞানকে অনুমান বলিয়! যে পুর্ববপক্ষ সিদ্ধান্তরূপে আশ্রক্ 
করা হইরাছে, তাহা! নিরস্তই আছে। কারণ, পুর্বপক্ষবাদী কোনরূপেই বুক্ষজ্ঞানকে অনুমান বলিয়া 
প্রতিপয় করিতে পারিবেন না । 

উদ্দ্যেতকর এই পূর্বপক্ষ নিরাস করিতে. বু বিচার করিয়াছেন। তিনি প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, বুক্ষের কোন অংশবিশেষ যখন বঙ্গ নহে, তখন একাংশ দেখিরা অপরাংশের অনুমানকে 
বুক্ষের অনুমান বলা যাইবে না । বদি বল, বৃক্ষের অংশগুলির প্রতিসন্ধান জন্য শেষে “বৃক্ষ” এই- 
রূপ জ্ঞান জন্মিতে পারে, কিন্তু তাহ! হইলেও এ বৃক্ষভ্গনকে অনুমান বল! যইবে না। কারণ, যদি 
“বৃক্ষ হয়মর্বাগভাগবন্বাৎ্” এইরূপে অর্থাৎ “এইটি বৃক্ষ, যেহেতু ইহাতে সন্মুখবন্তী ভাগ আছে” 
এইরূপে যদি অনুমান করিতে হর. তাহা হইলে এ অন্থমানের আশুয় বৃক্ষ কি, তাহা বুঝিতে হইবে । 
কারণ, যাহাতে সন্মুখবভী ভাগরূপ ধর্ম বুবিয়া অন্ুদান করিতে হইবে, সেই ধর্মী জ্ঞান পূর্বেই 
আঁবশ্তক, নচেৎ কিছুতেই তাহাতে অনুমান হইতে পাঁরে না । পুর্বরপক্ষবাদীর মতে যখন কতক- 
গুলি পরমাণু-সমষ্টি ভিন্ন বক্ষ বলিয়া কোন বস্তু নাই, তখন তাহার মতে বুক্ষরূপ ধনীর জ্ঞান 
হইতেই পারিবে না--উহা' অলীক । পরমাণু-সমট্টূপে বৃক্ষের জ্ঞান স্বীকার করিয়া লইলেও 
পূর্বোক্ত প্রতিনদ্ধান-জন্ত বৃগ্ষ-জ্ঞানকে অন্গান বলা ধার না। কারণ, অন্ুণানে এরূপ প্রতিসন্ধান 
আবশ্তক নাই। এরূপ প্রতিসন্ধানপূর্বক কোথার়ও অনুমান হয় নাঁ-হইতে পারে না । প্রতিসন্ধান 
জ্ঞান পর্যযস্ত জন্মিলে এঁ অবস্থায় অন্ত্রমানের, কোন আব্কতাও থাকে না। আর প্রতিসন্ধান 
স্বীকার করিলেও বৃক্ষের. সব্ধাংশে প্রতিসন্ধান হয় না) বুক্ষেও প্রতিসন্ধান ভয় না। কারণ, 
অনুমানকারী বৃক্ষের একদেশ দেখিয়া সমূদীয়কে বুঝে না, নুঙ্গকেও ব্ঝে না, কিন্তু সমুদ্বারীকেই 
বুঝে, ইহাই বলিতে হইবে । কেন না, পুর্বপক্ষবাদীরা সমুদ্ধায়ী ভিন্ন অর্থাৎ অবয়ব ভিন্ন 
সমুদায় ( অবয়বী ) স্বীকার করেন না। জুতরাং সমুদায়ের প্রতিসন্ধান তাহাদিগের মতে অসম্ভব । 
সমুদ্ায়ের সন্ভা না থাকাতেও তাহার অন্থমান অসম্ভব । এবং প্রথমে বৃক্ষের সম্মুখব স্ব ভাগ দেখিয়া 
অপর ভাগের অনুমানও হইতে পারে না । কারণ, পুর্বভাগের সহিত পরভাগের ব্যাপ্তিনিশ্চয় 
সম্ভব হয় না। অন্রমানকারী এঁ পুর্বভাগ ও পরভাগ দেখে নাই; কেবল পুর্বভাগই দেখিয়াছে, 
সুতরাং পুর্ববপন্ষীর মতে পরভাগের দর্শন না হওয়ায় এ ভাগদ্য়ের ব্যাপ্যব্যাপক-ভাঁবনিশ্চয় 
কোনবপেই সম্ভব হ না। এবং সম্মগবলী ভাগ 5 পরভাগে ধর্মন্মি ভাব না থাকায় “অর্বাগভাগঃ 
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পরভাগবান্” ইত্যাদি প্রকারেও অন্ুুমিতি হইতে পারে না। ব্ক্ষের পরভাগ তাহার পূর্বভাগের 


ধর্ম নহে, পুর্ববভাঁগও পরভাগের ধর্ম নছে। 

উদ্দ্যোতকর এইরূপ বহু কথ! বলিয়া, শেষে পুর্ববপক্ষীর অভিমত প্রতিসন্ধান জ্ঞানজন্ত বৃক্ষবুদ্ধি 
খণ্ডন করিতে বিশেষ কথ! বলিয়াছেন যে, পুর্বপক্ষী যখন অবয়বসমাষ্ট ভিন্ন বৃক্ষ বলিয়া কোন 
পদার্থ স্বীকার করেন না, তখন তীহার প্রতিসন্ধান হইতে পারে না। অবয়বদ্ধয়ের প্রতিসন্ধান 


জন্তও বৃক্ষ-বুদ্ধি হইতে পারে না । যেখানে এক পদার্থের জ্ঞান হইয়া অপর পদার্থের জ্ঞান 


জন্মে, সেখানে পরে সেই ব্যক্তিরই পুর্বজ্ঞানের বিষয়কে অবলম্বন করতঃ অপর পদার্থবিষয়ে যে 
সমৃহালম্বন একটি জ্ঞান, তাহাই এখানে প্রতিসন্ধান-ভ্ঞান১ | যেমন “আমি রূপ উপলব্ধি করিয়াছি 
রসও উপলব্ধি করিয়াছি” এইরূপ বলিলে রূপ রসের প্রতিসন্ধান হইয়াছে, ইহা বলা যায়। 
পূর্বপক্ষবাঁদীর মতে পূর্ব বৃক্ষের সম্মুখব্তী ভাগের দর্শন হয়, পরে তজ্জন্য পরভাগের অনুমান 
হয়। তাঁহা' হইলে উহার পরে “পুর্বভাগপরভাগৌ” অর্থাৎ “সম্ুখবর্তী ভাগ 'ও পরভাগ” এইরূপই 
প্রতিসন্ধান-জ্ঞান হইতে পারে, সেখানে “বৃক্ষ” এইরূপ জ্ঞান কিরূপে হইবে? তাহা! কিছুতেই 
হইতে পারে না। সন্মুখবস্তণী ভাগও বৃক্ষ নহে, পরভাগও বৃক্ষ নহে, ইহা! পূর্বপক্ষবাদীর শ্বীকৃত 
সিদ্ধান্ত । সুতরাং পূর্বোক্ত প্রকার এ পূর্র্বভাগ ও পরভাগ-বিষয়ক প্রতিসন্ধান-জ্ঞানকেও তিনি 
বৃক্ষজ্ঞান বলিতে পারিবেন না। এ ভাগদ্বয়ের প্রতিসন্ধানে এ ভাগদ্ধয়কেই লোকে বৃক্ষ বলিয়! 
ভ্রম করে, ইহাই শেষে পূর্ব্বপক্ষবাদীর বলিতে হইবে । কিন্তু তাহা হইলে এ বৃক্ষজ্ঞানকে 
অনুমান বলা যাইবে না। কারণ, প্রমাণ যথার্থ জ্ঞানেরই সাধন হয়। অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারাই 
বৃক্ষজ্ঞান জন্মে, এই পক্ষ রক্ষা করিতে হইলে এ বৃক্ষ জ্ঞানকে ভ্রম বলা যাইবে না । আর যদি 
সর্বত্রই বৃক্ষজ্ঞান পুর্বোক্তরূপে ভ্রমই হইতেছে, সর্ধাত্র অনুমানাভাসের দ্বারা অথবা অন্য কোন 
প্রমাণ।ভাসের দ্বারাই বৃক্ষজ্ঞান জন্মে, ইহাই অগত্যা বলিতে চাও, তাহাও বলিতে পারিবে না। 
কারণ, যথার্থ বু্ষ-জ্ঞান একট। না থাকিলে বৃক্ষবিষয়ক ভ্রম জ্ঞান বলা যায় না। প্রমাণের দ্বারা 
বৃক্ষবিষয়ক যথার্থ জ্ঞান জন্মিলে তদ্দ্বারা বৃক্ষ কি, ইহা বুঝা যায় এবং কোন্‌ পদার্থ বৃক্ষ 
নহে, ইহাও বুঝিয়া বৃক্ষ ভিন্ন পদার্থে বৃক্ষ-বুদ্ধিকে ভ্রম বলিয়া বুঝিয়া লওয়া যায়। পূর্ব্বপক্ষ- 


_ বাদীর মতে বৃক্ষ বলিয়া কোন বাস্তব পদার্থ না থাকিলে তদ্বিষয়ে যথার্থ জ্ঞান অলীক, সুতরাং 


| 
২ 


৯ 


তদ্বিষয়ে ভ্রম জ্ঞানও সব্বথা অসম্তভব। 
অবয়বসমষ্টি হইতে পৃথক্‌ বৃক্ষ নামে অবয়বী দ্রব্যাস্তরের উৎপত্তি হয়, এই মতেও এ বুক্ষরূপ 
অবয়বী অনুমেয় হয় না। ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিয়াছেন যে, একদেশরূপ অবয়বের সহিত 


১। যচ্চেদমুচাতে প্রতিসন্ধানপ্রতায়জ! বৃক্ষবুদ্ধিরিতি তদযুক্তং বৃক্ষস্ত। সিদ্ধত্বেনাভাপগম।ৎ ন প্রতিসদ্ধানং। 
প্রতিমন্ধানং হি নাম পূর্ণতপ্রত্যয়মনুরঞ্জিতঃ প্রতায়ঃ পিওান্তরে ভবতি। যথ! রূপঞ্চ ময়োপলন্ধং রসশ্চেতি। তবৎ- 
পক্ষে পুনররর্বাগ্ভাগং গৃহীত্ব। পরভাগমনুমায় অর্বাগ্ভাগপরভাগৌ ইত্যেতাবান্‌ প্রতিমন্ধানগ্রত্যয়ো যুক্ত:, বৃক্গবুদ্ধিন্ত 
কুতঃ1 ন তাবদর্বগ্ভাগে। বৃক্ষে। ন পরভ।গ ইতি। অর্ববাগ্ভাগপরভা গয়োশ্চাবৃক্ষতৃতয়ে ধা বুক্ষবুদ্ধিঃ স|! অতশ্মিং- 
স্তদ্দিতি প্রত্যয়ে! নানুমানাদ্ভবিতুষর্হতীতি। প্রমাণস্য বথ।ভূতার্থপরিচ্ছেদকত্বাৎ ইত্যাদি ।--স্তায়বর্তিক। 

৯৮ 
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সম্বন্ধযুক্ত অবয়বীর জ্ঞান নাই। ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, পুর্ববরপক্ষীর মতে যখন অন্ুম্নীনের 
পূর্বে তৃক্ষবূপ অবয়বীর কোনরূপ জ্ঞান নাই, কেবল অবয়ববিশেষেরই জ্ঞান আছে, তখন প্র বৃক্ষ 
বিষয়ে অনুমান অসম্ভব ॥ যে পদার্থ একেবারে অপ্রসিদ্ধ বা অন্ুমানকারীর অজ্ঞাত, তত্বিষয়ক 
অনুমান কোনরূপেই হইতে পাঁরে না । পুর্ব্বপক্ষী যদি বলেন যে, অবয়ব-জ্ঞান হইলেই অবয়বী 
বৃক্ষের জ্ঞান হইয়া যায়, তাহা হইলে এঁ অবয়ব-ভগন হইতে অবয়বী বৃক্ষের জ্ঞানে কোন বিশেষ 
না৷ থাকায়, অবয়বের স্তায় অবয়বী বৃক্ষকেও প্রত্যক্ষ বলিতে হইবে । তাহা হইলে অবয়বীকে আর 
অনুমেয় বলা গেল না--অবয়বীর অন্ুমেয়ত্ব থাকিল না । সুতরাং এ মতেও বৃক্ষজ্ানকে অন্তুমান 

"গঞ্ুলা যায় না । উদ্দ্যোতকর এখানে বলিয়াছেন যে, বৃক্ষের সম্ুখবর্তী ভাগ যেমন ইন্জিয়-সন্বদ্ 
হইয়া প্রত্যক্ষ হয়, তদ্রপ এঁ সময়ে বুক্ষও ইন্জরিয়-সম্বদ্ধ হইয়া প্রত্যক্ষ হয়। ইন্জরিয়-সম্বদ্ধ হইয়াও 
যদি বৃক্ষ প্রত্যক্ষ না হইয়া অনুমেয় হয়, তাহা! হইলে সম্মুখবন্তী ভাগও অন্ুমেয্র বল না কেন? 
তাহা বলিলে পুর্ববপক্ষবাদীর নিজের কথাই ব্যাহত হইয়া যাঁয়। কারণ, সন্মুখবর্তী ভাঁগ দেখিয়া 
বৃক্ষের অনুমান হয়, এই কথাই তিনি বলিয়াছেন । যদি এঁ কথা ত্যাগ করিয়া সর্ধ্বাংশেই অনুমান 
বলেন, তাহাও বলিতে পারিবেন না । কারণ, অনুমানের পূর্বে ধন্মীর জ্ঞান না থাকিলে অনুমান 
হইতে পারে না। বৃক্ষের অন্থমানের পুর্বে কোন খন্মী বা আশ্রয়ের প্রত্যক্ষ না হইলে কিরূপে 
অনুমান হইবে ? অন্তরূপ কোন অন্ুমানও এখনে সম্ভব হয় না। সহধির সিদ্ধান্ত-হুত্র ভাষা- 
ব্যাখ্যাতে সকল কথা পরিম্মট হইবে 1৩১ 


ভাষ্য । একদেশগ্রহণমাশ্রিত্য প্রত্যক্ষম্তানুমানত্বমুপপাদ্যতে, তচ্চ-_- 
সুত্র। ন+ প্রত্যক্ষেণ যাবস্তাবদপুযুপলভ্তভাৎ্ ॥৩২॥৯৩।॥ 


অনুবাদ । একদেশের জ্ঞানকে আশ্রয় করিয়া প্রত্যক্ষের অনুমানত্ব উপপাদন 
কর। হইতেছে-_তাহ! কিন্তু হয় না, ( অর্থাৎ প্রত্যক্ষ অনুমানই, প্রত্যক্ষ নামে পৃথক্‌ 
কোন প্রমাণ নাই, ইহা উপপাদন করা যায় না) কারণ, প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা ষে 
কোন .অংশেরও উপলদ্ধি হইতেছে [ অর্থাৎ বৃক্ষের সম্মুখবন্তী ভাগের প্রত্যক্ষই 
হয়, ইহা! যখন পূর্ববপক্ষবাদীরও স্বীকৃত, তখন প্রত্যক্ষ নামে পৃথক্‌ কোন প্রমাণই 
নাই, এই পুর্ববপক্ষ সর্ববথা অযুক্ত, ব্যাহত ]। 

ভাষ্য । ন প্রত্যক্ষমন্ুমানং, কল্মাৎ ? প্রত্যক্ষেণেবোপলস্তাঁৎ । 
যু তদেকদেশগ্রহণমাশ্রীয়তে, প্রত্যক্ষেণাসাবুপলম্তঃ, ন চোঁপ্লস্তো 
নির্বিষয়োহস্তি, যাবচ্চার্থজাতং তম্য বিষয়স্তাবদভ)নুজ্ঞায়মানং প্রত্যক্ষ- 
ব্যবস্থাপকং ভবতি | কিং পুনস্ততো হন্যদর্থজাতং ? অবয়বী সমুদায়ো বা। 
ন চৈকদেশগ্রহণমনুমানং ভাবয়িতুং শক্যং হেত্বভাঁবাদিতি। 


চা 2. 
্ সি 


৩২ »  বাঁতুস্তায়ন ভাষ্য ১৪৭ 
কর্তিনুবাদ | প্রত্যক্ষ অনুমান নহে অর্থাৎ প্রত্যক্ষ নামে, পৃথক কোন প্রমাণই 
1ই, উহা বস্তুতষ্'অনুমান, ইহ! বলা যায় না । (গ্রশ্ন ) কেন? € উত্তর ) যেহেতু 
প্রত্যাক্ষের দ্বায়াই উপলব্ধি হয়। (বিশদার্থ) সেই যে একদেশ এ্রাহণকে অর্থাৎ 
বৃক্ষের সম্মুখবর্তী ভাগের উপলব্ধিকে আশ্রয় করা-হইতেছে, প্রত্যক্ষের দ্বারা 
এই উপলব্ধি হয়। বিষয়হীন উপলদ্ধি নাই অর্থাৎ উপলদ্ধি হইলেই অবশ্য তাহার 
বিষয় আছেঃ স্বীকার করিতে হইবে। যাব পদার্থসমূহ অর্থাঙ বৃক্ষাদির যতটুকু 
ংশ সেই ( পুর্বেবাক্ত ) উপলদ্ধির বিষয় হয়, তাবৎ পদার্থসমূহ স্বীক্রিয়মাণ হইয় 


'€এ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয়রূপে অবশ্য স্বীকৃত হইয়া! ) প্রত্যক্ষের ব্যবস্থাপক 


হইতেছে । অর্থাৎ প্রত্যক্ষের বিষয়রূপে স্বীকৃত অংশই প্রত্যক্ষের সাধক হইতেছে । 
(প্রশ্ন) তাহা হইতে অর্থাৎ পুর্বেধাক্ত প্রত্যক্ষ বিষয়-পদার্থ হইতে ভিন্ন পদার্থ 
€( সেখানে ) কি ? (উত্তর ) অবয়বী অথবা সমুদায় অর্থাৎ অবয়ব-সম্টি হইতে 
ভিন্ন দ্রব্যাস্তর অথবা বৌদ্ধ সম্মত অবয়ব-সমষ্ডি। একদেশের জ্ঞানকেও অনুমিতি 
রূপ করিতে পারা যাঁয় না১। কারণ, হেতু নাই [ অর্থাৎ বৃক্ষের একদেশের জ্ঞানও 
অনুমান-প্রমাণের দ্বারা হয়, তাহাতেও প্রত্যক্ষ প্রমাণের আবশ্যক নাই, ইহা বল! 
যায় না। কারণ, তাহাতে অনবস্থা-দোষের এসঙ্গবশতঃ অনুমানের হেতু পাওয়া 


যায় না । ] 


টিপ্ননী। মহষি এই সিদ্বান্ত-স্ত্রের দ্বারা পুক্ধোক্ত পুর্বপন্ষের নিরাস করিয়াছেন যে, 


একদেশ গ্রহণ যখন প্রত্যক্ষ বলিয়! পুর্ব্বপক্ষবদীরও স্বীরুত, তথন প্রত্যক্ষ ন'মে ব্যবহৃত জ্ঞান- 


চি অন্ুমিতি, উহ বস্তুতঃ প্রত্যক্ষ নহে, প্রত্যক্ষ বলিয়৷ পৃথক কোন জ্ঞান বা প্রমাণই নাই, 

এই সিদ্ধান্ত ব্যাহত । প্রত্যক্ষ বলিয়া যদি পৃথক কোন জ্ঞান বা প্রমাণ না থাকে, তাহ! হইলে 
বৃক্ষের একদেশ দেখিয়৷ বৃক্ষের অনুমান হয়, এ কথা বলা যায় কিরূপে ? অন্ুমানকারী যে বৃক্ষের 
একদেশ গ্রহণ করেন, তাহা ত প্রত্/ক্ষই করেন? এবং সেই প্রত্যক্ষ-জ্ঞন জন্থই পৃব্বপক্ষবাদীর 
মতে বৃক্ষের অনুমান হয়। সুতরাং পুর্বপক্ষবাদীর নিজের উক্ত হেতুর দ্'রাই তাহার নিজের 
ক্ত প্প্রত্যক্ষ নামে ব্যবহৃত জ্ঞানমাত্রই অনুমান” এই প্রতিজ্ঞা বাধিত হইয়া গিয়াছে। 
অবন্ত যদিও সিদ্ধান্তে বুক্ষরূপ অবয়বীরও প্রত্যক্ষ স্বীকৃত ও সমঘিত হইয়াছে, কিন্তু হুত্রকার 
মহর্ষি এই সূত্রের দ্বারা পুর্ববপক্ষবাদীর কথান্টুসারেই প্রথমে বলিয়াছেন যে, “যাবৎ তাবৎ” অর্থাৎ 
যে-কোন অংশের্ও প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি যখন পুর্বপক্ষবাদীরও স্বীকৃত, তখন 
পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ বলা যায় না। ভাষ্/কার পূর্বোক্ত পুর্কপক্ষের তস্ুবাদ করিয়া -“ত্চ৮” এই 


১। অনুমিতিরমুমানং। ভাবয়িতুং কর্তং।-তাৎপর্যাটীক।। 


১৪৮ শ্যায়র্শন | ২অ*, রা 
কথার সহিত যোগে এই সিদ্ধান্ত-স্ত্রের অবতারণ৷ করিয়াছেন। এ “চা” রী থা *র 
সত্রোস্ত “ন” এই কথার যোজন! বুঝিতে হইবে । টু 

ভাষ্যকার মহর্ষির কথা বুঝাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, একদেশের যে চি হা, তাহ 

প্রত্যক্ষ, এ উপলব্ধির অবস্ত বিষয় আছে? কারণ, বিষয় না থাকিলে উপলব্ধি হইতে পাঁরে না। 
বৃক্ষ বাঁ তাহার অবয়বসমষ্টি শ্রী উপলব্ধির বিষয় বলিয়! স্বীকার না করিলেও বৃক্ষের যতটুকু : 

ংশ এ উপলব্ধির বিষয় বলিয়া অবশ্ত স্বীকার করিতে হইবে, ততটুকু অংশই এ প্রত্যক্ষ 
উপলব্ধির বিষয়রূপে স্বীকৃত হওয়ায়, তাঁহাই প্রত্যক্ষের ব্যবস্থাপক হইবে অর্থাৎ তাহাই প্রত্যক্ষ . 
নামে যে পৃথক্‌ জ্ঞান ও প্রমাণ আছে, রঃ সাধক হইবে । সুতরাং পুর্বপক্ষবাদীরও গরতক্ষ, 
নামে পৃথক্‌ জ্ঞান ও প্রমাণ অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। পূর্বোক্ত উপলব্ধির. বিষয় অংশ হইতে ডিন: রি 
পদার্থ সেখানে কি আছে, যাহাকে পুর্বরপক্ষবাদী অনুমেয় বলিবেন? ভাষ্যকার তাহা দেখাইবার £ 
'জন্ত এ প্রশ্ন করিয়া তছুত্বরে বলিয়াছেন যে, অবয্পবী, অথবা সমুদায়। অর্থাৎ ষাহারা অবয়ব- 
সমষ্টি হইতে পৃথক অবয়বী স্বীকার করেন, ভাহাদিগের মতে এ অবয়বীকেই জন্থুমেয় বলা যাইবে । 
বৌদ্ধ সম্প্রদায় অবয়ব-সমুদায় অর্থাৎ পরমাণুসমাষ্ট ভিন্ন পুথক্‌ অধয়বী স্বীকার করেন নাই; 
স্থতরাং সে মতে এ পরমাণুসমষ্টিকেই অন্কুমেয় বলা যাইৰে। ভাষ্যকার পূর্ধ-সব্র-ভাষ্যে 
পুর্বপক্ষবাদীর অনুমেয় বিচার করিয়া, যে সকল অনুপপত্তি প্রদশন করিয়া আসিয়াছেন, তাহা এখানে 
চিস্তনীয় নহে। এখানে তাহার বক্তব্য এই যে, পুর্ধপক্ষবাদী বৃক্ষের একদেশ গ্রহণ জন্ট 
বুক্ষরূপ অবয়বীকেই জন্গুমেয় বলুন, আর অবয়বী না মানিয়া৷ অবয়বসমষ্টিকেই জনুমেয় বলুন, 
সে বিচার এখানে কর্তব্য মনে করি না। প্রত্যক্ষ বিষয় অংশবিশেষ হইতে পৃথক অবয়বী 
অথবা পরমাণুসমষ্টি যাহাই থাকুক এবং অনুমেয় হউক, বৃক্ষাদদির অংশবিশেষকে যখন প্রত্যক্ষ 
বলিয়াই স্বীকার করা হইতেছে, তথন প্রত্যক্ষ নামে কোন প্রমাণই নাই, প্রত্যক্ষ নামে ব্যবহৃত 
জ্ঞানমীত্রই অনুমিতি, এই প্রতিজ্ঞ পুর্বপক্ষবাদীর নিজের উক্ত হেতুর দ্বারাই বাধিত হইয়া, 
গিয়াছে । | 

পুর্বপক্ষবাদী তাহার প্রতিজ্ঞা ব্যাঘাত-ভয়ে যদি শেষে বলেন যে, বৃক্ষের একদেশ গ্রহণও 

অন্মান; অনুমানের দ্বারাই বৃক্ষের একদেশ গ্রহণ করিয়া, তদ্বারা বৃক্ষের অনুমান করে, কুত্রাপি 
প্রত্যক্ষ বলিয়া পৃথক কোন জ্ঞান স্বীকার করি না। ভাষ্যকার শেষে এই কথারও নিরাস করিতে 
বলিয়াছেন যে, একদেশজ্ঞানকে অনুমানাত্মক করা যায় না। কারণ, হেতু নাই। ভাষ্যকারের 
গুঢ় তাৎপর্য্য এই যে, অনুমানের দ্বারা একদেশের গ্রহণ করিতে হইলে, যে হেতু আবশ্তক হইবে, 
তাঁহারও অবপ্ত অনুমানের দ্বারাই জ্ঞান করিতে হইবে । কারণ, পুর্বরপক্ষবাদী প্রত্যক্ষ নামে কোন 
পৃথক্‌ প্রমাণই মানেন না । এইরূপ এ হের অঙছমানে যে হেতু আবশ্তক হইবে, তাহারও জ্ঞান 
অন্ুমানের দ্বারাই করিতে হইবে । তাহা হইলে পূর্বোন্তরূপে তন্থুমানের স্বারা হেতু নিশ্চয় করিয়া, 
তাহার দ্বারা একদেশের জ্ঞান করিতে তনবহা দোষ হইয়া পড়বে? তন্ুুমানমাত্রেই যখন হেতু 
গ্রান আবশ্ঠক, নচেৎ অঙ্ুমানই হইতে পারে না, তখন এ হেতু জ্ঞানের জন্ঠ অন্ুমানকেই আশ্রয় | 


৩২ স্থৃ ] বাংস্যায়ন ভাষ্য » ১৪৯ 


করিতে গেলে কোন দিনই হেতুর জ্ঞান হইতে পারিবে না । সুতরাং একদেশের অনুমানরপ জ্ঞান 
হওয়া অসম্ভব 1. তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_-“হেত্বভাঁবাৎ১।” অনবস্থা-দৌষের প্রসঙ্গবশতঃ 
হেতু জ্ঞান হইতে না পারায়, বৃক্ষাদির একদেশেরও অনুমিতিরূপ জ্ঞান করা অসম্ভব, ইহাই এ 
শেষ ভাষ্যের তাঁৎুপর্ধ্যার্থ। | | | 
ভাষ্য । অন্যথাপি চ প্রত্যক্ষস্য নাঁনুমানত্বপ্রসলন্তৎপুর্ববকত্বাৎ । 
প্রত্যক্ষপূর্ববকমনুমানং, 'সম্বদ্ধাবগ্রিধূমৌ প্রত্যক্ষতো দৃষ্টবতো ধুম- 
প্রত্যক্ষ-দর্শনাদগ্র/বনুমানং ভবতি। তত্র যচ্চ সন্বদ্ধয়োর্লিঙ্গলিঙ্গিনোঃ 
প্রত্যক্ষং যচ্চ লিঙ্গমাত্রপ্রত্যক্ষগ্রহণং নৈতদন্তরেণানুমানস্ত প্রবৃত্তিরস্তি। 
ন ত্বেতদন্ুমানমিক্দ্িার্থসন্নিকর্ধজত্বাৎ । ন চানুমেয়স্ডেক্দিয়েণ সন্গিকর্ধা- 
দনুমানং ভবতি । সোহয়ং প্রত্যক্ষানুমানয়োলক্ষণভেদে। মহানা- 
শ্রায়িতব্য ইতি । | 
অন্ুবাদ। অন্য প্রকারেও প্রত্যক্ষের অনুমানত্ব প্রসঙ্গ হয় না। কারণ, 
(অনুনযানে) তৎপুর্ককত্ব ( প্রত্যক্ষপুর্ববকত্ব ) আছে। বিশদার্থ এই যে, অনুমান 
্রত্যক্ষপুবর্বক, সম্বদ্ধ অর্থাৎ ব্যাপ্যব্যাপক ভাবসস্বন্বযুক্ত অগ্নি ও ধূমকে গ্ত্যক্ষ 
প্রমাণের দ্বার" যে দেখিয়াছে, সেই ব্যক্তির ধুমের প্রত্যক্ষ দর্শন জন্য অগ্নি বিষয়ে 
অনুমান হয়। তন্মধ্যে সন্বদ্ধ লিঙ্গ ও লিঙ্গীর (হেতু ও সাধ্য ধর্মের ) যে প্রত্যক্ষ 
এবং লিঙ্গমাত্রের যে প্রতা-শঠ্য উহ অর্থাৎ এই ছুইটি প্রত্যক্ষ ব্যতীত অনুমানের 
প্রবৃত্তি (উৎপত্তি )হয় না। কিন্তু হাঁ অর্থাৎ এ অউ্ট-ক্ষ জ্ঞান অনুমান নহে; 
যেহেতু € উহা'তে ) ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ-জন্ত্ব আছে। অনুমেয়ের হীন্দ্রঞ্সর সহিত 
সম্নকর্ষবশতঃ অনুমান হয়না। সেই এই প্রত্যক্ষ ও অনুমানের মহান্‌ লক্ষণ- 
ভেদ আশ্রয় করিবে। 
টিপ্পনী। প্রত্যক্ষ অনুমান হইতে পারে না, এ বিষয়ে শেষে ভাষ্যকার নিজে অন্ত প্রকার 
একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, অনুমান প্রত্যক্ষপুর্ববক, প্রত্যক্ষ এরূপ নহে। প্রত্যক্ষ, ইন্জ্িষের 
সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষ-জন্ত, অনুমান এরূপ নহে। ইন্ড্িয়ের সহিত অনুমেয় বিষয়ের সন্নিকর্ষ- 
জন্য, অনুমান হয় না। সুতরাং প্রত্যক্ষকে কোনরূপেই অস্গুমান বলা যায় না। অন্ুমানমাত্রই 
কিরূপে কিরূপ প্রতাক্ষপূর্ববক, তাহা প্রথমাধ্যায়ে অনুমান-হৃত্রের ( ৫ হৃত্রের ) ব্যাখ্যাতে বলা 
হইয়াছে । প্রত্যক্ষ ও অনুমানের লক্ষণগত যে মহাঁভেদ, তাহাও সেখানে প্রকটিত হইয়াছে । 
ভাষ্যকার এখানে এঁ লক্ষণ-ভেদ প্রকাশ করিয়া, শেষে উহাকে আশ্রয় করিয়া প্রত্যক্ষ ও অনুমানের 


অনবস্থা প্রসঙ্গেন হেত্বতাবাৎ1--তাঁংপধাটীকা। 
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ভেদ বুঝিতে হইবে, ইহাঁও বলিয়া গিয়াছেন। ভাষ্যকার অনুমান-সথত্র-ভাষ্যে বিষয়ভেদবশতও 
প্রত্যক্ষ ও অনুমানের ভেদ বর্ণন করিয়াছেন। প্রত্যক্ষ কেবল বর্তমানবিষয়ক। অন্কুমান___ভুষচ, 
ভবিষ্যৎ ও বর্তমানবিষয়ক ৷ সুতরাং প্রত্যক্ষকে অনুমান বলা যাঁয় না । উদ্দ্যোতকর আৰ 
যুক্তি বলিয়াছেন যে, অনুমান “পূর্বববৎ”, “শেষবৎ” ও “সামান্ততোদৃষ্ট” এই প্রকারব্রয়বিশিষ্ট । 
প্রত্যক্ষের এরূপ প্রকারভেদ নাই; স্থতরাং প্রত্যক্ষকে অনুমান বলা যায় না। এবং অনুমাঞ- 
মাত্রেই হেতু ও সাধ্যধর্থের ব্যাপ্যব্যাপক ভাব সম্বন্ধ-জ্ঞানের অপেক্ষা আছে, প্রত্যক্ষে তাহা নাই। 
সুতরাং প্রত্যক্ষকে অনুমান বলা যায় না। « বন্ভিকার প্রভৃতি নব্যগণ মহধির এই সিদ্ধাস্ত-হৃতরকে 
- উপলক্ষণ বলিয়া বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষমাত্রের নিষেধ করা যায় না অর্থাৎ প্রত্যক্ষ নামে ব্যবস্ৃত 
জ্ঞান সর্বত্রই অন্গুমিতি, প্রত্যন্গ জ্ঞান বস্ততঃ পৃথক কিছু নাই, এই কথা বলাই যায় না । কারণ, 
শব্দ, গন্ধ গ্রভৃতি পদার্থের যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা! অনুমানের দ্বারাই হয়, ইহা কোনরূপেই বলা 
যাইবে না। শব্দ, গন্ধ প্রভৃতি পদের বুক্ষাদি দ্রব্যের স্টায় একদেশ নাই; বৃক্ষাদির স্তায় 
একাংশ গ্রহণ জন্য তাহাদিগের উপলব্ধি হয়, এ কথা বলা অথবা অন্তরূপ কোন হেতুর জ্ঞান-জন্ 
তাহাদিগের এরূপ ইন্দ্রিয়সন্নিকর্ষ জন্য জ্ঞান জন্মে, ইহা বলা অসম্ভব । 
মূল কথা, প্রত্যক্ষ না থাকিলে কোন জ্ঞানই হইতে পারে না। কেবল অন্ুমান কেন, সর্ধবিধ 
জন্ত জ্ঞানের মূলেই যে-কোনরূপে প্রত্যক্ষ আছেই। প্রত্যক্ষ ব্যতীত যখন অন্থুমান ভৎসপ্তব, 
তখন প্রত্যক্ষের বাস্তব পৃথক্‌ সন্তার অপলাপ করিয়া উহাকে অনুমান বলা অসম্ভব । স্হধি এই 
পিদ্ধাস্ত-হুত্রের ছারা এই চরম যুক্তিও সুচনা করিয়া গিয়াছেন। রি 


ভাষ্য । ন চৈকদেশৌপলব্ষিরবয়বিসদৃভীবাঁৎ 1 ৯ ন চৈক- 
দেশোপলব্ধিমাত্রং, কিং তহি? একদোশেক্িন্তৎসহচরিতাবয়ব্যুপ- 


কন ৩ শপ পপাশীত তি পাত াপশী পাশীশ তত শা শা শাক 





সপ পন পাপ পাস শশত৮ পপি পাশ ২ তি 


* এই বাকাটি বৃত্তিকার,"এডুতি নবাগণ এই প্রকরণের শেষ ুত্ররপেই গ্রহণ করিয়া বাখ্যা করিয়াছেন 
বস্ততঃ এটি স্াঃশু ত্র হইলেই ইহার পরবশ্তা শুত্রের সহিত উহার উপোদ্ঘ।ত-সঙ্গতি থাকে। বৃত্তিকার প্রভৃতি 
পরবর্তী সুত্রে সেই সঙ্গতিই দেখাইয়াছেন। পরবর্তী শুত্রের ভাষারঙ্ডে ভাষাকারের কথার দ্বারাও “অবয়বিসদভাব।ং” 
এই বাকাটি সুত্রকারের কথ| বলিয়।ই সরলভাবে বুঝ যায়। গ্যায়তত্বালোকে বাচস্পতি মিশ্রও “অথাবয়বিসপ্ভাবদিতি 
সুত্রেণ” এইরূপ কথ। লিখিয়াছেন। উহার দ্বারা ভ।হার মতে “ন চৈকদেশোপলব্ধি;” এই অংশ ভাষা, “অবয়বি- 
সন্ভাবাং” এই অংশই সুত্র, ইহ! বুঝা! যাইতে পারে । কেহ ক্হে এরপই বলিয়াছেন। কোন পুস্তকে "অবয়বি 
সন্ভাবাৎ” এইমান্ত্র শুত্রপাঠও দেখা যায়। এ পক্ষে পরবস্তী শুত্রের নহিত উপেদঘাত-সঙ্গতিও উপপন্ন হয়। 





পরবর্তী সবরের ভাষ্যারস্তে “্যছুক্তমবয় বিসস্তাব|দিতায়মহেতুঃ” এই পাঠও সহজে সঙ্গত হয়। কিন্ত ন্যায়-সুচীনিবন্ধে 


বাচম্পতি মিশ্র ইহাকে হুত্ররূপে গ্রহণ না! করায় এবং তাৎপর্যাটীক।তেও পূর্ব্বেস্ত সন্দত ভাঁষারাপেই কথিত হওয়ায় 
এই গ্রন্থে উহা ভাষারূপেই গৃহীত হইয়াছে। ন্যায়-সচী-নিবদন্ধে পরবত্তী অবয়বি-প্রকরণকে *প্র।সঙ্গি+” বলা 
হইয়াছে । ইহাতে বুঝ যায়, প্রসঙ্গ_সঙ্গতিতেই পরবত্তী প্রকরণের আরস্ত, ইহা বাচম্পতি মিশরের মত। বাচম্পতি 
মিশ্র তাৎপর্ধাটাকায় উদ্দো।তকরের. উদ্ধত সঙ্গর্ভের উল্লেখ করিয়। লিখিয়াছেন, পন চৈকদেশোপলদ্ধিরিতি। 
তদেতদ্‌ ভাষামনুভাষ্য বার্তিককারে| ব্যাচষ্টে ন চেতি।” " উদ্দোতকর “ন চৈকদেশোপলবি?” ইতআদি ভাষ্যেরই 
অনুভাবপ-পুর্ধ্বক ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহ বাচস্পতি মিশ্রের কথায় বুঝা যায়। 
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লব্ধিশ্চ, কম্মাৎ £ অবয়বিসদৃভাঁবাৎ । অন্তি হায়মেকদেশব্যতিরিক্তো- 
ইবয়বী, তম্তাঁবয়বস্থানস্তোপলব্ষিকারণপ্রাণ্ড স্যৈকদেশোপলব্ধাবনুপলক্ি- 
রন্ুপপন্মেতি । 


অনুবাদ । একদেশের উপলব্ধিও অর্থাৎ কেবল একদেশের উপলব্ধি হয় 
ন|; কারণ, অবয়বীর অস্তিত্ব আছে। বিশদার্থ এই যে, একদেশের উপলন্ধি- 
মাত্রও হয় না । প্রেশ্ন) তবে কি ? উত্তর) একদেশের উপলব্ধি এবং তাহার সহিত 
সম্বদ্ধ অবয়বীর উপলব্ধি হয়। প্রেশ্স) কেন? (উত্তর) যেহেতু অবয়বীর অস্তিত্ব 
আছে। বিশদার্থ এই যে, যেহেতু একদেশ হইতে ব্যতিরিস্ত অর্থাৎ অবয়বসমূহ 
হইতে ভিন্ন অবয়বী আছে, “অবয়বস্থান” অর্থাৎ অবয়বগুলি যাহার স্থান (আধার, 
“উপলব্ধি-কারণপ্রাপ্ত” অর্থাৎ উপলব্ধির কারণগুলি যাহাতে আছে, এমন সেই 
( পূর্বেবাক্ত ) অবয়বীর একদেশের উপলব্ধি হইলে, অনুপলব্ধি অর্থাৎ এ অবয়বীর 
অপ্রত্যক্ষ উপপন্ন হয় না। 


টিগ্নী। পুর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, আমি গ্রত্যক্ষমাতের অপল'প করি না। পূর্বোক্ত 
যুক্তিতে আমি প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য স্বীকার করিলাম, কিন্তু রক্গাদির প্রত্যক্ষ স্বীকার করি না। 
বৃক্ষের একদেশের সহিতই চম্ঃঘংযোগ হয়, সমস্ত বুক্ষে চক্ষুঃসংনোগ হয় নাঃ সুতরাং ত এক- 
দেশেরই প্রত্যক্ষ হইতে পারে এবং তাহাই হইয়া থাকে । তাহার পরে একদেশরূপ অবয়বের 
সহিত সমবায়-সম্বন্ধযু্ত বৃক্ষরূপ অবয়বীর ( “অয়ং বুক্ষঃ এতদবয়বসমবেতত্বাৎ্" এইরূপে ) অনুমান 
হয়। অথবা অব্য়বসমষ্টি ভিন্ন অবয়বী বলিয়া, কোন দ্রব্যান্তর না থাকায়, একদেশরূপ অবয়ব- 
বিশেষেরই প্রত্যক্ষ হয়__সর্বাংশের প্রত্যক্ষ অসম্ভব। সুতরাং অবয়বসমষ্টিরূপ যে বৃক্ষা্দি, তাহার 
জ্ঞান অনুমান, উহা প্রত্যক্ষ নহে। ভাষ্যকার এই সকল কথা নিরাস করিবার জন্য শেষে 
আবার বলিয়াছেন বে, কেবল একদেশের উপলন্ধিও হয় না, একদেশের উপলব্ধির সহিত 
একদেশী সেই অবয়বীরও উপলব্ধি (প্রত্যক্ষ ) হয়। অবয়বসমষ্টি ভিন্ন অবয়বী আছে । প্র 
অবয়বী তাহার একদেশ বা অংশরূপ অবয়কগুলিতে সমবায় সন্বন্ধে সম্বদ্ধ থাকে। স্বুতরাং 
কোন অবয়বে ইন্দ্রিয়-সন্নিকর্ষ ঘটিলে অবয়বীতেও তাহা ঘটিবেই। প্রত্যক্ষের কারণ ইজ্জিয়- 
সন্নিকর্ষ, মহস্ব উদ্ভূত রূপ প্রভৃতি থাকিলে অবয়বের স্থায় বৃক্ষাদি অবয়বীরও প্রত্যক্ষ হুইয়! 
যাইবে। যে কারণগুলি থাকায় বুক্ষাদির অবয়বের প্রত্যক্ষ হইবে, সেই কারণগুলি তখন বক্ষা্দি 
অবয়বীতেও থাকায়, তাহারও প্রত্যক্ষ হইবে। পুর্কোক্ত প্রকারে অবয়বের উপলব্ধি বা প্রত্যক্ষ 
স্থলে অবয়বীর প্রত্যক্ষ না হওয়া সেথানে কোনরূপেই উপপর হয় না। পুর্বপক্ষবাদীদিগের 
যুক্তি এই যে, বৃক্ষাদির কোন এক অবয়বেই চক্ষরাদির সংযোগ হয়, সর্ববাবয়বে তাহা হয় না, 
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হইতে পারে না, সুতরাং ইন্জিয়-সন্নিকৃষ্ট সেই একদেশেরই প্রত্যক্ষ হইতে পারে। সঞ্স্ত 
অবয়বের সহিত সম্বদ্ধ অবয়বীর প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । এতছুত্তরে দিদ্ধান্তবাদীদিগের কথ। 
এই যে, অবয়বীর প্রত্যক্ষে সমস্ত অবয়বে ইন্দিয়-সন্বন্ধের অপেক্ষা নাই। যে-কোন অবয়বের 
_ সহিত চক্ষুরাদির সংযোগ হইলেই অবয়বীর প্রত্যক্ষ হইতে পারে এবং বস্ততঃ তাহা হইয়া 
থাকে। সেখানে অবয়বের সহিত চক্ষুরাদ্দির সংযোগ হইলে, সেই অবয়বের সহিত নিত্য-স্ব্বাুক্ত 
অবয়বীর সহিতও চক্ষুরাদির সংযোগ জন্মে, সেই অবয়বীর সহিত চক্ষুরাদির সম্বন্ধই অবস্ববীর 
প্রত্যক্ষে কারণ হয় । সুতরাং অবয়বরূপ ভিন্ন পদার্থে ইন্দ্রিয়-সন্নিকর্ষ অবয়বীর প্রত্যক্ষের কারণ 
হইতে পারে না--পুর্বরপক্ষবাদীদিগের এই আপনিও নিরারুত হইয়াছে। পূর্বপক্ষবাদীরা যদি 
বলেন যে, সমস্ত অবয়বে চক্ষঃসংযোগ ব্যতীত অবয়ব র চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, তাহা 
হইলে তাহাদিগের মতে একদেশরূপ অবয়বেরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, যে 
অবয়বের প্রত্যক্ষ তাঁহারা স্বীকার করেন, তাহারও সর্বাংশে চক্ষুঃসংযোগ হয় না, কোন অংশেই 
চক্ষুঃসংযোগ হয়, তন্থারা অনেকটা অংশের প্রত্যক্ষ হইয়া যায়, ইহ! তাহাদিগেরও অবশ্ত শ্ীকার্ধ্য। 
এইরূপ কোন ব্যক্তির কোন অবয়বের স্পর্শ করিলে, সেই ব্যক্তিকেই স্পর্শ কর! হয়, ইহা অবস্ত 
বীকার্য্য | অন্যথা সেই ব্যক্তিকে স্পর্শ করা অর্থাৎ ত্বগিক্জিয়ের দ্বারা তাহাকে অথবা কাহাকেও 
প্রত্যক্ষ করা অসম্ভব হয়। -ুঙ্মা সুক্মা অবয়বের দ্বারা অবয়বাস্তরগুলি ব্যবহিত থাকায় একদা 
সমস্ত অবয়বের সহিত ত্বগিক্দ্রিয়ের সম্বন্ধ অসম্ভব বলিয়া, কোন কালেই কোন অবয়বীর স্পার্শন 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । অতএব স্বীকার করিতে হইবে যে, কোন ব্যক্তি বা কোন দ্রব্যের কোন 
অবয়বের সহিত ত্বগিক্িয়ের সংযোগ হইলে এ অবয়বীর সহিতও তখন ত্বগিক্িয়ের সংযোগ হয়, 
তজ্জন্য এ অবয়বীরও স্বাচ প্রতাক্ষ জন্মে । মূল কথা, অবয়বসমষ্টি ভিন্ন মবয়বী আছে, অবয়বের 
প্রত্যক্ষ হইলে তাহারও প্রত্যক্ষ জন্মে এবং পুর্বোক্ত প্রকারে তাহা জন্মিতে পারে, স্থৃতরাং তাহার 
অনুমান স্বীকার নিশ্রয়োজন এবং উহার প্রত্যক্ষের অপলাপ করিয়৷ অনুমান স্বীকারের কোন 
যুক্তি নাই। 


ভাষ্য । অকৃতন্নগ্রহণার্দিতি চে ন, কারণতোহন্যন্তৈকদেশস্তা- 
ভাবাঁৎ। *** ন চাঁবয়বাঃ কৃত! গৃহ্থত্তে, অবয়বৈরেবাঁবয়বান্তরব্যবধাঁনাৎ 
নাবয়বী কৃৎন্সে! গৃহাত ইতি । নাঁয়ং গৃহমাঁণেঘবয়বেমু পরিসমাণ্ত ইতি 
সেয়মেকদেশোপলন্ধিরনিবৃত্তৈবেতি । 


১। অত্রদেশ্য ভ।ষ্যং অবৃত্নগ্রহণ।দিতি চেৎ। উত্তরভ।ষ্যং ন কারণত ইতি, দেষ্ঠবিষরণং ন চীবয়ব। ইতি। এক- 
'*শগ্রহণিবৃত্তর্থং হি ত্বয়াহব়বিগ্রহণমাস্থীয়তে, ন চৈতাবতা বৃতননগ্রহণসম্ভবে। যত একদেশগ্রহণনিবৃত্তিঃ স্াৎ। 


বযবিগ্রহণে কৃত্স!হপ্যবন্বা গৃহীত! ভবন্তি। নাপ্যবয়বী, তন্তার্কবাগ্ভাগন্ত গ্রহণেহপি .মধামপরভা গন্স্তাগ্রহ্ণা্দিতি 
দেশ্াব্যার্থ;।-- তাঁৎপর্যযটাকা! 1 
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ক্* কৃত্ন্নমিতি বৈ খন্বশেষতায়াং সত্যাং ভবতি, অকৃতস্মিতি শেষে 
সতি,তচ্চৈতদবয়বেষু বুম্স্তি অব্যবধানে গ্রহণাদ্‌ব্যবধানে চাগ্রহণাদিতি । 
অঙ্গ তু ভবান্‌ পৃষ্টো ব্যাচষ্টাং গৃহ্মাণস্যাঁবয়বিনঃ কিমগৃহীতং মন্যাতে, 
যেনৈকদেশোঁপলন্ধিঃ স্যাদ্দিতি। ন হাস্য কাঁরণেভ্যোহন্তে একদেশ! 
তবস্তীতি তত্রাবয়বিবৃত্তং নোপপদ্যত ইতি। ইদং তস্য বৃত্ত, যেষামিক্ডিয়- 
সন্নিকর্ধাদগ্রহণমবয়বানাং তৈঃ সহ গৃহতে, যেষামবয়বানাঁং ব্যবধানাঁদ- 
গ্রহণং তৈঃ সহ ন গৃহতে । ন চৈতৎ কৃতোইস্তি ভেদ ইতি | 

ক জমুদ্বায্যশেষত ব1 সমুদায়ো বৃক্ষঃ স্যাঁৎ ততপ্রাপ্তিরর্বা, উভয়থ। 
গ্রহণাঁভাঁবঃ। মুলক্কন্ধশাখাপলাশাদীনাঁমশেষতা ব! সমুদায়ে! রুক্ষ ইতি স্তাৎ 
প্রাপ্ডিবর্বা সমুদায়িনামিতি উভয়থ! সমুদায়ভূতস্ত রৃক্ষম্ত গ্রহণং নোপপদ্যত 
ইতি । অবয়বৈস্তাবদবয়বাস্তরস্ত ব্যবধানাঁদশেষগ্রহণং নোপপদ্যতে, 
প্রাপ্তিগ্রহণমপি নোপপদ্যতে, প্রাপ্তিমতামগ্রহণাঁৎ | পসেয়মেকদেশ- 
গ্রহণসহচরিতা৷ বৃক্ষবুদ্ির্ব্যান্তিরোৎপভ্ে। কল্পতে ন সমুদায়মাঞ্রে ইতি ॥ 


অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) অসমস্ত গ্রহণ বশতঃ ইহ যদি বল, অর্থাৎ অবয়ব বা 
অবয়বী সমস্ত গৃহীত হয় না, উহাদ্িগের অংশবিশেষই গৃহীত হয়, এ; জন্য 
অবয়বীর উপলব্ধি হয়, এ কথা বল! যায় না, ইহা! যদ্দি বল ? ( উত্তর ) না, অর্থাৎ 
তাহা বলিতে পার না, যেহেতু কারণ হইতে ভিন্ন একদেশ € অবয়ব ) নাই অর্থাৎ 
অবয়বী দ্রব্যের একদেশ বা অবয়বগুলি তাহার কারণ ভিন্ন আর কিছুই নহে। 
( পুর্ববপক্ষ-ভাষ্যের বিশদার্থ এই যে )% অবয়বগুলি সমস্ত গৃহীত (প্রত্যক্ষ) 
হয় না; কারণ, অবয়বগুলির দ্বারাই অবয়বাস্তরের ব্যবধান থাকে, অর্থাৎ 
দৃশ্যমান অবয়ধ্সমূহের দ্বারাই যখন অন্যান্ত অবয়বগুলি ব্যবহিত বা আবৃত থাকে, 
তখন সমস্ত অবয়বের প্রত্যক্ষ অসস্ভব। (€ এবং) অবয়বীও সমস্ত গৃহীত হয় না; 
€ কারণ ) এই অবয়বী গৃহামাণ অবয়বগুলিতে পরিসম।প্ত নহে [ অর্থাৎ সিদ্ধান্তবাদীর 
সম্মত অবয়বী যখন দৃশ্যমান অবয়বগুলিতেই পরিসমাপ্ত হইয়! থাকে না, . ব্যবহিত 
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১। উত্তরভাষাবিবরণপরং ভাষাং কৃৎ্ন্নমিতি বৈ খহিত্যাদি। তদেকগ্রস্থতয়৷ অঙ্গ তু ভবান্‌ ইতাদি সম্থো- 
ধনোপত্র্ণং ভাষাং ব্যবস্থিতং !স্তাৎপর্যযটীক|। 
২। ব) পৃনর্ঘস্থতে অবয়বসমুদায় এবাবয়বীতি তং প্রতাহ ভাঁষাক।রঃ সমুদ।যাশেষতেত্যাদি স্থগমং 1- 
এ ত.ৎপধ্যটীক|। 
২০ 
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অবয়বগুলিতেও থকে, তখন সমস্ত অবয়বী প্রত্যক্ষ হইতে পাঁরে না, একদেশটেরই 
প্রত্যক্ষ হয় ]; (তাহা হইলে ) সেই এই অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর সম্মত ূরবেবাক্ত 
একদেশের উপলব্ধি ( একদেশমাত্রেরই প্রত্যক্ষ ) টা থাকিল অর্থাৎ এ. 
পূর্ববপক্ষের নিবৃত্তি বা নিরাস হইল ন!। 

উত্তর-ভাষ্যের বিশদার্থ এই যে, যেহেতু “কৃস” অর্থাৎ “সমস্ত” এই কথাটি 
অশেষত। থাকিলে হয়, অর্থাৎ অনেক বস্তুর অশেষত। বুঝ।ইতেই প্কৃতস*, “সমস্ত” 
ইত্যাদি শবের প্রয়োগ হয়। দঅকৃৎস্” এই কথাটি শেষ থাকিলে হয় অর্থাৎ 
অনেক বস্তর শেষ বুঝাইতেই “অকৃগ্ুস”, “অসমন্ত” ইত্যাদি শব্দের প্রয়োগ হয় । 
সেই ইহা অর্থাৎ পুর্ব্পক্ষবাদীর উক্ত অকৃ্সন গ্রহণ (€ অসমস্ত প্রত্যক্ষ ) বনু 
অবয়বে আছে ; কারণ, অব্যবধান থাকিলে (তাহাদিগের ) গ্রহণ হয়, ব্যবধান 
থাকিলে গ্রহণ হয় ন! [অর্থ যে বস্তু অনেক, তাহীরই অশেষতা! বুঝাইতে “কৃতস্” 
শব্দ এবং তাহারই শেষ বুঝাইতে “অকৃৎস্স' শব্দ প্রযুক্ত হয় এবং তাহারই কৃ 
গ্রহণ ও অকৃৎন্স-গ্রহণ সম্ভব হয়। অবয়বগুলি অনেক বা বু পদার্থ তাহার 
অকৃত্সস গ্রহণ হইয়া! থাকে । ব্যবহিত অবয়বগুলির প্রত্যক্ষ হয় না, অব্যবহিত 
অবয়বগুলির প্রত্যক্ষ হয়। স্থতরাং অবয়বগুলির মধ্যে ব্যবহিত অবয়বগুলি 
অগৃহীত থাকে, ইহা স্বীকার্যয ]। কিন্তু আপনি জিজ্ঞাসিত হইয়! বলুন, গৃহামাণ 
অবয়বীর সম্বন্ধে কাহাকে অগৃহীত মনে করিতেছেন ? যে জন্য একদেশের উপলব্ধি 
হইবে? € অর্থাৎ অবয়বীর সম্বন্ধে কিসের অনুপলরিবশতঃ অবয়বীর অনুপলব্ধি 
স্বীকার করিয়া, একদেশেরই উপলব্ধি স্বীকার করিতেছেন £ একদেশ রূপ অবয়ব-. 
বিশেষের অনুপলন্ধষিতে অবয়বীর অন্ুপলন্ধি বল! যায় না) যেহেতু এই অবয়বীর 
কারণ হইতে ভিন্ন একদেশ নাই ( অর্থাৎ উহার কারণগুলিকেই একদেশ বল. 
হয়) এ জন্য সেই একদেশে অবয়বীর স্বভাব উপপন্ন হয় না১। সেই অবয়বীর 
স্বভাব এই, ইন্দ্রিয়-সনিকর্ষবশতঃ যে অবয়বগুলির গ্রহণ (প্রত্যক্ষ ) হয়, সেই 
অবয়বগুলির সহিত € অবয়বী ). গৃহীত হয়, ব্যবধানবশতঃ যে অবয়বগুলির গ্রহণ 
হয় না, তাহাদিগের সহিত গৃহীত হয় না। “এতৎুকৃত% অর্থাৎ অবয়বগুলির গ্রহণ ও 


স্পা 


১। প্রচলিত ভাষা পুস্তকে “তত্রাবয়ববৃত্তং নে।পপদ্যতে” এইরূপ পাঠ আছে । সেই অবয্নবীতে অথব! ত1হা হইলে-. 
অবয়বের স্বভাব উপপন হয় না, এইরূপ অর্থই এ পাঠ-পক্ষে বুঝ! যায়। কিন্তু ভ।ষ্যকার এ কথ! বলিয়াই অবয়বীর 
স্বভাব বর্ণন করায় বুঝা যায় যে, একদেশ হইতে অবয়বী পৃথৰ্‌ পদার্থ, একদেশরূপ অবয়বে অবয়বীর স্বভাব নাই। 
হৃতর।ং “অবক্বিদৃভতং” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়! মনে হওয়ায়; যুগে এরূপ পাঠই গৃহীত হইয়।ছে। 


৩২ স্থ০] বাঁশ্যায়ন ভাষ্য ১৫৫ 


অগ্রহণ-গ্রযুক্ত ( অবয়বীর ) ভেদ হয় ন! [ অর্থাৎ অবয়ৰী হইতে অবয়বগুলি পৃথক্‌ 
পদার্থ এবং উহা! অনেক বা বনু, উহাদিগের মধ্যে কাহারও গ্রহণ ও কাহারও 
অগ্রহণ হইতে পারে, তশুগুযুক্ত গৃহীত ও অগৃহীত অবয়বগুললর পরস্পর ভেদ নির্ণয় 
হইলেও অবয়বীর ভেদ নির্ণয় হয় না, সর্ববাবয়ব-সম্বদ্ধ অবয়বী এক ; তাহ! কৃগুসও 
নহে, একদেশও নহে। তাহার উপলব্ধি হইলে আর তাহার অনুপলব্ধি বল! যায় 
না]। (€ বৌদ্ধ-সন্প্রদায় অবয়ব-সমগ্তিকেই অবয়বী বলিয়! মানিতেন, তীহাদিগের 
মত খগ্ুনের জন্য ভাষ্যকার বলিতেছেন )। * সমুদায়ীগুলির অশ্ষতারূপ 
সমুদায় অর্থাৎ অবয়বগুলির অশেষ ব্যগ্িরূপ সমষ্টি বৃক্ষ হইবে ? অথবা! তাহাদিগের 
( অবয়ব-ব্যগিরূপ সমুদায়ী গুলির ) প্রাপ্তি অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগ বৃক্ষ 
হইবে? উভয় প্রকারে অর্থাৎ উভয় পক্ষেই গ্রহণ (বুক্ষ-ভন্ান ) হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, মুল, স্বন্ধ, শীখা-পত্রাদির অশেষতারূপ সমুদায় (সমগ্ভি) 
বৃক্ষ, ইহ! হইবে ? অথবা সমুদায়ীগুলির প্রাপ্তি অর্থাৎ শাখা-পত্রাদি অবয়বগুলির 
পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগ বৃক্ষ, ইহা হইবে? উভয় প্রকারে অর্থাত এ পক্ষ- 
ছ্বয়েই স্মুদায়ভূত € অবয়ব-সমষ্টিরূপ ) বৃক্ষের জ্ঞান উপপন্ন হয় নাঁ। (কারণ) 
অবয়বগুলির দ্বারা অর্থাৎ দৃশ্যমান অবয়বগুলির দ্বারা অন্য অবয়বের ব্যবধান প্রযুক্ত 
অশেষ গ্রহণ উপপন্ন হয় নাঁ। প্রাপ্তির গ্রহণও অর্থাৎ অবয়ব-লমূহের পরস্পর 
বিলক্ষণ সংযোগের জ্ঞানও উপপন্ন হয় না। কারণ, প্রাপ্তিমান্‌ অর্থাৎ এ 

ংযোগের আধার সমস্ত অবয়বের জ্ঞান হয়না । একদেশ *্জ্তানের সহচরিত 
অর্থাৎ বৃক্ষের একাংশ প্রত্যক্ষের শমান-কর্তৃক ও সমানকালীন সেই এই বৃক্ষ- 
বুদ্ধি দ্রব্যাস্তরের উৎপত্তি হইলে ( অবয়বসমষ্টিই বৃক্ষ নহে বৃক্ষ নামে দ্রব্যান্তরই 
উৎপন্ন হয়, এই সিদ্ধান্ত ্বীকার করিলে ) সম্ভব হয়, সমুদায়মাত্রে অর্থাৎ অবয়ব- 
সমগ্িমাত্রে ( বৃক্ষ-বুদ্ধি ) সম্ভব হয় না। 


টিগ্রনী। ভাষ্যকার পুর্বে বলিয়াছেন যে, অবয়বসমৃহ ভিন্ন অবয়বী আছে। অবয়বের 
উপলব্বিস্থলে সেই অবয়বীরও উপলব্ধি হয়। কিন্তু যাহারা ইহা স্বীকার করেন নাই, 
ধাহারা অবশ্নবীর পৃথক অস্তিত্বই মানেন নাই, তাহাদিগের পুব্বপক্ষ নিরাস করিতে ভাষ্যকার 
এখানে তাঁহারও উল্লেখ করিয়াছেন। (পেরবর্তী অবয়বি-পরীক্ষা-প্রকরণে সুত্রকার মহর্ষি নিজেও 
পূর্বপক্ষ নিরাস করিয়া অবয়বীর সাধন করিয়াছেন। এবং চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে মহর্ষি 
বিস্তৃতরূপে এই বিচার করিয়া, সকল পূর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। বথাস্থনেই সে সকল 
কথ! বিশ্দরূপে পাওয়া যাইবে । মহধির চতুর্ঘাধ্যায়োক্ত পু্বপক্ষ ও উত্তরের আ'ভাদ দিবার 


১৫৬ হ্যায়দশন ৃ [২অ০, ১আ৯, 


জন্যই ভাষ্যকার এখানে পূর্ব্পক্ষ বলিয়াছেন যে, যখন অবয়ব বা অবয়বীর অসমন্ত জনই 
হয়-_সমস্ত জ্ঞান হইতেই পারে না, তখন অবয়বী বলিয়া পৃথক একটি দ্রব্য সিদ্ধ হইতে পারে মা । 
একদেশরূপ অবয়নবেরই গ্রহণ হয়, সুতরাং অবয়বীর গ্রহণ সিদ্ধ করা যায় না। পূর্ব্বপক্ষবাঁদীর 
গুড় তাৎপর্য্য এই যে, একদেশমান্রের গ্রহণ হয় না, ইহা প্রতিপন্ন করিতেই সিদ্ধান্তী অবস্ববীর 
গ্রহণকে সিদ্ধান্ত করিতেছেন । কিন্তু তাহাতে ত অবয়বীর সমস্ত-গ্রহণ সিদ্ধান্তরূপে সম্ভব 
হইবে না; যাহাতে একদেশমাত্রেরই গ্রহণ হয়, এই সিদ্ধান্ত নিরস্ত হইয়া যাইবে । অবধস্ববীর 
জ্ঞান হইলেও সেখানে সমস্ত অবয়ব গৃহীত হয় না; অবয়বীও সমস্ত গৃহীত হয় না । পুর্ব্ভাগের 
প্রত্যক্ষ হইলেও মধ্যভাগ 'ও পরভাগের প্রত্যক্ষ হয় না। সুতরাং যাহাকে অবয়বীর গ্রহণ বলা 
হইতেছে, তাহা বস্ততঃ একদেশেরই গ্রহণ--একদেশের গ্রহণ ভিন্ন অবয়বীর কোন পৃথক্‌ গ্রহণ 
এবং তজ্জন্ত অবয়বীর পৃথক্‌ অস্তিত্ব-সিদ্ধি কোনরূপেই হইতে পারে না । উদ্দ্যোতকর এই 
পুর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, অবয়বীর উপলব্ধি হইতে পারে না; কারণ, 
অবয়ব হইতে পৃথক অবয়বী তাহার অবয়বে কোন প্রকারেই থাকিতে পারে না । সিদ্ধান্তীর 
মতে প্রত্যেক অবয়বেই অবস্পবী দ্রব্য সমবায়-সম্বন্ধে থাকে । কিন্তু জিজ্ঞাসা করি, এ 
অবয়বী কি একটি অবয়বে সর্বাংশ লইয়াই থাকে? অথবা একদেশ লইয়া! থাকে? একটি 
অবুয্নবে সর্ববাংশ লইয়াই যদি অবয়বী থাকে, তবে আর অন্ত অবয়বগুলির প্রয়োজন কি? 
বদি কোন একটি অবয়বেই" অবয়বী সর্ধাংশ লইয়৷ থাকিতে পারে, তবে অন্ত অবয়বগুলি 
অবয়বীর কোন উপকাঁরক না হওয়ায় নির্থক। পরন্ত তাহা হইলে এঁ অবক্বী দ্রব্য 
একমাত্র ভ্রব্যে সমবেত হইয়া উৎপন্ন হওয়ায়, উহার আবারের অনেক দ্রব্যবস্তা না থাকায়, উহার 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । এবং তাহা হইলে পরী অবয়বীর বিনাশ হইতে পারে না। কারণ, 
একটিমাত্র দ্রব্যই উহার কারণ দ্রব্য। একমাত্র দ্রব্যের বিভাগ অসম্ভব; সুতরাং কারণ দ্রব্যের 
বিভাগ হইতে না পারায় কার্ধ্যদ্রব্য অবয়বীর বিনাশ অসম্ভব। এবং একটিমাত্র অবয়বের দ্বারা 
অবয়বীর উৎপত্তি হইলে তাঁহার মহৎ পরিমাণ জন্মিতে পারে না। সুতরাং অবয়বী একটি 
অবয়বে সর্বাংশ লইয়া থাকে না__থাকিতে পারে না, ইহা অবন্ঠ স্বীকার্ধ্য। এইরূপ অবয়বী একাংশ 

লইয়াও একটি অবয্নবে থাকে না ॥ অর্থাৎ, যেমন মালার গ্রস্থন-স্ত্রটি এক একটি অংশ লইয়া! এক 
একটি অবয়বে থাকে, তদ্রপ অবয়বী ঘাহার এক একটি অংশ লইয়া এক একটি অবয়বে থাকে, 
ইহাও বলা যায় না। কারণ, যেগুলিকে অবক্বীর একদেশ বল! হয়, সেগুলি তাহাঁর কারণ । 
অবয়বীর কারণ অবয়বগুলি ভিন্ন আর তাহার কোন একদেশ নাই। তাহা হইলে একাংশের 
উপলব্ধিস্থলে যে অবয়বীর উপলব্ধি হয় বলা হইতেছে, তাহা এ অংশবিশেষে অবয়বীর অংশ- 
বিশেষেরই উপলব্ধি বলিতে হুইবে | . তাহা হইলে বস্তুতঃ একদেশেরই উপলদ্ধি হয়, ইহ! স্বীকার 
ফরিতে হইবে। একদেশের উপলব্ধির নিবৃত্তি বা নিরাস হইবে না । | যদি অবয়বী দৃশ্যমান 
অবস্বগুলিতে পরিসমাপ্ত বা পর্য্যাপ্ত হইয়া! _থাকিত, অর্থাৎ্ৎ যে অবয়বগুলির দর্শন হয়, সেই 
সমস্ত অবয়বগুলিতেই যদি অবয়বী পরিসমাপ্ত হইয়া থাঁকিত, অৃষ্রমান ব্যনহিত অবয়বগুণিতে না 
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থাকিত, তাহা হইলে কেবল একদেশমাত্রের উপলব্ধি না! হইয়া, সম্পূর্ণ অবয়বীরও তাহাঁতে উপলব্ধি 
হইতে পাঁরিত। কিন্তু অবয়বীকে ত দৃশ্তমান অবয়বগুলিতেই পরিসমাপ্ত বলা যাইবে না৷ | তাহ! 
হইলে অন্য অবযবগুলি নিরর্ধক হইয়া পছুড়; ইহা পুর্বেেই বলিয়াছি। অশেষ অবয়বের উপলব্িও 
হইতে পারে নাঁ। কারণ, পুর্বভাগের দ্বারা মধ্যতাগ ও পরভাগ ব্যবহিত থাকে । ফলকথা, 
অবশ্নবী প্রত্যেক অবয়বে অথবা কোন এক অবয়বে সব্বাংশ লইয়। অর্শাৎ পরিসমাপ্ত হইয়া অবস্থান 
করে, অথবা একাংশ লইয়া অবস্থান করে, ইহার কোন পক্ষই যখন বলা যাইবে না, এ দুইটি পক্ষ 
ভিন্ন অন্ত কৌন প্রকার পক্ষও নাই, তখন অবয়বীর অবয়বে অবস্থান অসম্ভব; সুতরাং অবয়বের 
উপলব্ি স্থলে অবয়বস্থ অবয়বীরও উপলব্ধি হয়, এই সিদ্ধান্ত অধুক্ত। ভাষ্যকার “কৃৎস্সমিতি 
খলু” ইত্যাদি ভাষ্য-সন্দর্ভের ছার! তাহার পূর্বোক্ত উত্তর-ভাষ্যের বিবরণ করিয়াছেন । 
ভাষ্যে১- “বৈ” শব্দটি পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের অবুক্ততা বোধের জন্য প্রযুক্ত হইয়াছে । “খলু” 
শব্দটি হেত্বর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে । অর্থাৎ পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ অবুক্ত, যেহেতু পকৃৎক্স” এই শব্দটি 
অনেক বস্তর অশেষবোধক এবং "অকৃত্ন্ন” এই শব্দটি অনেক বস্তর শেষ অর্থাৎ অংশবিশেষের 
বোঁধক। অবযবগুলি অনেক বলিয়া! তাহাতে কৃত ও অকুৎ্নন শের প্রয়োগ করা যাইতে 
পারে। ব্যবহিত অবয়বের গ্রহণ হয় না, অব্যব হিত অবয়বেরই গ্রাহণ হয়, সুতরাং অবয়বের 
অকৃতন্ গ্রহণ হয়, ইহা বলা যার। কিন্তু অবয়বী এক, উহা অনেক পদার্থ নহে, স্থতরাং উহাতে 
“কৃ” শব্দের এবং “একদেশ” শবের প্রয়োগই করা যায় না। স্ৃতরাং উহাতে পূর্বোক্ত 
প্রকারে প্রণ্নই হইতে পারে না। মহষি চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকে একাদশ সূত্রের দারা 
এই কথা বলিয়াই পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের নিরাঁস করিয়াছেন। উদ্যোতকর মহর্ষির [সেই কথা 
অবলম্বন করিয়াই এখানে ভাষ্যকারের উন্তর-ভাষ্যেব ব্যাখ্যা করিয়াছেন। উদ্যোতকর্র বলিয়াছেন 
যে, একমাত্র বস্ততে “কৃত” শব্দ ও “একদেশ” শব্ের প্রয়োগই অসম্ভব, সৃতরাং পুর্বোক্ত প্রশ্নই 
হইতে পারে নাঁ। “কৃত্ক্ন” শব্দ অনেক বস্তুর অশেষ বুঝাঁয়। “একদেশ” শব্ম/৪ অনেক বস্ত্র 
মধ্যেই কোন একটিকে বুঝায়। অবয়বী একমাত্র পদার্থ, সুতরাং উহ কৃত্ক্নও নহে, একদেশও 
নহে; উহাতে “কৃত” শব্দের ও “একদেশ” শন্দের প্রয়োগই হয় না। অবয়বী ২ আশ্রিত, অবয়ব. 
গুলি তাহার আশ্রয়; উহারা_ আস্রয়াঅয়িভাবে থা থাকে। এক বস্তর অনেক বস্ততি আশ্রয়াঞ্রিত 
ভাবরূপ সম্বন্ধ থাকিতে পারে। ফল কথা, অবয়বী স্বস্বরূপেই অবয়বপমূহে থাকে, কৃত্ন্নরূপে 
অথবা একদেশরূপে থাকে না । কারণ, অবয়বী একমাত্র বস্ত বলিয়া তাহ! কৃঙ্নও নহে, একদেশও 
নহে। চতুর্থ অধ্যায়ে ইহা বিশদরূপে ব্যক্ত হইবে। অবয়বী যখন এক তখন অবয়বীর উপলব্ধি 
হৃইল্লে তাহার কিছুই অন্ুপলন্ধ থাকে না। সুতরাং অবুয়বীর উপনন্ধিকে একদেশের উপলব্ধি 
বলা যায় না। ভাষ্যকার, এই কথা বুঝাইতে তাহার হেতু বলিয়াছেন যে, অবস্ববীর কারণ ভিন্ন 
১। চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিত্তীয় আহ্কিকের প্রারস্তে-মিথাজ্ঞানং বৈ খলু মেহঃ” এই ভাষ্যের ব্যাখ্যায় তাৎপর্যা- 
টীকাকার লিখিয়াছেন--"বে শব্দঃ খলু পূর্ববপক্ষাক্ষমায়াং খলু শকো। হেত্র্থে। অধুক্তঃ পৃধবপক্ষো বন্মান্সিথাজ্ঞানং 
যোহ ইতি ।”-এখনেও এরূপ অর্থ সঙ্গত ও আবগ্তক | র্ 









১৫৮  ম্যাঁয়দর্শন [ ২অঞ, ১ 


আর কোন একদেশ নাই। তাহার উপাদান-কারণ অবয়বগুলিই তাহার একদেশ, অর্থাৎ অধয়বী 
নিজে একদেশ নহে, তাঁহার উপাঁদান-কারণ হইতে ভিন্ন আর কোঁন একদেশও নাই। সেই 
একদেশগুলি কেহই অবন্ববী নহে। তাহাতে অবয়বীরু স্বভাব নাই। | অবয়বীর স্বভাব এই যে, 
তাহা গৃহীত অবয়বগুলির সহিত গৃহীত হয়, অগৃহীত বা ব্যবহিত, অবয়বগুলির সহিত গৃহীত 
হয় না। কোন একদেশরূপ অবয়বের এইরূপ স্বভাব নাই। স্থতরাং একদেশবরূপ অৰয়ব- 
গুলিকে অবয়বী বলা যায় না। স্থুতরাং কোন একদেশের অন্ুপলব্ধি থাকিলেও অবস্ববীর 
অন্ুপলন্ধি বলা যার না। বে একদেশগুলি অবয়বী হইতে বস্ততঃ পৃথক্‌ পদার্থ, তাহাদ্িগের 
অশ্্পলন্ধিতে অবয়বীর অন্থপলন্ধি হইবে কেন? একদেশপমূহে সমবেত অবয়বী একটি পৃথক্‌ 
দ্রব্য, তাহার উপলব্ধি তাহারই উপলব্ধি। এঁ উপলব্ধি কোন একদেশের উপলব্ধির সহিত 
জন্মিলেও, উহা! একদেশের উপলব্ধি নহে। একদেশগুলির মধ্যেই কাহার গ্রহণ ও কাহার 
অগ্রহণ হয়; কারণ, সেগুলি ভিন্ন ভিন্ন অনেক পদার্থ। সেই একদেশের গ্রহণ ও অগ্রহণ 
প্রযুক্ত তাহাদিগের পরস্পর ভেদ সিদ্ধি হইলেও, তত্প্রধুক্ত অবয়বীর ভেদ-পিদ্ধি হইতে 
পারে না । কারণ, অবয়বীর গ্রহণই হয়-_অগ্রহণ হয় না। যাহা একমাত্র বস্ত, তাহার উপলব্ধি 
হইলে আর তাহার অন্থুপলন্ধি বলা যায় না। অবস্ত পেখানে অবয়বীর কোন একদেশের 
অনুপলন্ধি থাকে । কিন্তু তাহাতে অবয়বীর ভেদ বা অনেকত্ব সিদ্ধ হইতে পাঁরে না। একমাত্র 
বস্তর উপলব্ধি স্থলেও অন্য বস্তুর অন্ুপলন্ধি লইয়! এরূপ গ্রহণ ও অগ্রহণ দেখা যায়। (যেমন 
কোন বীর খড়গ ও উষ্তীষ ধারণ করিয়া উপস্থিত হইলে, যদি কেহ খড়োর সহিত তাহাকে দেখে, 
 উষ্কীষের ফ্াহিত না দেখে, অর্থাৎ এ উষ্কীষযুক্ত না দেখিয়া থড্গবুক্তই দেখে, তাহা হইলে 
সেখানে উদ্ধীষরূপ দ্রব্যাস্তর লইয়া এ বীরের গ্রহণ ও অগ্রহণ বলা যায়। কিন্তু তাহাতে কি 
এ বীর ব্যক্তির ভেদ সির্দি হয়? এ বীর ব্যক্তি কি সেখানে একই ব্যক্তি নহে? এইরূপ অবয়বীর_ 
কোন আবয়বের অগ্রহণ হইলেও তাহাতে অবয়বীর ভেদ-সিদ্ধি হয় না। গৃহামাণ অবস্নববিশেষের 
সহিত গৃহীত: হয়াই অবয়বীর স্বভাব। সর্ববাবয়বেই অবয়বী পরিসমাপ্ত হইয়া থাকে । সর্ধা- 
ব়বের গ্রহণ সম্ভব না হওয়ায় গৃহামাণ অবয়বেই অবয়বীর গ্রহণ হয়, তাহাতে কোন দোষের আপত্তি 
হয় না। বৌদ্ধ-সম্্রদদুম বলিতেন যে, বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট অবয়ব সমূদ্ায় অর্থাৎ অবয়বসমষ্টিকেই_ 
অবয়বী ; বলে। অবয়ব-সমাষ্ট ভিন্ন অবয়বী বলিয়া পৃথক্‌ কোন দ্রব্য নাই। পরবর্তী অবয্বি- 
পরীক্ষা-প্রকরণে এই মতের বিশদ সমালোচনা ও থগুন হইয়াছে । ভাষ্যকার এই প্রকরণের শেষে 
সংক্ষেপে এ মতের অন্পপন্ভি প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, সমুদায়ীর অশেষতারূপ সমুদ্রায়কে 
বৃক্ষ বলিলে, বৃক্ষ-বুদ্ধি হইতে পারে না। সমুদ্বারীগুলির প্রাপ্তি অর্থাৎ বিলক্ষণ সংযোগকে বৃক্ষ 
বলিলেও বৃক্ষবুদ্ধি হইতে গারে না। ভাষ্যকার শেষে তাহার এই কথার বিবরণ করিয়া 
বলিয়াছেন যে, মুল, স্ন্ধ, শাখা, প্জ প্রভৃতি যে সমুদারী, তাহার অর্শেষতা অর্থাৎ সমষ্টিকূপ যে 
সমুদায়, সেই সমুদায়ভূত বৃক্ষের উপলব্ধি হইতে পারে না। কারণ, কতকগুলি অবয়বের দ্বারা 
তত্ভিন্ন অবয়বের ব্যবধান থাঁকীয়, অশেষ অবয়বের গ্রহণ হইতে পারে না। অশেষ অবয়ব বা 
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অবয়ব-সমষ্টিই বৃক্ষ হইলে তাহার প্রত্যক্ষ হওয়৷ অসম্ভব। এবং ত্র অবয়বগুলির পরস্পর প্রাপ্তি 
অর্থাৎ বিলক্ষণ সংযোগেরও উপলবি হইতে পারে না। কারণ, অবয়ব-সমষ্টিই ও সংযোগের আধার; 
তাহাদিগের উপলব্ধি ব্যতীত এঁ সং ংযোগের উপলব্ধি অসম্ভব । এই পদার্থ এই পদার্থের সহিত 
সংযুক্ত, এইরূপেই সংযোগের উপলব্ধি হইয়া থাকে । সুতরাং সংযোগের আঁশরয়গুলিকে প্রত্যক্ষ 
করিতে না পারিলে, সংযোগের প্রত্যক্ষও সেখানে সম্ভব হইবে নী । তাঁহা হইলে অবয়বগুলির 
সংযোগকে বুক্ষ বলিলে, সে পক্ষেও বৃক্ষ-বুদ্ধি হওয়া অসম্ভব । বৃক্ষের একদেশ গ্রহণ হইলে 
তখন বৃক্ষ-বুদ্ধি কিন্তু সকলেরই হইতেছে । কোন সম্প্রদায়ই এ বুদ্ধির অপলাপ করিতে পারেন 
না। অবয়ব-সমষ্টি হইতে পৃথক্‌ রুক্ষ নামে একটি ভ্রব্যান্তর উৎপন্ন হয়, এই মত স্বীকার করিলেই 
এ | বুদ্ধি  উপপন্ হইতে পারে । অবয়বসমূহই বক্ষ, এই মতে উা উপপন্ন হইতে 'পারে না। 
বৌদ্ধ-সম্প্রদায় পরমাণুবিশেষের সমষ্টিকেই অবয়বী বলিতেন। সে সকল কথা ভাষ্যকার পরে 
বলিয়াছেন । ভাষ্যে “সমুদবাধ্যশেষতা বা! সমুদায়ঃ” ইহাই প্রকৃত পাঠ । “সমুদারী” ধলিতে ব্য, 
“সমুদয়” বলিতে সমুহ বা সমষ্টি। যাহার সমুদ্র বা সমষ্টি আছে, এই অর্থে ব্যষ্টকে “সমুদ্রায়ী” 
বলা যায়। এ মমুদ্রায়ীর অশেষতাকে সমুদ্রায় বলিলে বুঝা যায়, অশেষ সমুদ্রায়ী অর্থাৎ সমস্ত 
ব্যষ্টিগুলিই সমুদায়। এক একটি ব্যষ্টকে পসমুদায়” বলা যায় না--সমষ্টিই সমূদাঁয় ॥৩২। 


প্রত্যক্ষ-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ধ ॥ ৩ ॥ 


অুত্র। সাধ্যত্বাদবয়বিনি সন্দেহঃ ॥৩৩।৯৪॥ 


- অনুবাদ। সাধ্যত্ববশতঃ (অর্থ অবয়বী সর্ববমতে সিদ্ধ নহে, এ জন্য উহাতে 
বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত ) অবয়ৰি বিষয়ে সন্দেহ। 


ভাষ্য । যছুক্তমবয়বিনদৃভাবাদিত্যয়মহেতুঃ, সাধ্যত্বাৎ, সাধ্যং তাঁব- 
দেতৎ, কারণেভ্যে। দ্রব্যাস্তরমুৎপদ্যত ইতি । অন্ুপপাদিতমেতত । এন 
সতি বিপ্রতিপততিমাত্রং ভবতি, বিপ্রতিপত্তেশ্চাবয়বিনি সংশয় ইতি । 


অনুবাদ । “অবয়বিসদ্ভাবাৎ” এই যে কথা বলা হইয়াছে অর্থাৎ এ কথার 
দ্বারা ষে হেতু বল! হইয়।ছে, ইহ! অহেতু অর্থাৎ উহা! হেতু হয় না-_উহ! হেত্বাভাস। 
যেহেতু € অবয়বীতে ) সাধ্ত্ব আছে। বিশদার্থ এই যে, কারণসমূহ হইতে 
দ্রব্যাস্তর উৎপন্ন হয়-_ইহ।- সাধ্য, ইহা অনুপপার্দিত। [অর্থাৎ কারণদ্রব্য 
অবয়ধগুলি হইতে অবয়বী বলিয়া! একটি পৃথক্‌ দ্রব্য উৎপন্ন হয়, ইহা! সাধন করিতে 
হইবে; উহা! প্রৃতিবাদীর যুক্তি খণ্ডন করিয়। উপপাঁদন করা হয় নাই। ম্ুুতরাং 
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পুর্বেবাস্ত হেতু সাধ্য বলিয়। হেতু হইতে পারে না ]। এইরূপ হইলে অর্থাৎ অৰয়বী 
প্রতিবাদীদিগের মতে অসিদ্ধ হইলে বিপ্রতিপত্তি-মীত্র হয়। বিপ্রতিপত্তি প্রযুক্ত 
অবয়বিবিষয়ে সংশয় হয়। 


টিগ্পনী। পূর্বে বল! হইয়াছে যে, একদেশমাত্রের উপলব্ধি হয় না, যে হেতু অবয়বীর অস্তিত্ব 
আছে। একদেশরূপ অবয়ব হইতে ভিন্ন অবয়বী আছে বলিগ্া তাহারও উপলব্ধি হয়। কিন্তু এ 
অবয়বিবিষয়ে যদি বিপ্রতিপত্তিপ্রধুক্ত সংশয় হয়, তাহা হইলে অবয়বীর সড়াব ( অস্তিত্ব ) সন্দিগ্ধ 
হওয়ায়, উহা! হেতু হইতে পারে না। পূর্বোক্ত এঁ হেতু সন্দিপ্ধাসিদ্ধব। মহষি এই স্থাত্রের 
দ্বারা তাহাই সুচনা করিয়াছেন । অবয়ব হইতে পুথক্‌ অবয়বীর সাধনই মহর্ষির এই প্রকর্ণের 
প্রয়োজন । অবয়ব হইতে পৃথক্‌ অবয়বীর অস্তিত্ব দিদ্ধ হইলে পূর্বোক্ত “অবয়বিসদ্ভাব”রূপ 
হেতু নির্দোষ, হইতে পারে। তাহা হইলে উহা! হেত্বাভাস হয় না- প্রকৃত হেতুই হয়। 
“অবয়বিসন্ভাবাৎ” এই বাঁক্য মহর্ষির কগ্টোক্ত হইলে, এঁ হেতু সাধনের জন্য উপোদ্বাত-সংগতিতেই 
মহধির এই প্রকরণারম্ত বলা যায়। বৃত্তিকার প্রভৃতি নব্যগণ তাহাই বলিয়াছেন । এই শুত্রে 
দ্যছুক্তং” ইত্যাদি ভাষ্য পাঠ করিলেও তাহাই ঃ আসে। “অবয্বিসদ্ভাবাৎ্” এই কথা 
মহর্ধি পূর্ব নিজেই বলিয়াছেন, ইহাই ভাষ্যকারের এঁ কথায় সহজে বুঝা যায়। কিন্তু স্যায়-সথচী- 
নিবন্ধ, ন্তায়বার্ভিক ও তাঁৎপর্ধ্টটাকার কথা অনুসারে যখন পূর্বোক্ত প্রকার ব্যাখ্যা করা যাইবে না, 
তখন এ মতে বুঝিতে ও ব্যাখ্যা করিতে হইবে যে,ভাষ্যকারের নিজেরই পূর্বোক্ত “অবয়বিস্ভাবাৎ” 
এই কথা মহর্ষির কঞ্ঠোক্ত না হইলেও উহা! মহযির বুদ্ধিস্থ ছিল। মহর্ষি এ বুদ্ধিস্থ হেতুকে ম্মর্ণ 
করিয়াই উহার সিদ্ধতা সমর্থনোদ্েষ্ে এই প্রকরণারস্ত করিয়াছেন । অর্থাৎ প্রসঙ্গ-সংগতিতেই 
মহর্ষির এই প্রকরণারস্ত | ন্যায়-হুচী-নিবন্ধেও এই প্রকরণকে প্রাসঙ্গিক বল! হইয়াছে । তাহা হইলে 
এই সুত্রে “্যছুক্তং” ইত্যাদি ভাষ্যের অর্থ বুঝিতে হইবে যে, আমি (ভাষ্যকার) যে “অবয়বিসপ্তাবাঁৎ” 
এই কথ বলায়াছি (যাহা মহধি না বলিলেও তাহার বুদ্ধিস্থ ছিল ) অর্থাৎ আমার পুর্বোক্ত ও 
বাক্য-প্রতিপাদ্য যে হেতু, তাহা হেতু হয় না-_-উহা! হেত্বাভাস, উহা! হেত না হইলে, উহার 
দ্বারা পুর্ব্বে যে সাপ্যসাধন করিয়াছি, তাহা হয় না। মহষি, সুত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত প্রকারে 
সাধ্যসাধন প্রদর্শন ন! করিলেও পুর্বোক্ত প্রকার ইনি প্রমাণ তাহারও বুদ্ধিস্ত, সুতরাং এ অন্ুমান- 
প্রমাণের হেতু সাধন করা তীহারও কর্তব্য, তাই অবয়বীর সাধন করিয়া তাহাও করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের পুর্বোক্ত “ন চৈকদেশোপলবিরবয়বিসদ্ছাবাৎ” এই বাক্যের দ্বারা একদেশ অর্থাৎ 
অবয়ব-বিষয়ক উপলব্ধি কেবল অবয়ব-বিষয়ক নহে, যেহেতু এ উপলন্ধিতে বিষয়িতা-সম্থন্ধে 
অবয়বীর সন্ভাব আছে, এইরূপ অন্গমান-প্রণালীই স্থচিত হইয়াছে । /অবস়ব-বিষয়ক উপলন্ধিতে 
বিষয়িতা-সম্বন্ধে অবয়বীকে হেতু করিলে, এঁ অবযবি-বিষয়ে সন্দেহ সমর্থন করিয়া, উহাকে 
সন্দিদ্ধাসিদ্ধ বলা বায়, মহধির এই সুত্রে তাহাই মূল বক্তব্য ।) অর্থাৎ অবয়বী বলিয়া পৃথক্‌ 
ব্য যখন বিবাদের বিষয়, উহাতে বিপ্রতিপন্তি আছে, তখন উহ্থা সন্দিপ্ধ, সুতরাং উহা হেতু 
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হইতে পারে না, মহধি এই স্থৃত্রের দ্বার৷ এই পুর্বপক্ষের অবতারণা করিয়া! পরবর্তী সিদ্ধাস্ত 
সূত্রের দ্বারা এই পূর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন । 

/ মহষির এই যথাশ্রুত হ্থত্রের দ্বারা বুঝা! যায়, “সাধ্যত্প্রযুক্ত অবয়বি-বিষয়ে সন্দেহ” | কিন্তু 
সাধ্যত্ব সাক্ষাৎসম্বন্ধে সংশয়ের প্রয়োজক হয় না । তাহ! হইলে পর্ধতাদি স্থানে বন্ছি প্রভৃতি সাধ্য 
হইলে, সেখানেও বন্ছি প্রভৃতি পদার্গ বিষয়ে সংশয় হইত 1 যদি সাধ্য বলিয়া বুঝিলেই সেই পদার্থ 
আছে কি না, এইরূপ সংশয় জন্মে, তাহা হইলে বহ্ছি প্রহ্থতি পদার্থ বিষয়েও এরূপ সংশঙগ 
জন্মে না কেন? বঙ্ছি প্রভৃতি পদার্থ পর্ব তাদি স্থানে সাধ্য ব রি হইলেও অঙ্াত্র দিদ্ধ পদার্থ । 
স্থানবিশেষে উহাঁদিগের সাধ্যতা জ্ঞান থাকিলেও সামান্ততঃ এ সকল পদার্ণবিষয়ে সংশয় জন্মে 
না। এইরূপ সাধ্যতীপ্রবুক্ত অবয়বি-বিষয়েও সংশরন জন্মিতে পারে না। ভাষ্যকার এই অন্ুপপন্তি 
চিন্তা করিয়াই সুত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন যে, পুর্বে থে অবয়বিসন্ভাবকে হেতু বলিয়াছি, তাহা 
অহেতু ; যেহেতু তাহা সাধ্য। অবয়বরূপ কারণগুণি হইতে “অবরবি”রূপ দ্রব্যাস্তর উত্পন্ন 
হয়, ইহা! সাধ্য। সাধ্য কি, ইহা! বুঝাইতে শেষে তাহার স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ইহা 
অনুপপাদ্দিত। অর্ণাৎ অবয়বী বলিয়া থে দ্রব্যাস্তর উৎপন্ন হয়, ইহ! অনেকে স্বীকার করেন না । 
ধাহারা উহা! মানেন না, তাহ।দিগের মত খগ্ুন করিয়া উহ! উপপাদন করিতে হইবে । তাহা 
যখন কর! হয় নাই, তখন উহ! হেতু হইতে পারে না। সিদ্ধ পদার্থই হেতু হইতে পারে; যাহা 
সিদ্ধ নহে, সাধ্য-তাহা হেতু ত্ইতে পারে না (১অ০, ২আ*, ৮ স্থত্র দ্রষ্টব্য )। এই ভাবে 
সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিলে মহরধির “সাধ্যত্বপ্রযুক্ত অবয়বি-বিষয়ে সন্দেহ”, এই কথা কিরূপে সংগত 
হয়? তাই ভাষ্যকার শেষে উহার সংগতি করিতে বলিরাছেন,--এবঞ্ সতি” ইত্যাদি । 

ভাঁষ্যকারের এঁ কথার তাতপর্য্য এই ধে, এইরূপ হইলে অর্থাৎ অবয়ব হইতে পৃথক অবয়বী অন্ত 
সম্প্রদায়ের অসিদ্ধ হইলে, অবনথবি-বিষয়ে বিপ্রতিপপ্ডিমাঅ হয়।: বিপ্রতিপ |৪প্রযুক্ত তদ্দিষয়ে 
সন্দেহ হয়। । ভাষ্যকারের গুড় তাতপর্যয এই মে, অবরবি-বিষয়ে সন্দেহে বিপ্রতিপঞ্ভিই সাক্ষাৎ 
প্রয়োজক । সতোক্ত সাধ্যত্ব পরম্পরায় প্রয়োজক ৷ অবস্বী সাধ্য হইলে অর্থাৎ সর্বসিদ্। না 
হইয়া সম্প্রদায়বিশেষের মতে অসিদ্ধ হইলে “অবয়বী আছে" এবৎ "অবয়বী নাই,” এইরূপ 
বিরুদ্ধার্থপ্রতিপাদক বাক্যদ্য়রূপ বিপ্রতিপত্তি পাওয়া যাইবে, তত্প্রবৃস্ত অবয়বি-বিষয়ে সংশয় 

জন্মিবে। তাহার ফলে পূর্বোক্ত অবয়বিরূপ হেতু সন্দিগ্ধীসিদ্ধ হইয়া মাইবে, ইহাই মহর্ষির চরমে 
বিবক্ষিত ত।] বিপ্রতিপন্তিপ্রবুক্ত সংশয়ের কথ! প্রথম অধ্যায়ে সংশয়-্ুত্রে এবং দ্বিতীন্ব অধ্যায়ে 
ংশয়-পরীক্ষা-প্রকরণে দ্রষ্টব্য । 
বুত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি এখানে “দ্রব্যত্বং অণুত্বব্যাপ্যং ন বা” অথবা “স্পর্শবন্ং অথুত্বব্যাপ্যং 
ন বা” ইত্যাদি প্রকার বিপ্রতিপন্তি-বাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন । যাহারা দ্রব্যমাত্রকেই পরমাণু ভিন্ন 
অতিরিক্ত পদার্থ বলেন না, তাহাদ্দিগের মতে ব্যত্ব অথুত্বের ব্যাপ্য। দ্রব্যমাত্রই কোন মতেই 
পরমাণুবূপ নহে । নিক্ষিপ্ন স্পর্শহীন আকাশাদি পরমাণুরূপ হইতেই পারে না, ইহ! মনে কক্য়া 
বৃত্তিকার কল্পান্তরে “ম্পর্শবন্থং অণুত্বব্যপ্যং ন বা” এইরূপ বিপ্রতিপন্নি-বাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন । 
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স্পর্শবান্‌ ক্ষিতি, জল, তেজঃ, বায়ু, এই চারিটি দ্রব্যেরই পরমাণু আছে। এঁ পরমাধুরূপ 
উপাদান-কারণের দ্বার! ছ্যণুকাদিক্রমে ক্ষিতি, জল, তেজঃ ও বাধু নামক অবয়বী দ্রব্যান্তরের সমষ্টি 
হইয়াছে, ইহা! ন্যায় ও বৈশেষিকের সিদ্ধান্ত। [বৌদ্ধ সম্প্রদায়বিশেষ এঁ পরমাণুসমষ্ট ভিন্ন পৃথক্‌ 
অবয়বী মানেন নাই, স্থতরাং তাহাদিগের মতে স্পর্শবান্‌ বস্তমাত্রই অণু, সুতরাং তাহারা স্পর্শ 
বত্বকে অণুত্বের ব্যাপ্য বলিতে পারেন। যে পদার্থেস্পর্শবন্ধ আছে, সেই সমস্ত পদার্থেই অুত্থ 
থাকিলে ম্পর্শবস্ব অথুত্বের ব্যাপ্য হয়। যে পদার্থের সমস্ত আধারেই যে পদার্থ থাকে, সেই 
প্রথমৌক্ত পদার্থকে শেষোক্ত পদার্থের ব্যাপ্য বলে। যেমন বিশিষ্ট ধূম বহ্ছির ব্যাপ্য। নৈয়ায়িক: 
প্রভৃতির মতে পরমাণু হইতে পুথক্‌ অবয়বী আছে, সেগুলি পরমাণুসম্টি নহে, সুতরাং 
তাহাতে স্পর্শবন থাঁকিলেও অথুত্ব নাই, এ জন্ত তীহাদিগের মতে স্পর্শবন্ব অথুত্বের ব্যাপ্য নহে। 
তাহা হইলে বৌদ্ধ সম্প্রদাঁষের বাক্য হইল “ম্পর্শবন্ধ অনুত্বের ব্যাপ্য |”  নৈয়ায়িকের বাক্য 
হইল দম্পর্শবত্ব অণুত্বের ব্যাপ্য নহে ।” ভাষ্যকারের .মতে বিরুদ্বার্থ-প্রতিপাঁদক বাক্যদয়ই 
বিপ্রতিপত্তি। সুতরাং তাহার মতে এখানে পূর্বোক্ত বাক্যদ্ধয়কে বিপ্রতিপত্তিরূপে গ্রহণ 
করা যাইতে পারে! 

বৃত্তিকার পূর্বোক্ত বৌদ্ধমতের যুক্তি প্রদর্শন করিয়াছেন যে, বৃক্ষাদি পদার্থে যখন সকম্পত্থ 
অকম্পত্ব, রক্তত্ব অরক্তত্ব, আবুতত্ব অনাবৃতত্ব ইত্যাদি বহু বিরুদ্ধ পদার্থ দেখা যায়, তখন বক্ষার্দি 
একমাত্র পদার্গ নহে | বৃক্ষের শাখা-প্রদেশে কম্প দেখা যায়। মুল-দেশে কম্প থাকে না। 
এইরূপ বৃক্ষ কোন প্রদেশে রক্ত, কোন প্রদেশে অরক্ত, কোন প্রদেশে আবৃত, কোন প্রদেশে 
অনাবৃত দেখা যায় ৷ বৃক্ষ একমাত্র পদার্থ হইলে তাহাতে কোনরূপেই মকম্পত্ব অকম্পত্ব প্রভৃতি 
পূর্ব্বোক্ত বিরুদ্ধ ধন্দন থাকিতে পারে না! বিরুদ্ধ ধম্নের অধ্যাসবশতঃ বগ্তর ভেদ সিদ্ধ হয়, ইহা 
সর্বসম্মত । গোত্ব ও অশ্বত্ব বিরুদ্ধ ধর্ম, উহা! একাপারে থাকিতে পারে না ; এ জন্ত গো এবং অশ 
ভিন্ন পদার্গ বলিয়াই পিদ্ধ হইয়াছে । সুতরাং বুক্ষও নানা পদার্থ, বিলক্ষণ-মংযোগ-বিশিষ্ট কতকগুলি 
অবয়বই বৃক্ষ, ইহা! অবশ্ত শ্বীকার্য্য । অর্থাৎ কতকগুলি পরমাণুধিশেষের সমট্টিই বৃক্ষ 1 তাহ 
হইলে বুক্ষ এক পদার্থ না হওয়ায় উহাতে সকম্পত্ব অকম্পত্ব প্রভৃতি পুর্বোক্ত বিরুদ্ধ ধর্মের 
অধ্যাস থাকিল না । ্ বিলক্ষণ-সংযুক্ত বে সকল পরমাণকে বৃক্গ বলা হয়, তন্মধ্যে কতকগুলি 
পরমাণুতে কম্প এবং তদ্ভিন্ন কতকগুলি পরমাণুতে কম্পের অভাব থাকা এক বস্ততে বিরুদ্ধ 
ধর্মের আপত্তির কারণ থাকিল না । ফলকথা, পুর্বোক্ত প্রকার বুক্তিতেই বুগ্ষাদি পদার্থ যে নানা, 
উহ! অবয়বী নামে পৃথক কোন দ্রব্য নহে, উহা পরমীণুরূপ অবরবসমষ্টি, ইহা পিদ্ধ হয়। ইহাই 
বৃস্তিকার বৌদ্ধপক্ষের যুক্তি বর্ন করিতে বলিয়াছেন এবং উদ্দোতকর এখানে যে কতকগুলি 
সুত্রের উল্লেখ করিয়াছেন, তাহা বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের পুর্বপক্ষ-স্ত্র বলিয়াই বুন্তিকার বলিয়াছেন । 
কিন্ত উদ্দ্যোতকরের উক্ত এ সমস্ত স্ত্র যে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতেরই সমর্গক, ইহা বুঝা যায় না 
এবং প্রগুলি বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের কোন্‌ গ্রন্থের সু, তাহাও জানিতে পারা যায় না। বৃত্তিকার যে 
উদ্দ্যোতকরের বান্ডিকের এঁ অংশও পর্যালোচনা করিয়াছিলেন, ইহা তাহার এ কথায় বুঝা যাঁয় 1 


৩৪ সমু ] বাৎস্যায়ন ভাষা ১৬৩ 
বৃত্তিকার বার্তিকের সব্ধবাংশ দেখিতে পান নাই, এই অনুমান সদন্নমান বলিয়৷ গ্রহণ করা যায় 
না। কিন্তু বৃত্তিকার এখনে উদ্দ্যোতকরের উদ্ধৃত হৃত্রগুলিকে কিরূপে বৌদ্ধদিগের পুর্ববপক্ষ- 
স্থত্র বলিয়া বুঝিয়াছিলেন, তাহ চিন্তনীয়। উদ্দ্যেতকর স্ায়বাত্তিকে এখানে পুর্বপক্ষবাদীদিগের 
স্বমত সমর্থনের বহু যুক্তির উল্লেখ করিয়া, বহু বিচারপুর্ধক সেগুলির খণ্ডন করিক্াছেন। 


তাষ্যকারের পরবন্তী বিচারে পূর্ববপক্ষবাদীদিগের অনেক কথা পাওয়া যাইবে এবং এ বিষয়ে 
সকল কথ! পরিম্ফুট হইবে ॥৩৩। 


শ্্ত্রে । সর্বাগ্রহণমবয়ব্ সিদ্ধেঃ ॥৩৪॥৯৫॥ 


অনুবাদ । অবয়বীর অসিদ্ধি হইলে তৎপ্রযুক্ত সকল পদার্থের অগ্রহণ হয়। 
অর্থাৎ পরমাণুসমষ্টি হইতে পৃথক অবয়বী ন থাকিলে কোন পদার্থেরই জ্ঞান 
হইতে পারে ন। 


ভাষ্য | যদ্যবয়বী নাস্তি, সর্বন্ত গ্রহণং নোপপদ্যতে। কিং তৎ 
সর্তবং ? দ্রব্য-গুণ-কম্ম-সাঁমান্য-বিশেষ-সমবায়া;ঃ । কথং কৃত্ব! ? পরমাণু- 
সমবস্থানং তাবদৃদর্শনব্ষিয়ো ন ভবত্যতীন্দ্িয়ত্বাদণুনাং ; গ্রব্যান্তরঞ্চ।- 
বয়বিভূতং দর্শনবিষয়ো! নান্তি। দর্শনবিষয়স্থাশ্চেমে দ্রব্যাদয়ো গৃহান্তে, 
তেন+ নিরধিষ্ঠান! ন গৃছোরন্‌, গৃহ্যন্তে তু কুস্তোহয়ং শ্যাম, একো, মহান্‌, 
সংযুক্তঃ, স্পন্দতে, অস্ত, স্বগ্নয়শ্চেতি, সন্তি চেমে গুণাদয়ো ধণন্মী ইতি-- 
তেন সর্ধবস্ত গ্রহণাৎ পশ্যামোহস্তি দ্রব্যান্তরভূতোহবয়বীতি | ) 


অনুবাদ। যদি অবয়বী না থাকে, (তাহা হইলে) সকল পদাথের জ্ঞান উপপর 
হয় না। (প্রশ্ন) সেই সর্বব অর্থাৎ সকল পদার্থ কি ? ( উত্তর ) দ্রেব্য, গুণ, কন, 
সামান্য, বিশেষ, সমবায় [ অর্থাৎ কণাদৌক্ত দ্রব্যাদি ঘট পদার্থ ই সূত্রে "সর্বব” শব্দের 
দ্বার মহধি গোতমের বুদ্ধিস্থ, এ ঘট. পদার্থের জ্ঞান ন৷ হইলে সকল পদার্থেরই 
অজ্ঞান হয় ] (প্রশ্ন ) কেমন করিয়া ? অর্থও অবয়বী না থাকিলে কোন পদার্থেরই 
জ্ঞান হয় না, হইতে পারে না--ইহ বুঝি কিরূপে ? (উত্তর) পরমাগুগুলির 


১। কোন পুক্তকে “তে নিরধিষ্ঠানা ন গৃহোগন্” এইরূপ পাঠ আছে। “তে” অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত জ্বা।দি পদার্থ 
মিরাশরয় হওয়ায় গৃহীত হইতে পারে না, ইহাই এ পাঠ পক্ষে বুঝ। যায়। ইহাতে অর্থ-সংগতিও ভাল হয়। কিন্তু আর 
সমস্ত পুক্তকেই “তেন” এইরূপ তৃতীয়ান্ত পাঠ আচে । “তন? অর্থাৎ পুকেক্ত হেতুবশত; ইহা এ পাঠপক্ষে 
অর্থ বুঝিতে হইবে। | 


১৬৪ হ্যায়ুদর্শন [ ২অ*, ১জৎ 


অতীন্দ্রিয়ত্ববশতঃ পরমাণুসমবস্থান অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট হইয়! 
অবস্থিত পরমাণুসমষ্টি দর্শনের বিষয় হয় ন!। (পুর্ববপক্ষীর মতে) দর্শনের বিষয় অর্থাৎ 
চক্ষুরিক্দ্রিয়-গ্রাহা অবয়নীভূত দ্রব্যান্তরও নাই [ অর্থাৎ পরমাণুগুলি অতীন্দ্রিয় বলয়! 
তাহাদিগের প্রত্যক্ষ অসম্ভব। পরমাণু ভিন্ন অবয়বী বলিয়। ইন্দ্রিয়-গ্রাহ্য কোন 
দ্রব্যাস্তরও পুর্ববপক্ষবাদী মানেন না। স্থুতরাঁং তাহার মতানুসারে কোন ভ্রব্যের 
দর্শন হইতে পারে না। ] এবং এই দ্রব্যাদি পদার্থ দর্শনবিষয়স্থ হইয়া অর্থাৎ 
দৃশ্য পদার্থে অবস্থিত হইয়া গৃহীত (প্রত্যক্ষ ) হয়। সেই হেতু অর্থাৎ পূর্ববপক্ষ- 
বাদী পরমাণুসমঞ্ি ভিন্ন কোন দ্রব্যাস্তর মানেন না; পরমাণুগুলিও অতীন্দ্িয় পদার্থ 
বলিয়। দৃশ্) নহে, এই পূর্বেবাক্ত কারণে ( পূর্বেবাক্ত দ্রব্যাদি পদার্থ ) নিরধিষ্ঠান 
হওয়ায় অর্থাৎ কোন দৃশ্য পদার্থ তাহাদিগের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় হইতে ন! পারায় 
গৃহীত (প্রত্যক্ষ ) হইতে পারে না। কিন্তু এই কুস্ত শ্যামবর্ণ এক, মহান, 
ংযোগবিশিষ, স্পন্দন করিতেছে অর্থাৎ ক্রিয়াবান্, আছে, অর্থাৎ অস্তিত্ব বা 
সত্তাবিশিষ্ট এবং মৃণ্তায়, এই প্রকারে ( পুর্বেবাক্ত রব্যাদি পদার্থ ) গৃহীত ( প্রত্যক্ষ ) 
হইতেছে । এবং এই গুণ প্রভৃতি ধণ্মগুলি ( গুণ, কর্ম্ম, সামান্য, বিশেষ, সমবায় ) 
আছে। অতএব সকল পদীর্থের জ্ঞান হয় বলিয়া দ্রব্যান্তরভূত অর্থাৎ অবয়বসমন্টি 
হুইতে পৃথক্‌ ভাবে উৎপন্ন অবয়বী আছে, ইহ! আমর! দেখিতেছি ( প্রমাণের দ্বার! 
বুঝিতেছি )। 
টিপ্লনী। মহ্ষি সিটি দ্বারা অবয়বী বিষয়ে যে সংশয়ের উল্লেখ করিয়াছেন, এই 
সিদ্ধান্ত-হৃত্রের দ্বারা সেই সংশয়ের নিরাস করিয়াছেন । তাই উদ্দ্যেতকর প্রথমে এই স্ুত্রকে 
সংশয় নিরাকরণার্থ সুত্র বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। মহর্ষি এই হ্ৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
অবয়বী ন! থাকিলে সর্বপদার্েরই জ্ঞান হইতে পারে না | সব্বপদার্থ কি? এতছৃত্তরে ভাষ্যকার 
কণাদোক্ত দ্রব্য, গুণ, কর্ম্ম, সামান্ঠ, বিশেষ ও সমবায়-_-এই ষট্‌ পদার্গকেই মহ্ষি-স্থৃত্রোক্ত সর্বব- 
পদার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা মনে হয়, কণাদ-হৃত্রের পরেই 
হ্ায়স্থত্র রচিত হইয়াছে। ইহাই তাহার গুরুপরম্পরাগত সংস্কার ও সিদ্ধান্ত ছিল। ভাষ্যকার 
অন্ত্রও স্তায়হুত্র ব্যাখ্যায় কণাদ-স্থত্রোক্ত সিদ্ধান্তকে আশ্রয় করিয়াছেন। প্রথমাধ্যায়ে প্রমেয় 
সুত্রব্যাখ্যায় কণাদোক্ত দ্রব্যাদি ঘট. পদার্থের উল্লেখ করিয়া, সেগুণিও গোতমের সম্মত প্রমেয় 
পদার্স, ইহ! বলিয়াছেন। কণাদোক্ত যট্পদার্থে সকল ভাব পদার্থ ই অন্তভূর্ত আছে। কণা, 
সমস্ত ভাব পদার্থকেই দ্রব্যাদি ষট-প্রকারে বিভক্ত করিয়া বলিয়াছেন । স্থতরাং সর্ধপদার্থ বলিলে 
কণাদোক্ত ষট, পদার্থ, এইরূপ ব্যাখ্যা করা যাঁয়। ভাব পদার্থ ছাড়িয়। অভাব পদার্থের জ্ঞ 
হইতে পারে না; সুতরাং 'ভাব পদার্থের জ্ঞান অসম্ভব হইলে অভাব পদার্থেরও জ্ঞান হওয়! অসম্ভব । 


৩৪ সণ ] বাত্শ্যায়ন ভাম্য ১৬৫ 


তাহা হইলে সমস্ত ভাঁব পদার্থের জ্ঞান হয় না, এ কথা বলিলে অভাব পদার্গেরও জ্ঞান হয় ন, 
এ কথা! পাওয়! যায়। তাই ভাষ্যকার মহ্ষি-স্ুত্রোন্ত “সর্ব”পদার্থের ব্যাখ্যায় অভাব পদার্থের 
পৃথক করিয়! উল্লেখ করেন নাই। 

অবয়বী না থাকিলে সকল পদার্ণের জ্ঞান কেন হইতে পারে না ? ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে 
বলিয়ছেন যে, পরমাণুগুলি অতীন্ড্রিয় পদার্গ ; সুতরাং উহ'দিগের ব্যট্টির স্তায় সমার্টিও অতীক্িয় 
হইবে। তাহা হইলে উহা! দর্শনের বিষয় হইতে পারিবে না। পরমাণুসমষ্টি হইতে পৃথক 
অবয়বী বলিয়া দ্রব্যান্তর থাকিলে তাঁহা দর্শনের বিষয় হইতে পারে। কিন্তু পুর্বপক্ষবাদীরা ত 
পরমাঁণুসমাষ্টি ভিন্ন অবয়বী বলিয়া কোন পৃথক্‌ দ্রব্য মানেন না। স্থতরাং তাহাদিগের মতে 
কোন পদার্থেরই দর্শন হইতে পারে না, তাহাদিগের মতে দশনঘোগ্য পদার্থ ই নাই। পুর্ব্বপক্ষ- 
বাদী যদি বলেন যে, গুণ-কম্্ন প্রভৃতি যে সকল পদার্থ তোমাদিগের সম্মত, সেগুলির ত দশন 
হইতে পারে, তাহারা তোমাদিগের মতে অবয়বী না হইলেও যেমন দর্শনের বিষয় হইতেছে, আমা- 
দিগের মতেও তদ্রপ উহারা দর্শনের বিষয় হয়, অবয়বী না থাকিলে কোন পদার্খেরই দর্শন হয় 
না, ইহা কিরূপে বলা যায়? এই জন্ঠ ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, এই সকল দ্রব্যাদি 
পদার্থ দৃশ্ত পদার্থে অবস্থিত থা কয়াই দর্শনের বিষয় হয়। অর্গ'ৎ যে পদার্থ অতীন্দরিয় বা অনুশ্ঠ, 
তাহাতে ব্য, গুণ, কর্ম প্রভৃতি কোন পদার্থের দর্শন হইতে পারে না, একটি পরমাণুগত রূপের 
কি দর্শন হইয়া থাকে ? পূর্বপক্ষবাদীরা যখন পরমাণুসমষ্টিকেই দব্য, গুণ, কর্ম্া্দির আশ্রয় বলেন, 
তখন এ দ্রব্য, গুণ, কর্দীদি কোন পদার্গেরই দশন হইতে পারে না । নিরধিষ্ঠান অর্থাৎ বাহা- 
দিগের দর্শন বিষয় পদার্থ অধিষ্ঠান বা আশ্রয় নহে, এমন দব্যাদি দর্শনের রিষয় হইতে পারে 
না। পুর্ববোক্তরূপ দ্রব্য, গুণ, কর্মাদি পদার্থ দর্শনের বিষয়ই হয় না, এ কথাও বলা যাইবে না; 
তাই শেষে বলিয়াছেন যে, “এই কুস্ত শ্তামবর্ণ, ইত্যাদি প্রকারে কুস্তরূপ দ্রব্য এবং তাহার শ্তামত্বরূপ 
গুণ একত্ব, মহত্ব ও সংযোগরূপ গুণ, স্পন্দন (ক্রিয়া ) অস্তিত্ব অর্থাৎ সত্ারূপ সামান্ত এবং 
মুত্তিকাদি অবয়বরূপ বিশেষ এবং পূর্বোক্ত গুণ-কম্মাদির সমবায়-সন্বন্ধ, এগুলি দর্শনের বিষয় 
হইতেছে | যাহা! দেখ! যাইতেছে, তাহ! দেখ! যায় না__তাহা৷ অনৃশ্ত, এমন কথা বলিলে সত্যের 
অপলাপ করা হয় । গুণ-কম্মমাদি পদার্থগুলি নাই-উহাদিগের অস্তিত্বই স্বীকার করি না, সুতরাং 
উহাদিগের দর্শন হইতে পারে না, এই আপত্তি অলীক, ইহাও পূর্বপক্ষবাদীরা বলিতে পারিবেন 
না! তাই ভাষ্যকার আবার শেষে বলিয়াছেন যে, গুণ-কম্মাদি ধর্মগুলি আছে। ভাষ্যকারের 
গুড় তাৎপর্য্য এই যে, গুণ-কর্ম্মাদি পদার্থগুলি যখন প্রত্যক্চসিদ্ধ, তখন তোমাদিগের মতে 
এগুলির প্রত্যক্ষ অসম্ভব হ্ইয়! পড়ে বলিয়াই উহাদিগের অস্তিত্বের অপলাপ করিতে পার না । 
তাহা হইলে জগতে কোন বস্তরই প্রত্যক্ষ হয় না, বস্তমাত্রই অতীন্দ্রিয়, এই কথাই প্রথমে বল 
না কেন? তাহা! বলিলেই ত তোমাদিগের সকল গোল মিটিয়া যায়? যদি সত্যের অপলাপ-ভয়ে 
তাহা বলিতে না পার, তাহ! হইলে প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ গুণ-কর্মাদিও নাই, এ কথাও বলিতে পারিবে না। 
ভাহা হইলে এ গুণ-কর্মাদির প্রত্যক্ষের উপপন্ভির জন্য উহাদিগের আশ দর্শনবিষয় অবয়বীও 
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নানিতে হইবে । উহারা অতীন্দ্রিয় পরমাণুতে অবস্থিত থাকিয়! কখনই দর্শনের বিষয় হইতে 
পারে না । অতএব প্রত্যক্ষযোগ্য পদার্থমাত্রেরই প্রত্যক্ষের অনুরোধে বুঝা যায়, পরমাণুসমন্টি 
ভিন্ন দ্রব্যাস্তর অবয়বী আছে। উহা পরমাণু নহে, উহা মহৎ, উহা দর্শনের বিষয়, এ জন্ত 
উহার এবং উহাতে অবস্থিত দ্রব্যাদি পদার্থের দর্শন হইয়া থাকে । 

ধাহারা অবয়বী মানেন না, তাহারা গুণ-কম্মাদিও পৃথক্‌ মানেন না। সুতরাং তাহাদ্দিগের 
মতে সর্ধাগ্রহণরূপ দোষ কিরূপে হইবে? এই কথ! মনে করিয়াই শেষে এখানে উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, অবয়বী স্বীকার না করিলে বিরোধ হয়, ইহা! প্রদর্শন করাই এই স্ুত্রের মূল 
উদ্দেগ্ত । তাতপর্য্যটাকাকার উদ্দ্যোতকরের শ্রী কথার এরূপ প্রয়োজন ব্যাখ্যা করিয়া, উহার 
তাৎপর্যা বর্ণন করিয়াছেন যে, গুণ-কম্মাদি পদার্থের জ্ঞান হয়, ইহা কেহই অপলাপ করিতে পারেন 
না। উহাদিগের প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইয়া থাকে । গুণ-কন্মাদির সহিত অবয়বীরও যখন প্রত্যক্ষ 
হয়, তখন তাহাব অপলাপ করা কোনরূপেই সম্ভব নহে। অর্গাৎ তাহা হইলে প্রত্যক্ষবিরোধ 
হইয়া পড়ে । এই প্রত্যক্ষ বিরোধ প্রদর্শনই মহষির এই সুত্রের মূল উদ্দেশ্ত। ভাঁষ্যকারও 
শেষে গুণ-কম্মাদি পদার্থ আছে অর্থাৎ উহার প্রতাক্ষ-সিদ্ধ বলিয়া উহ্াদিগকে মানিতেই হইবে, 
এই কথা বলিয়া বিরুদ্ধ-পক্ষে চরমে প্রত্যক্ষ-বিরোপ দৌষেরই সুচনা করিয়াছেন । 

পরমাণু-সমষ্টিরপ বৃক্ষাদির প্রত্যক্ষ হইতে না পারিলেও সমস্ত পদার্থের অপ্রত্যক্ষ হইবে কেন ? 
আশ্রয়ের অপ্রত্যক্ষতাবশতঃ আশ্রিত গুণ-কর্ম্মাদির প্রত্যক্ষ হইতে না পারিলেও অন্ুমানাদির 
দ্বার! তাহ।দিগের জ্ঞান হইতে পারে । শেষ কথা, বদি কোন পদার্পেরই প্রত্যক্ষ ন। হইতে পাবে, 
তাহাতেও কোন ক্ষতি নাই। অনুমানাদি প্রমাণের দ্বারাই সকল বস্তর জ্ঞান হইবে। প্রতাক্ষ 
বলিয়া কোন গৃথক্‌ জ্ঞানই মানিব না। পূর্ব্পক্ষবাদীরা যদি পুর্বপ্রকরণোক্ত এই পুর্বপক্ষই 
আবার অবলম্বন করেন, তাহা হইলে এই স্ুত্রের দ্বারা মহ্ধি তাহারও এক প্রকার উত্তর সুচনা 
করির। গিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর কল্পানস্তরে মহধি-স্ত্রের সেই পাক্ষিক অর্গের ব্যাখ্যা করিযছেন 
যে, অবয়বী না থাকিলে “সব্বাগ্রহণ” অর্থাৎ সর্ধপ্রাম/ণের ছারাই বস্তুর অগ্রহণ হয়। কারণ, 
বর্তমান ও মহৎ পদার্থ বিষরেই বহিরিক্ডিয়-জন্ত লৌকিক প্রতাক্ষ জন্মে । ঘটাদি অবয়বী না 
থাকিলে তাঁদৃশ প্রত্যক্ষের বিষর কোন পদার্থই থাকে না । তাদৃশ প্রত্যক্ষ জ্ঞান না থাকিলে 
অন্ুমানাদি জ্ঞানও থাকে না। কারণ, অন্থমানাদি জ্ঞান প্রত্যক্ষমূলক 1 প্রত্যক্ষ প্রমাণ না 
থাকিলে অন্গমানাদি প্রমাণও সম্ভব হয় না। সুতরাং অন্ুমান[টি এমাণের দ্বারা বস্তর গ্রহণও 
অসম্ভব হয়। তাহা হইলে ফলে সর্ধপ্রমাণের দ্বারা বস্তর অগ্রহণ হইয়া পড়ে । এ জন্ত পরমাণু 
পুঞ্জ হইতে অতিরিক্ত অবয়বী আছে, ইহা মানিতেই হইবে । এ অবয্ববী দ্রব্যের মহ থাকায় 
তাহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে, প্রত্যক্ষের উপপণ্তি হওয়ায় তন্মলক অন্ুমানাদিও হইতে পারে। 
ফল কথা, প্রত্যক্ষের অপলাপ করিলে কোন পদার্থের কোন প্রকার জ্ঞানই হইতে পারে না, 
সর্বপ্রমাণের দ্বারাই জ্ঞান হইতে পারে না; স্থতরাং প্রত্যক্ষের রক্ষার জন্ত অবযবী মানিতে 
হইবে! তাহা হইলে আর সর্বপ্রমাণের দ্বারা সর্বব্তর অগ্রহণকূপ দৌষ হইবে না। অবয়বী না 
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? মানিলে পুর্ধোক্তরূপে সুঞ্রোক্ত “সর্বাগ্রহণ' দোষ অনিবার্ধ্য। মুল কথা, স্মরণ করিতে হইবে যে, 
মহর্ষি পুর্বস্থত্রে অবয়বিবিষয়ে যে সংশয় বলির়!ছেন, এই স্থত্রের দ্বারা তাহার নিরাসক প্রমাণ 
সুচনা করিয়াছেন । এই স্থত্রের ছারা “এই দৃশ্যমান বৃক্ষাদি পদার্থ পরমাণুপুঞ্জ নহে, ইহারা পরমাণু- 
পুঞ্জ হইতে ভিন্ন দ্রব্যান্তর, যেহেতু ইহারা লৌকিক প্রত্যক্ষের বিষর, যাহা! পরমাণু হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহে, তাহ এইরূপ প্রত্যক্ষের বিষয় নহে” ইত্যাদি প্রকারে ব্যতিরেকী অনুমান হুচনা করিয়া, প্র 
অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারা পরমাণুপুঞ্জ হইতে অতিরিক্ত অবয়বী দব্যের নিশ্চয় সম্পাদন করা হই 
মাছে । সুতরাং আর অবয়বিবিষয়ে সংশয় থাকিতে পারে না। অবয়ব হইতে পৃথক্‌ অবয়বী আছে, 
ই প্রমাণের দ্বার নিশ্চিত হইলে আর কোন কারণেই তদ্বিমযে সংশয় জন্মিতে পারে না ॥৩৪! 


লুত্র। ধারণাকর্ষণোপপত্েশ্চ ॥৩৫॥৯৩।॥ 

অনুবাঁদ। ধারণ ও আকর্ষণের উপপন্তিবশতঃও (€ অবয়বী অবয়ব হইতে পৃথক্‌ 
পদার্থ) [ অর্থাৎ দৃশ্যম।ন বৃক্ষীদি পদার্থ যদি কতকগুলি পরমাণুমাত্রই হইত, তাহা 
হইলে উহাদিগের ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারিত না, ধারণ ও আকর্ষণ হওয়াতেও 
বুঝা যায়; উহার! পরমাণু হইতে পৃথক্‌ পদার্থ )। 

ভাষ্য । অবয়ব্যর্থান্তরভূত ইতি । সংগ্রহকারিতে বৈ ধাঁরণাকর্ষণে, 

ংগ্রেহো। নাম সংযোগসহচরিতং গুণান্তরং স্নেহদ্রবত্বকরিতং, অপাং 
যোগাদ(মে কুস্তেস্গ্রিসংযোগাঁৎ পক্ষে । যদি ত্ববয়বিকারিতে 

অভবিষ্যতাং পাংশুরাশিপ্রভৃতিবপ্যজ্ঞাস্তেতাঁ ।  দ্রব্যান্তরাঁনুৎ্পতে। চ 
তৃণোপলকাষ্ঠাদিষু জতুসংগৃহীতেঘপি নাভবিষ্তাঁং । 

অথাবয়বিনং প্রত্যাঁচক্ষাণকো। মাভৃৎ প্রত্যক্ষলোপ ইত্যনুসঞ্চয্ং 
দর্শনবিষয়ং প্রতিজানানঃ কিমনুযোক্তব্য ইতি । “একমিদং দ্রব্য 
মিত্যেকবুদ্ধের্বিষয়ং পর্য্যনুযোজ্যঃ, কিমেকবুদ্ধিরভিন্নার্থবিষয়া £ আহে! 
নানার্থবিষয়েতি । অভিন্নার্থবিষয়েতি চে, অর্থান্তরামুজ্ঞানাদ বয়বিসিদ্ধিঃ। 
নানার্৫ঘবিষয়েতি চে ভিন্নেঘেকদর্শনানুপপত্তিঃ । অনেকম্মিন্নেক ইতি 
ব্যাহত বুদ্ধির্ন দৃশ্যত ইতি । 

অনুবাদ। অবয়বী অর্থান্তরভূত, অর্থাৎ ( সুত্রোক্ত ) ধারণ ও আকর্ষণের 
উপপন্তিবশতঃ অবয়ব হইতে ( পরমাণুপুগ্জ হইতে ) অবয়বী পুথক্‌ পদার্থ । 

[ ভাষ্যকার মতান্তর অবলম্বন করিয়। এই যুক্তির খণ্ডন করিতেছেন ] 

ধারণ ও আকর্ষণ সংগ্রহ-জনিতই, অর্থাৎ উহা! অবয়বি-জনিত নহে । স্নেহ ও 


১৬৮ ন্যায়দর্শন [ ২অ০, সদা, 


দ্রব্ত্বজনিত সংযোগ-সহচরিত গুণাস্তর সংগ্রহ, অর্থাৎ এরূপ গুণাস্তরের নাম 
ংগ্রেহ। (যেমন ) জলের সংযোগবশতঃ অপক্ষ অগ্নি-সংযোগবশতঃ পক কুস্তে । 
যদি ( পুর্বেবোক্ত ধারণ ও আকষণ ১ অবয়বি-জনিতই হইত, ( তাহা হইলে ) 
ধুলিরাশি গ্রভৃতিতেও জানা যাইত।' দ্রবাস্তরের অনুত্পত্তি হইলেও জতু-পংগৃহীত 
(লাক্ষার দ্বারা সংশ্লিষ্ট ) তৃণ, প্রস্তর ও কাষ্ঠ প্রভৃতিতেও ( পূর্বেবাক্ত ধারণ ও 
আকর্ষণ ) হইত না [ অর্থাৎ চূর্ণ মৃত্তিকায় জল-সংযোগ করিয়া, উহা! প্রথমতঃ 
পিগাকার করা হয়, তাহার পরে উহার দার। কাচ! ঘট প্রস্তত করিয়!, সেই ঘট 
অগ্নিসংযোগ দ্বার! পন্ক করিলে, সেই ঘটে সংগ্রহ নামক গুণাস্তর জন্মে বলিয়াই 
তাহার ধারণ ও আকর্ষণ হয়, এইরূপ সর্বত্রই ধারণ ও আকর্ষণ সংগ্রহ-জনিত। 
উহ! যদি অবয়বি-জনিত হইত; তাহ। হইলে ধুলিরাশি প্রভৃতিরও ধারণ ও আকর্ষণ 
হইত) কারণ, তাহারা অবয়বী এবং তৃণ-প্রস্তরাদি বিভিন দ্রব্য লাক্ষার দ্বার! 
সংশ্লিষ্ট হইলে, সেখানে দ্রব্দ্ধয়ের এরূপ সংযোগে ভ্রব্যান্তর জন্মে না, অর্থাৎ 
পৃথক অবয়বী জন্মে না, ইহ সর্ববসম্মত; কিন্তু সেই সংশ্লিষ্ট দ্রব্যদ্ধয় পৃথক্‌ অবয়বী 
ন! হইলেও তাহারও ধারণ ও আকর্ষণ হইয়। থাকে। উহা অবয়বি-জনিত হইলে 
সেখানে উহ! হইতে পারিত না। স্থৃতরাং ধারণ ও আকর্ষণ যে অবয়বি-জনিত 
নহে, উহা! সংগ্রহ-জনিত, ইহ! স্বীকার্ষয । সুতরাং উহা! অবয়বীর সাধক হইতে 
পারে না]। | 
(প্রশ্ন ) প্রত্যক্ষ লোপ ন| হয়, এজন্য পরম।ণুপুপ্জীকেই প্রত্যক্ষ বিষয়রূপে 
প্রতিজ্জাকারী অবয়ধি-প্রত্যাখ্যানকারীকে কি অনুযোগ করিবে? [ অর্থাৎ যদি 
সুত্রকারোক্ত যুক্তির দ্বারা অবয়বীর সিদ্ধি না হয়, তাহ! হইলে যে বৌদ্ধ সম্প্রদায় 
পরমা ণুপুগ্রকেই প্রত্যক্ষ বিষয় বলেন, উহা! হইতে ভিন্ন অবয়বী মানেন না, 
তীহাদিগকে কি প্রশ্ন করিবে? কোন্‌ প্রশ্নের দ্বারা তীহাঁর মত খণ্ডন করিবে ?] 
(উত্তর ) ”এই দ্রব্য এক” এই প্রকার একবুদ্ধির বিষয় প্রশ্ন করিব। (সে 
কিরূপ প্রশ্ন, তাহা বলিতেছেন ) একবুদ্ধি কি অর্থাৎ “ইহ এক” এইরূপ যে বোধ, 
তাহা! কি অভিন্নার্থবিষয়ক, অথব| নানার্থ-বিষয়ক $ অভিন্নার্থ-বিষয়ক-_-ইহ! যদি বল, 
(তাহা হইলে ) পদার্ধান্তরের অর্থাৎ পরমাণুপুঞ্জ হইতে পুথক্‌ পদ্র্থের স্বীকার- 
বশতঃ অবয়বীর সিদ্ধি হয়। নানার্থ-বিষয়ক-_ইহ! যদি বল, (তাহ হইলে ) ভিন্ন 
পদার্থসমূহ বিষয়ে একবুদ্ধির উপপত্তি হয় না। অনেক পদার্থে “এক” এই প্রকার 
ব্যাহত বুদ্ধি দেখা যায় না [ অর্থাৎ ঘটাদি পদার্থকে «ইহ! এক” এইরূপেও প্রত্যক্ষ 


৩৫ স্ড* ] বান্ন্যায়ন হানা ১৬৯ 


কর! হয়, সুতরাং ঘটাদ্দি পদার্থ ব্ছ পরমাণুর সমষ্টি” বন পদার্থ নহে, তাহা! 
হইলে উহাতে যথার্থ একবুদ্ধি কিছুতেই জন্মিতে পারিত শা। বিভিন্ন বহু পদার্থে 
«ইহ1 এক” এহরূপ বুদ্ধি ব্যাহত ; কোন সম্প্রনায়হই তাহ! শ্বীকার করিতে পারেন 
না। এ একবুদ্িকে এক পদার্থবিষয়ক যথার্থ বোধ বলি! স্বীকার করিতে হইলে 
পরমাণুপুঞ্জ হইতে ভিন্ন অবয়বা স্বীকাধ্য ]! 


টিগনী। নতি দই শরের ছারা আপসপি পারলে আর হক, রঃ ণণিয়াছেন | সে ঘুক্তি 
এই বে, পরুমানপুপ্ত হভতি পুথপ আরবরা শা পপি বান ৪ 5 কিনল হইতে পারে না। কোন 
কাঠথ ও খা ঘটাদি পরার একদেকের সপ্ন গু আকিলণ চি গুহার সুদায়েরই ধারণ ও 
মাকর্ষণ হইর। থক এ কঙগখ্ পা গনি গারনে খুলি পমাএগুঙ্জ হইত, তাহা হইলে 
উহাদিগের একদেশের পারূণ ও আক্থলে নবাবের পারণ গ্ আকিনল ত%ততিহ হইত না, উহ্াদিগের 
ধরিয়! টিং লালন কুপ্রিলে সনলাদু নিত ভহত নাত) লি এশা শানে প্ৰ্মাণুগুলি ধৃত বা 
আপুই হইত, পে মুনের পপ্ন ছি আবিসগ হঠাত ভিত ননরু করিত রে যে, এঁ 
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মর ৫ টি শি ইতি ূ 
বাচথ ৪3 নটাপি পরান কুঠকঙলি ভরাশগিক্ শু ১ টি পাপ গ্পুঞ্জের দ্বারা গঠিত পুথক্‌ 
অবরণী দধ্য। অহ পরেন 2 ৯ ক্ানেব ঈগল ভিতণ তলা বধ ও ' অর্াৎ 
তা তত ভাষ্যকার প্রথমে 
অবনূণা অনা ড৩ হত বাশির পুর পলির হা অহাধণ 2াহি নিন কবতত স্ুত্রার্থ ব্যাখা 
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সপ কার্যাহেন | উদ্দোভাাপ বনিযাকেন 05 খবতপন ইভা মহি-ব্রন্ত 
৮. এপার জারি জুজগি অহ ৩ গহিন এজ উবার দত ৪ ভগ 1? ৭ সাধ্য প্রকাশ 
করিরাছেন ! 
ভাষ্যকার বালে মহান বি (শক ক) এুক্দির প্রতাপ করিরাছেন । তিনি এ 
থ0%৭4 থণন কপি-ত বপিনন ভি সবি ৪ আনন আব্রবিজনি হ শ:৬ উহা “সংগ্রহাজনিত । 
মবয়বাহ ঘপি পুক্দো ক প্রকাণ সারি 2 অবিঘসের কারন হহত, 55 হইলে ধুলিরাশি প্রস্থতি 
অবযবারও পুর্ব প্র প্রকার বারন 9 আকিনন হহাত | বুপিরশি এ এখন নিদ্ধান্তে কান্ঠথণ্ড ও 
থটাদি পণাদের গর এবরবাঁত তখন তাহার হকপেশের ধারণে ও. একমনে সর্ববাংশের ধারণ ও 
আকনণ হইত । ত.হ| মখন ১ নং তখন অবরর পুক্বোক্ত পরকাল বাব ও আকধণের কারণ, 
ভহা বলা বার না। এবং আপখনা না ভভল ববি হাহাণ ধারণ 9 শাজনণু না হয়, তাহা হইলে 
বিজাতীয় দুইটি দুবা নেখানে আক্ষার দো বিক্ষুশ মলে সুংশ্িত হহন্ধ আছে, সেখানে তাহার 
একটির ধারণ ও আকমণে উঠরেণহ ধারন ও আক্ষণ কেন হয় ৮. “খানে ত এ উভয় ভ্রব্যের 
এরূপ সংযোগে একটি পুথব আপযবা ব্য জে না কারণ, বি তান দব্দ্ধর সংবুক্ত হইলেও 
তাহা কোন দ্রব্যাস্তণের আরম্তক হয় না এক খণ্ড কাছ 9 এক খু প্রস্তর লাক্ষার দ্বারা সংশ্রিষ্ট 
বরিলে, এ উভয় পবোর দ্বাণ। কোন একটি পথক অনস্ববা ব্য জন্মিতে পাবে না, ইহা লববসন্মত | 
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ফল কথা, অবয়বী হইলেই ধারণ ও আকর্ষণ হয় ( অন্বর় ), অবয়বী না হইলে ধারণ ও আকর্ষণ 
হয় না (ব্যতিরেক ১» এইরূপ “অশ্বর” ও “ব্যতিরেকে"র দ্বারাই ধারণ ও আকষণের প্রতি অবরবীর 
কারণত্ব সিদ্ধ হয় এবং তাহা হইলে এ ধারণ ও আকর্ষণরূপ কার্য্যের দ্বারা অবয়বিরূপ কারণের 
অনুমান হইতে পারে, কিন্তু পূর্বোক্তরূপ “অন্বপ্ন” ও পব্যতিরেক” যখন নাই, তখন ধারণ ও 
আকর্ষণের প্রতি অবয়বী কারণ হইতে পারে না । ভাষ্যকার ধুলিরাশি প্রতি অবয়বীতে অন্বর 
ব্যভিচার এবং লাক্ষা-সংশ্লি্ট বিজাতীগ্ন তৃণ-কাক্গদিতে ব্যতিরেক ব্যভিচার প্রদশন করিয়া ধারণ ও 
আকর্ষণের প্রতি অবয়বী কারণ নহে, ইহাই প্রতিপন্ন করিয়াছেন। তাহাতে ধারণ ও আকমণ 
অবয়বীর সাধক হইতে পারে না, এই মূল বক্তব্যট প্রতিপন্ন হইয়! গিয়াছে । 
তবে পুর্বোক্তপ্রকার ধারণ ও আকর্ষণের কারণ কি? এতছুন্তরে প্রথমেই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, ধারণ ও আকর্ষণ “সংগ্রহ”জনিত, অর্গাৎ “সংগ্রহ"ই উহার কারণ, অবয়বী 
উহার কারণ নহে । সংগ্রহ কি? তাই বলিয়াছেন যে, স্সেহ ও দ্রবত্ব নামক গুণের দ্বারা 
জনিত সংযোগ-সহচরিত একটি গুণাস্তরের নাম “সংগ্রহ” | এ সংগ্রহের একটি আধার প্রদশনের 
দ্বারা উহার পুর্বোক্ত স্বরূপ বুঝাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, জল-সংবোগবশতিঃ অপক্ক ও অগ্রি- 
সংযোগবশতঃ পক কুন্তে উহা আছে । অবনত এরূপ বহু দব্যপদার্ণে ই উহ! আছে। ভাষ্যক'রের 
এঁ কথা একটি দৃষ্টান্ত প্রদর্শন মাত্র । ভাধ্যকারের ' কথার ছারা বুঝা। দায় ধে, অপন্ন কুশ্তে যে 
সংগ্রহ জন্মে, জলসংযোগও তাহার প্রযোজক ৷ অপক্ কুস্তে অগ্রি প্রভৃতি কোন তেজঃপদ'গের 
যোগ না হওয়া পর্য্যন্ত জলসংযঘোগ প্রবুক্তই তাহাতে “সংগ্রহ” জন্মে; তাই তাহার ধারণ ও 
আকর্ষণ হয়। এ কুস্তে বিশিষ্ট জলসংঘোগ না করিলে, উহার পরুতার পুব্বে উহা যখন ভ'ঙগিয়া 
পড়ে, উহার পৃক্োক্ত প্রকার ধারণ ও আকর্ষণ হয় না, তখন বিশিষ্ট জলসংযোগ উহাতে 
“সংগ্রহ” নামক গুণাস্তরের উৎপত্তির প্রযোজক, ইহা বুঝা বায় । বিশিই্ জলসংযোগের অভাবে 
ধুলিরাশিতে এরূপ “সংগ্রহ” জন্মে না, তাই তাহার পূর্োঞ্ত প্রকার ধারণ ও আকর্ষণ হয় না। 
স্থতরাং সংগ্রহই ধারণ ও আকর্ষণের কারণ, ইহা! বুঝ বায়। পক কুস্তে অগ্নি বা সুর্যের সংযোগ 
পূর্বোক্ত “সংগ্রহ” নামক গুণান্তরের প্রযোজক হয়। সুতরাং তাহারও এ সংগ্রহ-জনিত 
ধারণ ও আকর্ষণ হইয়া! থাকে । পক কুস্তে তেজঃসংযোগ সংগ্রহের প্রযোজক হইলেও, এ সংগ্রহও 
বর কুস্তের অন্তর্গত জলগত স্নেহ ও দ্রবত্ব্গনিত । কারণ, সংগ্রহ নামক গুণ সর্বত্রই শ্েহ ও দ্রবত্ব- 
জনিত হইয়া থাকে । পক কুস্তাদিতে কোন বিলক্ষণ সংগ্রহের উত্পন্তি হয়, তাহাতে তেজঃ- 
ংবোগই সহকারী কারণ হইয়া থাকে । কারণ, তেজঃসংযোগ ব্যতীত এপ বিলক্ষণ সংগ্রহ 
জন্মে না । 
ভাষ্যকার “সংগ্রহ”কে সংযোগ-সহ্চরিত গুণুস্তর বলিয়াছেন। ইহাতে বুঝ বায়, “সংগ্রহ” 
ংযোগ হইতে পুথক্‌ একটি গুণবিশেষ, উহ! সংযোগ -প্রবুক্ত হওয়ায় সং ংযোগাআএয়েই জন্মে, তাই 
উহাকে “সংযোগ-সহ্চরিত” বলিয়াছেন; সংযোগের সহিত একাধারে থাকিলে তাহাকে 
“সংযোগ-সহচরিত” বলা যায় ॥ কুস্তাদিতে জলসংযোগ থাকায়, এ জলসংযোগের সহিত তাহাতে 
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সংগ্রহও আছে। বৈশেষিক-সম্মত রূপার্দি চতুব্বিংশতি গুণের মবো কিন্তু “সংগ্রহ” নামক 
অতিরিক্ত গুণের উল্লেখ নাই । গুণপদার্থের ব্যাখ্যাকার আচাধাগণ “সংগ্রহ”কে সংযোগবিশেষই 
বলিয়াছেন১। তরল পদার্থের যেরূপ সংযোগের দ্বারা চূর্ণ, শক্ত, প্রতি দ্রব্যের পিশ্তীভাব-প্রাপ্তি 
হয়, তাদৃশ সংঘোগবিশেষই সংগ্রহ। ভাষ্যকার কোন প্রাচীন মতবিশেষ অবলম্বন করিয়াই 
“সংগ্রহ”কে গুণাস্তর বলিয়ছেন; তাহার এখানে সুত্রোক্ত বুক্তিথগুন ও মতান্তর আশ্রয় 
করিয়াই সংগতি হন, এ কথাও পরে ব্যক্ত হইবে । ভাষ্যকার সংগ্রহকে ৫মহ ও দ্রবত্বজনিত 
বলিয়াছেন । দেহ জলমাত্রের গুণ, জলে 'দবস্বও আছে, এ উঃ ন-গহের কারণ ।  প্রশস্তপাদ 
“পদার্পধশ্ম-সংগ্রহে” কেবল প্লেহকেই সংগ্রহের কারণ লিয়াছেন' : প্রশস্ত্পাদেব আশিত বিশ্বনাথ 
ভাষাপরিচ্ছেদে দবত্বকে সংগ্রহের কারণ বিয়া» মুক্সাবলীতে শেহকও উহার কারণ বলিয়াছেন । 
“সংগ্রহ” নামক নংবোগবিশেষের প্রতি স্নেহ ও দবত্ব, এই উত্তযভ যে কারণ বলিতে হইবে, ইহা 
বৈশেষিক স্থত্রের উপস্কারে শঙ্গর মিশ্র বিশদ করিরা বলিনছেন তিনি বলিয়াছেন যে, কাচ 
বা কাঞ্চন গলাইয়া, সেই দবন্বের দ্বারা কাহারও সংগ্রীহ জন্মে না, শ্রুতর”" সংগ্রহে ক্েহও কারণ। 
কাচ ও কাঞ্চনে ন্নেহ নাই। শু তের অন্তর্গত জলে হ্নেহ গ'কিলেও, তাহার দ্বারা কাহারও 
সংগ্রহ হয় না, স্তরাং দ্রবত্ব ও সংগ্রহে কারণ | শুক তে দৃধস্ব নাভ, তির তাহার দ্বারা সংগ্রহ 
হয়না । প্রশন্তপাদ ও স্তারকন্দলীকার হ্রীধর ইহ না বলিলে9 পুন্ববনী বাহশ্তারন, সংগ্রহকে 
“স্সেহদ্বত্ব-কারিত” বলায় উহা নব্য মত বপিয়াই এ্রহণ করা বার না। 

ভাষ্যকার মহধি-ন্ৃত্রোন্ত বুক্তি খণ্ডন করিতে পুঝোক্তূপ ন'৯। বপিরাঁছেন, উদ্দ্যোতকর 
তাহার প্রতিবাদ করিয়াছেন । উন্দ্োোতকর বলিয়াছেন বে, বখন কেহ একান অবয়বীর গ্রহণ করে, 
তখন এ একদেশ গহণজগ্র অবন্ধবীকেগ গ্রহণ করে| নেই গভনপ। অবরবীর বে দেশাস্তর- 
প্রাপ্তির নিরাকরণ, তাহাকে খলে ভার্ন এব হকদেশ গ্রহণ আবরবীর থে দেশাস্তর-প্রাপণ, 
তাহাকে বলে আকর্ষণ | এই ধারণ ও আকবধণ যখন অবয়বীতেই খা যার, নিরবন্ধব আকাশ।দি 
এবং জ্ঞানাদি পদার্পে দেখা ঘা না এবৎ পরমাথকপ অবম়বমাতে? দেখা যা না, তখন উহা 
অবয়বীরই ধম্ম; স্থৃতরাৎ উহা! অবয়বীর সাধক হয়) 'ুধাকার 7 বাচিচার প্রদশন করিয়াছেন, 
তাহা মহষির তাত্পর্যযাবধারণ করিপে বলা নায় না। কারণ, স্মন্ত মবয়বীতেই ধারণ ও 
আকর্ষণ হর, ইহা মহবির তাত্পধ্য নহে) মবয়ণী ভিন্ন অগ্ত কোন পদার্গে ধারণ ও আকষণ 


১। সংগ্রহ পরম্পরমমুক্তানাং শল্তযাদান।ং পিওা ভাবপ্র।প্তিহে 2১ লংগেগাবতশ, গ্ঠায়কন্দলা। 

২। প্রেহোহপাং বিশেষগুণত, সংগ্রহ দিতে 22 1--পশন্তপাদ হাস । 

৩। প্রব্যহং স্পন্দনে হেতুনিমিগ সংগহে তু তহ 17 হাসাপরিচ্ছের, ৫৬1 নাতি শঞ্জ কা বনংবোগাবিশেষে। 
তদ্দ্রবত্বং, শ্রেহসহিতমিতি বোদ্ধবাং। তন দতহৃবণাদান।ং ন সংগহ 1 সিন্জাঞনুকাবল[ 

৪ । সংগে হি শ্রেহদ্রবত্বকারিতত সংযোগবিশেষত। সহি ন দ্বঠমাআ।ধান কাকাগনদ্বহেন সংগ্রহানুপপত্তেঃ 
-ন।পি শ্রেহমত্রকারিতঃ, স্তানেব তাদিতি; সংগ্রহান্ুপপন্রেত তমমাদন্বয়বা,৬রেকাভযাং শ্েহদ্রবন্ক|রিতঃ। সচ 
জলেনাপি শত্ত,সিকতাদৌ দৃগ্তম।নঃ পেইং লে ্রটয়তি ।-উকা9) বেশেষিকদশপঃ ২ অত, ৯ আঙ ২ হুত্র। 
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হয না, জুতরাং উহা! অবয়বীগ সাধক হয়, উহাই মহবিত্র তাপধ্য ; সুতরাং বাভিচাদ আই । 
বদি নিরবঝয়ব আকাশাদি ও জ্ঞানাদি পদাগে 'এবং পরমাণরূগ অবয়বে বারণ € আকন হত, 
তাহা হইলে অবগত মহধির অবলম্বিত নিরমের ব্যতিচার ১5৩) লাক্ষা সংশ্রিঃ 5৭ কা লাদতে 
যে ধারণ ও আকষণ হয়, তাহা অবয়বীতেই হর 1 কারণ, এ 5৭ কাঠাধি সেখানে পু আবে, 
অবয়বীই, স্থতপরাৎ সেখানে কোন ব্যভিচার নাভ] পরগ দারণ 9 আকষ্ণ যংগ্রহ জানত, 
অবয্নবি.জনিত নহ--এই সিদ্ধান্তে বিশেষ হেড কিক নাভ যদি অপন্নবা [হস অগন তন ও 
আকষণ হইত, তাহা! হইলে এরূপ সিদ্ধাতডে উঠ। (বেন [হত তত 1 বি বল, অবয়ব 8 
ধারণ ও আকষণের কারণ হ্য়, তাহা হলে পশিগশি প্র গল পুন উই! ভয় শা] 
এতছুন্তরে বক্তব্য এই বে, ধূণিরাশি প্রভৃতিতে হাযাক্রোভ্ড সংগ্রহ" কেন জনে না, ইভা 
বলিতে হুইবে। উহাতে সংগ্রহ না হওয়ার ঘা: হেক বণিবে, তাহাই উহাতে দারণ ও 
আকর্ষণ না হওরার হেতু বলিব। মগাহ অবয়লী হইলেও আঅগ্ঠ কারণের আভাবে গপাত্ 
ধারণ ও আকধণ হয় না; তাভাতে পার্ণ ও আক্মণে অপরুণী কারন নত ভহা আপন 
হয় না। অবয়বী ভিন্ন পদাগে যদি পারণ ও আক্ণণ হভত, ভাতা হলে উহা সারণ প্রি আপন ণের 
কারণ নহে, ইহা বলা বাইত | ফপকথ।, মহ বরন ৪ অপনণকে আশার কর্রিয়। প্যতি কী 
অন্থুমান শচনা করিয়ই এখানে আবযবার নাপন কলির তন) 

তাত্পর্ধ্যটাকাকার এইকপে উন্লোভকরের পুন সমাধানের নাখ।। কবিরা, 


1.৮ 


ধু 
বলিয়াছেন যে, “অতএব ভাষাকারের স্ঘদষণ পবন তত হভাবেট 0 ভহপলাটাকাপ তর 
এঁ কথার তাৎপধ্য এই নে, ভাষ্যকার মঅভমির তাতপঞ। পু পাতে নে ডা গরাপ সত্রান 
বুক্তি খণ্ডন করিতে পারেন না তাভা উসস্তব সস পান পরিপং পির; ০ হিং 
শত্রের খণ্ডন করিয়াছিল, ভাবার হান ভাত রহ উল করিয। হি 
সিদ্ধান্তের সমর্থন করিরাছেন | অদদাহ পুর্কোন্ি প্রা পঞ্চম আকারি করিঝভ তিনি অন্ত 
বুক্তি আশ্রয় করিয়াছেন । বপ্ততঃ ভাষ্যকার যে নিহগহ কে গুণানতির বদয় দেন, তাহ তও 


তিনি মতান্তর আশ্রয় করিয়াই পূর্বোক্ত এ কণা গ্ুদি পণিযাচ্ছেন, ঠহা। মনে আম । কারণ, সও 
টৈশেষিকের মতে চতুক্বিংশতি গুণ ঠহঙে মতিত্রিভ পিহগ্ নানক গুণপদাগবিষরে কান 


রা 


প্রমাণ নাই । উহাকে গুণাগ্তর ন; বপিণেও প্ররুত পুলে গধ্যকারের কোন কতি ছিণ নাঃ উা 

ংযোগবিশেষ হইলেও ভাব্যকারের বন্তবা সমনিত ৬5০5 গারিত 17 তথাপি ফণাস্তর বলাতে 
তিনি এ স্তুলে কোন বিরুদ্ধ সম্প্রদায়ের মতকেই অংশ করিয়াছেন, উচ্তা আনে করা পাইতে পারে । 
ভাষ্যকার পরে অন্বন-ব্যতিরেকী ভেতর প্রায়োণ উপশ্ততগ করিবেন বনিঝ। প্রগপুদক ৩৪ হবে 


১। যোহয়ং ৃষ্ঠমানে গোবটরিরবয়ব পমএসবৃহ ভবন বিবাপাধ[বিঠ নসাবনবয়বা, পাপন কর্ষণ।স্পপাত 
প্রসঙ্গাং। যে! যোহনবয়বী তব তন ধারণ[কধ:ণ ন বত, সখা বিজ্ঞান[দা, ন চাহয় গোখ 2 দতথ।, তম্মামাশবয়, 
বীতি।__তাৎপর্যাটাক!। 

২। তন্মাদভাষাকারন্ত সবদুনণ” পরম হন দগবা,. 1 -হাত্গরাটাকা । 


৩৬ স্তৃক্চ ] বাশুশ্যামন তালা ১৭ 2) 


বলিয়াছেন দে, “এহ দূব্য একা এহপাপ তন এগবুরছি হর) হঠাত সখ (কি হহাত। পুর্বপক্ষবাদী 
নিকটে জিজ্ঞাত | পুব্বপক্ষবাধীর মতে ঘটাদি পণ্য পরশাতদিকা সুপ, টিতবাং উভা নানা । 
উহাকে এক বণিনা বুঁিলে কল বুঝা হয় সকল দগাকেত িসানপঙ্জা খুব অন পদকে £ল 
বলিয়া $ল বুঝিতেছে, তহা। বলা যায় না নানা পদাদিবিবনে কিক ব্যাতিত, উঠ কোন দিনং 


৯:94 শর ৯ এ ১ : ক, ৫7 রে - ২ চে 7৮7 :57 ২ এ ০77 
বথাথপুদ্ছি 5275 পারেনা । মান এ এপ-পু দি এবার (বি 2 ভু, শত ভুভলুভু উিচ7 5), 


হহতে পারে) হাহা হইলে পরমাণপূঞ্ধ হইতে সটিিবিভত ৯1 পুদি্া কুটি প্রব্য নানি, তই 
নু ক সা 5 মস ৮ রাতে ৮া শা 2 19. এ আল্যা ২৯ এ পা] ০ প্রত লো এ তত কাটা ২ চিত 
হন। এগার এক্ব্দ্ির বিষর্রঞগে পন হা মানিতেহ 57. হণন পুকাপন্বাদীর দত 


পরিত্যাগ করিতেহ হইবে | আব্যবারের এখনে মল বিকল 2 এন হরবুদ্ধি ও অনেকছপি 


স্পট 
ভি্নবিসয়ক * বেভেত তাহাতে বিশেষ গছ আনিণ শিং ১ গত নি অিত ৪ এনুচ্চিতপিবরপ, 


ঈত্যািূপে সনর-প্যতিব্কো ভিড পরত পখরন পতল দত শকুন কারীতে তাবে 254. 


সুত্র । নাগগারিলটিন চেন্না তান্দিয়ত্বাদণুনাম্‌ | 
॥৩১॥৯৭। 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) সেনা ও বনের শগায় প্রতাজি তয়, উহ! বদি বল আ 
ঘদি বল যে, হস্তী, অঞ, রথ ও পদাতির সমদ্ররূপ সেনা এল বাক্ষের রি 
বন বন্ত্রতঃ নান! পদার্থ হইলেও, এ হেনা ৩ বনের ভিশন ঠিঞবশ বলিয়া প্রত্যক্ষ 
হয় এবং এ হস্তী গভৃতি পদার্থের দুর হতে প্রতত)পের গুত্যক্ষ না হইলেও, 
ভাহাদিগের সমগ্টিবপ সেন। ও বনের যেমন দূর হতত 2 হ)% ইয়ঃ তজাপ পরমাণু 
গুলির প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ না হইলেও, উহ্াদিগের সম'ছকদ ঘটাদি পদার্থের প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে এবং ঘটাদি পদার্থ বস্তুত; নানা পদ্দাথ ১৬. ও, সেনা ও বনের শ্ঠায় 
উহ্ার৷ এক বলিয়। প্রত্যক্ষ হইতে পারে, আমাদিগের সু তাহাই হইয়া থাকে! 
( উন্তর) ন1, অর্থাৎ এরূপ প্রত্যক্ষ তইতে পারে ন। কারা, পরমা শুশুলি শ অতীন্দিয 
অর্থাৎ হস্তী, অন্দ প্রভৃতি সেনাঙ্গ এবং বনান্গ পক্ষ অতাত্পিয নহে, এ জন্য সেনা ও 

১। এক|নেকপুক্ধজা িনাবিবয় বিশেনবহ্াত সবল যবুক্টিতত 7 সত নি পকিনুকী, ছা সমুচ্চিতা- 
সমুচ্চিতবিষয়ন্বাং হদামতি ঘথ] কর্বকেদঞোণি মথ ।-্যবানুকী। পিচ হয কাবপয' বুদ্ধিরেকবুদ্ধিত। তশ্তব 
ইতি নান|বিধয় বু্ধিরনেকথুদ্ধিঃ | অসনুচ্চিতবিষয়দদেকপু কত সনুন্ঠিতাব ১ পসকণুক্ষেনিত তাৎপরাহীকা | 

২। হস্তা, অশ্ব, পথ ও পপ1ত, এঠ চারটি হকির উপাবানকে তিন সিট বল এই চতুরঙ্গ সেনাহ 
শতক "সেনা শবোর অথ! ভবাকীরও গান তপ। পাত অঙ্গ তখয় পুষ্ষাভচতেই ভাগে দিনা? 
শবের পয়েগ কারয়।ছেন। 1] সমষ্টিবিংশনকে না বল 2 ৯ চপ ই দি ৪ বনে আঙ্গ | আজাব কা? 
'বন।ঙগ। বশিয়! এ অর্থত প্রকাশ করিয়তেন। গহন শরণপাবাতং না সি ংস্চতুঙ্গয়” 1 এধজিনা বাহিনা 
সেনা পৃতনাহনীকিন।| চব 1--অমগ-কাষ। গণত্রিয়ব ও । 


১৭৪ ন্যায়দর্শন [ ২অ০, :আগ, 


বনের পুর্বেবাক্তরূপ প্রত্যক্ষ হইতে পারে ; পরমাণুগুলি প্রত্যেকে অতীন্দ্রিয় বলিয়া, 
তাহাদিগের সমগ্টিরও কোনরূপে প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন1। 


ভাষ্য । যথ সেনাঙ্গেষু বনাঙ্গেষু চ দুরাদণৃহ্ৃমাণপৃথক্ত্বেঘেকমিদ- 
মিত্যুপপদ্যতে বুদ্ধি, এবমণুষু সঞ্চিতেষগৃহামাণপৃথক্ত্বেষ্বেকমিদমিত্যুপ- 
পদ্যতে বুদ্ধিরিতি। যথা গৃহ্ৃমাণপুথকৃত্বানাং সেনাবনাঙ্গানামারৎ 
কারণান্তরতঃ পৃথকৃত্বস্তা গ্রহণং, বথা গৃহৃমাণজাতীনাং পলাশ ইতি বা খদির 
ইতি বা নারাজ্জাতিগ্রহণং ভবতি । বথা৷ গৃহৃমাণপ্রস্পন্দানাং নারাৎ স্পন্দ- 
গ্রহণং। গৃহৃমাণে চার্থজাঁতে পৃথক্ত্বস্তা গ্রহণাদেকমিতি ভাক্তপ্রত্যয়ে। 
ভবতি, ন ত্বণুনামগৃহামা ণপুথকৃত্বানাং কারণতঃ পুথকৃত্বস্থা গ্রহণাদ্ভাক্ত এক- 
প্রত্যয়োহতীন্দ্রিয়ত্বাদণুনামিতি 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) যেমন” দুরত্ববশতঃ অগৃহামাণপুথক্ত্ব অর্থাৎ 
দুরত্বনিবন্ধন যাহাদিগের পৃথক্ত্ব প্রত্যক্ষ হয় না, এমন সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গসমূহে “ইহা 
এক” এই প্রকার বুদ্ধি উপপন্ন হয়, এইরূপ অগৃহামাণপৃথক্ত্ব অর্থাৎ যাহাদিগের 
পৃথক্ত্ব প্রত্যক্ষ হয় না, এমন পুঞ্রীভূত পরমাণুসমূহে “ইহা! এক” এই প্রকার 
বুদ্ধি উপপন্ন হয়। 

(উত্তর) যেমন গৃহমাণপৃথক্ত্ব অর্থাৎ যাহাদ্িগের পৃথক্ত্ব প্রত্যক্ষ হয়, 
নিকটে গেলেই দেখ যায়, এমন সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গের দুরত্বরূপ নিমিস্তান্তরবশতঃ 
পৃথক্ত্বের প্রত্যক্ষ হয় না, €( এবং ) যেমন গৃহ্যমাণজাতি অর্থাৎ নিকটে গেলে 
যাহাদিগের জাতি প্রত্যক্ষ হয়, এমন পদার্থগুলির ( পলাশ খদিরাদি পদার্থের ) 
দুরত্ববশতঃ প্পলাশ” এই প্রকারে অথবা প্খদির” এই প্রকারে €পলাশঙ 
খদিরত্বাদি ) জাতির প্রত্যক্ষ হয় না ( এবং ) যেমন গৃহামাণক্রিয় অর্থাৎ নিকটে গেলে 
যাহাদিগের ক্রিয়া প্রত্যক্ষ হয়, এমন নন পদার্থগুলির € বক্ষাদির ) দুরত্ববশতঃ ক্রিয়। 


পাত শি ২ 





7. শশীশীত ৩ ১ এপস 


১। ভাষো “দুর” শব্দ ও “আরাং” শব্দ দুরত্ব অর্থে প্রযুক্ত। প্রাচানগণ রূপ প্রয়োগ করিতেন 
"অতিদুরাৎ সামীপা।ৎ” ইতাদি সাংখযকারিক! দ্রষ্টবা। দুরত্বকে যে “কারণাস্তর” বল! হইয়াছে, এ কারণ শব্দের 
অর্থ প্রয়োজক। প্রাচীনগণ প্রযোজক আর্থেও “কারণ” শব্ষের প্রয়োগ করিতেন। ভাষাকার বাৎ্হায়নও তাহা 
অনেক স্থলে করিয়াছেন। প্রথমাধ্যায়, ১২৮ পৃষ্ঠ! ভ্রষ্টবা। যে সকল পদার্থের পৃথকৃত্বের গ্রহণ হয়, এমন পদার্থেরই 
দুরত্ববশতঃ পৃথকৃত্বের অপ্রত্যক্ষ হয় অর্থ।ৎ এরূপ পদর্থেরই পৃথক্ত্বে অপ্রতাক্ষ অন্যনিষিত্তক হয়। ভাষাকার 
ইহাই দৃষ্টান্তরূপে পরে জাতি ও ক্রিয়ার অপ্রতাক্ষের কথ! বলিয়ছেন। জাতি ও ক্রিয়।র স্যয় পৃথক্ত্বরূপ গুণ" 
পথার্থের যে গৃহাস।ণপদা্ধে নপ্রতাক্ষ। তাহ।র দুরত্বাদিপ্রযুক্ত ইহই ভীষাকারের বিবক্ষিত। 


৩৬ হ্* ] বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ১৭৫ 


প্রত্যক্ষ হয় না। এইরূপ গৃহামাণ পদার্থসমূহেই অর্থাৎ যাহাদিগের প্রত্যক্ষ হয়, 
এমন পদার্থসমূহেই পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ না হওয়ার “এক” এই প্রকার ভাক্ত 
প্রত্যক্ষ (সাণৃশ্য প্রযুক্ত ভ্রম প্রত্যক্ষ ) হয়। কিন্তু অগৃহামাণ-পৃথকৃত্ব অর্থাৎ 
যাহাদিগের পৃথক্ত্বের প্রত্য ফ হয় না__হইতেই পারে না, এমন পরমাণুসমূহের 
কারণবশতঃ (দূরত্বাদি কোন প্রযোজক বশতঃ ) পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ না হওয়ায় 
ভাক্ত এক প্রত্যক্ষ অর্থাৎ পরমাণুসমূহেও সাদৃশ্যমূলক “ইহ! এক” এই প্রকার 
ভ্রম প্রত্যক্ষ হয় না ( হইতে পারে না )। যেহেতু পরমাণুসমূহ অতীন্দ্রিয়। 


টিপ্লনী। মহধি তাহার প্রথমোক্ত সিদ্ধান্তচ্ত্রে (৩৪ সে) বলিয়াছেন যে, অবয়বী না 
থাকিলে অর্থাৎ দৃশ্তমান ঘটাদি পদার্থ পরমাণুপুঞ্জাত্মক হইলে তাহাদিগের, 'এমন কি, কোন পদার্থের 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, পরমাণুপুঞ্জস্থ গুণ-কম্মাদির প্রত্যক্গও অসম্ভব | প্রত্যক্ষ অসম্ভব হইলে 
অনুমানািও অসম্ভব । কারণ, অনুমানাদি জ্ঞান প্রত্যক্ষমূলক | ইহাতে পুর্ববপক্ষবাদীরা বলিতে 
পারেন এবং কোন এক সময়ে বলিয়াও গিয়াছেন বে, তোমাদিগের মতে সেনা ও বন যেমন বভ্‌ 
পদার্থের সমাষ্টরূপ, আমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্গগুলিও তদ্প বহু পরমাণুর সমাষ্টরপ। সেনাঙ্গ 
হ্তী প্রতি এবং বনাঙ্গ বৃক্ষের দূর হইতে প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ ন! হইলেও, তোমরা যেমন সেনা ও 
বনকে দূর হইতে প্রত্যক্ষ কর এবং এ দেনা ও বন বস্ততঃ বন্ধ পদার্গ হইলেও তাহাকে “এক” 
বলিয়াই প্রত্যক্ষ কর,। তদ্ধপ পরমাণুগুলির_ প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ না হইলেও, উহাদদিগের সমষ্টর 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে এবং উহা বস্তুতঃ নানা পদার্থ হইলেও সেনা ও বনের স্যার উহা এক, 
বলিয়াই প্রত্যঞ্গ হইয়া থাকে । মহষি শেষে এই স্ুত্রের দ্বারা এই পুর্বপক্ষেরও হুচনা করিয়া, 
ইহারও উত্তর স্থচন! করিঝাছেন। মহ্বি এই স্ত্রেই বলিয়াছেন বে, পরমাণু সেনা ও বনের স্থায় 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না; কারণ, পরমাণুগুলি অতীন্্রিয়। মহধির মনের কথা এই যে, 
পরমাণুগুলি যখন প্রত্যেকে অতীব্রিয়, তখন তাহাদিগের সম্ট৪ অতীব্ড্রিয় হইবে । কারণ, 
এঁ সমষ্টি ত পরমাণু হইতে পৃথক্‌ পদার্থ নহে। পৃথক্‌ বলিয়া স্বীকার করিলে অবয়বী মানাই 
হুইবে। স্বমতরক্ষার্থ তাহা না করিলে পরমাণুপূঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্থ কোনরূপেই প্রত্যক্ষ হইতে 
পারিবে না । প্রত্যক্ষই যদি না হইতে পারিল, তাহা হইলে আর “ইহা এক দ্রব্য” ইত্যাদি 
প্রকার একবুদ্ধির সপ্তাবনাই নাই। স্বতরাং উহার উপপঞ্ভির কথ! অলীক এবং সে উপপন্তিও 
হুইতে পারে না। কারণ, নানা পদার্গের কোন কারণে প্রত্যেকের পুথকৃত্ব প্রত্যক্ষ না! হইলে 
তাহাতে “ইহা এক” এই প্রকার বুদ্ধি জন্মে। ঘেমন সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গের প্রত্যেকের পৃথকৃত্ব দুর 
হইতে দেখা! যাঁয় না; এ জন্য সেনা ও বনকে “এক” বলিয়া দেখে । কিন্তু পরমাণুগুলি প্রত্যক্ষ 
যোগ্য পদার্থই নহে; সুতরাং তাহাদিগের পুথক্ত্বও প্রত্যক্ষের অযোগ্য | সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গের স্ায় 
দুরত্বাদি অন্য কোন কারণবশত:ঃই যে তাহাপিগের পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ হয় না, তাহা নহে; সুতরাং 
সেনা ও বনের স্থায় পরমাণুসমষ্টিকে এক বলিয়৷ বুঝা অসম্তব। ভাষাকার পৃর্বহ্ুত্রের শেষ ভাষ্য 
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বলিয়াছেন যে, ধাঁহারা প্রত্যক্ষ লোপ না করিয়া, পরমাণুপুঞ্জকেই প্রত্যক্ষের বিষয় বলিয়া 
স্বীকার করেন, তাহারা ঘটাদি পদার্থে “ইহা এক ড্রব্যণ এইরূপ একবুদির উপপন্তি করিতে 
পারেন না। কারণ, পরমাণুপুঞ্ধরূপ নান! পদার্পে একবুদ্ধি ব্যাহত । নানা পদাকে “এক” 
বলিরা বুঝিলে তাহা শ্রম হয় । সাব্ধজনীন এ যথার্থ বুদ্ধির অপলাপ করা৷ দাইতে পারে না। 
এতদুন্রে পুর্কপক্ষবাদীরা বলিতেন বে, বছ পদার্থেও কোনও সময়ে সকলেরই গৌণ এক বুদ্ধ 
হইয়া থাকে । যেমন সেনা ও বন বস্ততঃ বছ পদার্থ হইলেও, দ্রত্বূপ কারণাস্তরবশতঃ সেন'্গ 
হস্তী প্রভৃতির এবং বনাঙ্গ বক্ষগুলির পৃথকৃত্বের প্রতাক্ষ না হওয়ায়, দূর হইতে সেনা ও বনকে 
সকলেই এক বলিরা দেখে । এইরূপ পুঞ্জীভৃত পরমাণুগুলির পরস্পর বিলঞ্ষণ সংযোগবশত: 
প্রত্যেকের পুথকৃত্বের প্রত্যঞ্গ হইতে না পারায়, উহাদিগকে এক বলিয়াই দেখা যায়। ইহাকে 
বলে “ভান্ত” একবুদ্ধি। বহু পদার্থে পৃৰ্বোন্তরূপ কারণে একবুদ্ধিই ভ্রান্ত একবুদি । একমাত্র 
পদীর্ে একবুদ্ধিই মুখ্য একবুদ্ধি। ভাষ্যকার তাহার পুল্সোন্ত ভাষ্যের সংগতি অনুসারে মহমির 
এই পুর্বপক্ষকে পুব্বোক্ত গ্রকারেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন ৷ বস্তুতঃ মহধি এই শেষ সত্রের দ্বারা 
পুর্বপক্ষবাধীদিগের সমস্ত সমাধানেরই আশঙ্কা করিয়া, পরমাণগুপির অতীন্দিযত্ব হেতর দ্বারা 
সমস্ত সমাধানেরই নিবাস করিয়াছেন । তাই তাতপধ্যটাকাকার কোন বিশেষ আশঙ্গার উল্লেখ না 
করিরা, সামান্ততঃ বলিয়াছেন, “আশক্কাত ইতরন্ত্রন 1 

বৃন্ধিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন থে, পুব্ত্োক্ত ্ সমীচীন নহে । কারণ যেমন নৌক' 
আকর্ষণের দ্বারা নৌকাস্ত ব্যক্তিদিগের আকৰণ হয় এবং ভও ধারণের দ্বারা ভগুদ্ক দধির ধারণ হর, 
তদ্দরপ বিলক্ষণ-সংযোগবশতাহ পরমাণপুঞ্ণরূপ ঘটাদির পুর্বোক্তপ্প ধারণ ও আকধণ হইতে" 
পারে, তাহাতে পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন অবয়ধী ন্বীকারের কোনই প্রয্োজন নাই । মহধি ইহা চিন্তা 
করিয়া তাহার প্রথম সিদ্ধান্তক্গত্রোক্ত বুক্তিকেই তিনি সমাচীন মনে করিয়া, তাহাতে পুর্বপদ্র- 
বাদীদিগের সমাধানের আশঙ্কাপূর্বাক এই শেষ সখের দ্বারা তাহার খণ্ডন করিয়াছেন । বুভিকা'র 
এই কথা বণিয়া এই সূত্রের ব্যাখ্য। করিয়াছেন বে, থেমন অতিদূরস্থ একটি মন্ুষ্য ও একটি 
বুক্ষাির প্রত্যক্ষ না হইলেও েনাধনাদির প্রত্য্দ হয়, তজপ এক পরমাণুর প্রত্যঙ্গ না হইলেও 
পরমাণুসমূহরূপ ঘটাদি পদাের প্রত্যক্ষ হইতে পারে, এ কথা বলা যায় না। কারণ, পরমাণুগুলি 
অতীক্দ্রিয়, তাহাদিগের মহত নাই, প্রত্যক্ষে মহত্ব (মহৎ পরিমাণ ) কারণ । সেনাবনাদির মহন 
থাকার তাহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে। ফলকথা, বুন্তিকার প্রতি নব্যগণ বথাশ্রত সুত্রান্থসারে 
সেনাবনাদির স্টায় পরমাণুপুঞ্ধরূপ থটাদি পদার্গেরিই প্রত্যঙ্ষকে পুর্বপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন | 
ভাষ্যকারের স্তার সেনা ও বনের একত্ববুদ্ধিকে দৃষ্টান্ত ধরিয়া পরমাথুপুঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্ণের একত্ব- 
প্রত্যক্ষকে পুব্বপক্ষরূপে ব্যাথ করেন নাই । মহর্চি কিন্ত প্রখমোক্ত সিদ্ধান্ত সুত্রে বসব্বাগ্রহণ, 
বলিয়৷ ঘটাদি পদাগ্র একত্বরূপ গুণেরও অগ্রহণ বধলিরাছেন | ইহা বুন্িকারও সেখানে ব্যাথ্য 
করিয়াছেন । সুতরাং এই স্তরে সেনা-বনাদির স্তায় গ্রহণ হয়, এই কথ! যে মহধি বলিয়াছেন, 
তাহাতে সেনাবনাদিতে একত্ব গ্রহণের স্তায় পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদিতে একত্বের গ্রহণ ভয়, ইস্াও 
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মহর্ষির বুদ্ধিস্থ বলিয়! বৃত্তিকারেরও গ্রহণ কর! উচিত মনে হয়। ভাষ্যকার তাহার পৃর্বভাষ্যানুসারে 
পূর্বোক্ত একন্ব গ্রহণকেই এখানে প্রধানরূপে আশ্রয় করিয়া, পূর্বপক্ষ ও উন্তরপক্ষের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । সুত্রে “দেনাবনাদিপ্রত্যক্ষবৎ” অথবা “সেনাবনাদিবৎ” এইবপ পাঠই বুত্তিকার- 
সম্মত বলিয়া বুঝ! যায় । কিন্তু “সেনাবনব্” এইবপ পাঁঠই প্র।ীনদিগের সম্মত | 
বৃত্তিকারের কথাক়্ বক্তব্য এই যে, নৌক! ও নৌকাস্থ ব্যক্তির এবং ভাগ্ড ও ভাওম্থ দধির 
আধার আধের় ভাব থাঁকায়, আধার নৌকা! ও ভাগ্ডের ধারণ ও আকর্ষণে আধেয় মনুষ্যাদি ও দ্র 
ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারে। কিন্ত পরমাণুগুলি পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগবিশিষ্ট হইলেও তাহ'- 
দিগের এরূপ আঁধার আধেয় ভাব নাই । এক পরমাণু অপর পরমাণুর অথবা বহু পরমাঁণুও অপর 
বহু পরমাণুর আধার হয় না। সুতরাং পরমাণুপুঞ্জের পুর্বোক্তরূপ ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারে 
না। তবে যদি বিজাতীয় সংযোগবলেই উহাদিগের এরূপ ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারে, ইহ! 
স্বীকার করা যায়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত এ যুক্তি ত্যাগ করিয়া, মহধি শেষ হুত্রের দ্বারা অন্য 
“যুক্তি সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বলা যাইতে পারে। অবস্থবী ব্যতীত যে পূর্বোক্তরূপ ধারণ ও 
আকর্ষণ হইতে পারে না, ধারণ ও আকর্ষণ যে অবয়বীরই ধর্ম্ম, স্থতরাং উহা! অবয়বীর সাধক, 
এ বিষয়ে উদ্দ্যোতকরের কথ! পূর্বেই বল! হইয়াছে । বৃত্তিকার সে সকল কথ! কেন চিন্তা 
করেন নাই, ইহা চিন্তনীয়। 
দূর হইতে কাষ্ঠ, লোষ্, তৃণ ও পাঁষাণাদি পদার্থগুলি প্রত্যেকে পৃথক্ভাবে প্রত্যক্ষ হয় না, কিন্ত 
এঁ সকল পদার্থের পু্ প্রত্যক্ষ হয়। এ সকল পদার্থ পরস্পর সংঘুক্ত হইয়াও কোন অবয়বী 
দ্রব্যাস্তর জন্মায় না ; কারণ, উহারা একজাতীয় পদার্থ নহে । তাহা হইলেও যেমন উহারদ্দিগের 
প্রত্যক্ষ হয়, তদ্রপ পরমাণুগুলি প্রত্যেকে দৃশ্ত না হইলেও তাহাদিগের সমূহ ব৷ পুঞ্জ পৃথক অবয়বী 
দ্রব্য না জন্মাইয়াও দৃশ্ত হইতে পারে। এইরূপ পূর্ব্বপক্ষ চিন্তা করিয়া তছ্ত্তরে উন্দ্যোতকর বলিয়া- 
ছেন যে,'গৃহ্মাণ পদার্থের অগ্রহণই অন্ধনিমিত্তক হয়। উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য্য এই যে, পরমাণু- 
গুলির প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ কেন হয় না, এতহুন্তরে উহারা অতীক্দ্িয, উহারা পরমস্থপ্ম বলিয়া 
শ্বরূপতঃ গ্রহণের যোগ্যই নহে, ইহাই বলিতে হইবে। পূর্ববপক্ষবাদীও ইহাই বলিয়া থাকেন। 
তাহা! হইলে এ অতীক্জিয় পরমাণুগুলি মিলিত হইলেও, পরস্পর সংশ্লিষ্ট হইম্া পুঞ্তীভূত হইলেও 
ইক্জিয়গ্রাহ্থ হইতে পারে না। চক্ষুরিক্দ্িয়ের অবিষয় বাঁয়ুসমূহ মিলিত হইলে কি চাক্ষুষ হইয়া 
থাকে ? যদি বল, বায়ুর রূপ না থাকাতেই তাহা চাক্ষুষ হইতে পারে না । তাহা হইলে পরমাণুর 
মহত্ব ন! থাকায় তাহাও প্রত্যক্ষ হইতে পারে না; চাক্ষুষ প্রত্যক্ষে রূপের ন্যায় মহব্‌ও প্রত্যক্ষমাত্রে 
কারণ। সুতরাং পরমাণুগুলিকে অতীক্দ্রিয় বলিয়া, আবার তাহার্দিগকেই ইন্জিয়গ্রাহ বলিলে 
মহাবিরোধ হইবে। যদি বল, মিলিত বহু পরমাথুতে এমন কোন বিশেষ জন্মে, যাহার ফলে তাহা- 
দিগের প্রত্যক্ষ হয়, এতহুত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, তাহা হইলে এ বিশেষই অবক্ববী। অবয়বী 
ভি পরমাণুসমূহে আর বিশেষ কি জন্মিবে? যদি বল, বিলক্ষণ-সংযোগই বিশেষ, তাহাও .বলিতে 
পার না। কারণ, পরমাণুগুলি যখন অতীন্দ্িয়, তখন তাহাদিগের সংযোগও অতীন্দিয় হইবে; 


৩ 


১৭৮ হ্যায়দর্শন [ ২অ০, ১আঁৎ, 


সুতরাং তাহাঁরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে না ;-_ তাহার প্রত্যক্ষ ব্যতীত সংবুক্ত পরমাণুপুঞ্জের প্রত্যক্ষ 
কিরূপে হইবে? (পরে এ কথা পরিস্ফট হইবে )। পরন্ত অনেক পদার্গে একবুদ্ধি মিথ্যাজ্ান। 
বিশেষের অন্ুপলব্ধি থাকিয়! সামান্য দর্শন এ মিথ্যাজ্ঞানের নিমিত্ত) পরমাণুগুলি অতীব্িয় বলিয়া 
তাহাঁদিগের সামান্ত দর্শন অনভ্তভব ; সুতরাং বিশেষের অদর্শনই বা সেখানে কিনূপে বল! যাইবে ? 
তাহা! হইলে পরমাএ্সমূহে পুর্বোক্ত নৈদিভিক নিথ্যাজ্ঞান হইতে পারে না । উদ্দ্যেতকর এই কথা 
বলিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, এই কথার দ্বারা “ভাক্ত” ও “ওপমিক”” প্রত্যর় হইতে পাঁরে নাঃ রর 
বলা হইল। কারণ, থে পদার্থ তথ|ভূত নহে, তাঁহার তথাভূত পদার্থের সহিত সাদৃশ্তই “ভক্তি” 
এ সাদৃগ্ত উভয় পদার্থে ই থাকে, উভর পদাই উহাকে ভজন করে, এ জন্» উহাকে প্রা ৪ 
“ভক্তি” নামে উল্লেখ করিয়াছেন । এ ভক্তিপ্রনুক্ত যে ভরমজ্ঞানবিশেষ, তাহাকে বলিয়াছেন -- 
ভাক্ত জ্ঞান। যেমন কৌন বাহীককে গোঁর ভা মন্দবুদ্ধি বুঝিয়া বলা হয়--“গৌর্ধাহীকঃ” 
অর্গাৎ “এই বাহীক গো”; এই প্রকার ভ্রন এ স্থলে ভাক্ত জ্ঞান, উহা সাদৃশ্ঠ প্রযুক্ত । পরমাণু: 
গুলি অতীব্ড্রিয় বলিয়া তাহাতে এরুপ কোন ধণ্ন বুঝ] বায় না) স্ৃতরাৎ তাহাতে এরূপ ভাক্ত 
প্রত্যয়ও হুইতে পারে না। এইরূপ বেখানে পুর্বোক্রঈ্প উভয়ের ভেদজ্ঞান থাকিয়া সদৃশ বলিয়া 
বুঝা হয়, তাহার নাম ওপমিক জ্ঞান ব। উপমান-প্রত্যর । ইহাকে প্রীনগণ “গৌণ” প্রত্যয় 
বলিয়াই বহু স্থলে উল্লেখ করিয়াছেন । “এই মাণৰক গিংহ” এইরূপ জ্ঞানই এ গৌণ প্রত্যয়ের 
উদাহরণ । ভাক্ত জ্ঞানস্থলে পদাগদ্বয়ের ভেদজ্ঞান থাকে না, গৌণ প্রত্যয়স্থলে ভেদজ্ঞান থাকে । 
তাৎপর্ধ্টাকাঁকার এ জ্ঞানদ্বয়ের এইরূপ ভেদ বর্ণন করিরা---“সিংহে। মাণবক” এই স্থলে “সিংহ” 
শব্দের উত্তর আঁচার অর্থে ক্কিপ প্রত্যয় করিরা, পরে “মিংহ” এই নামধাতুর উত্তর ক্তুবাচ্যে "অত 
সন সিংহ শব্দের দ্বারা সিংহসদৃশ, এইরূপ অর্থ বুঝা যায়, সুতরাং এ স্থলে “নাণবক 

সিংহসদৃশ” এইরূপই যথার্থ জ্ঞান হওয়ায়, এ জ্ঞান “ভান্ত” নহে, উহা “গপমিক জ্ঞান” এইরূপ 
সিদ্ধান্ত করিয়ছেন। তিনি “ভামতী”-প্রার্তেও্খ গৌণ প্রত্যয়ের এঁরপই স্বরূপ বর্ণন করিয়! 
“সিংহ মাণবকঃ” এইরূপ স্থলেই তাহার উদাহরণ প্রদশন করিয়াছেন । মুলকথা, সাদৃশ্ত-জ্ঞান- 
মূলক এই গৌণ প্রত্যয়ও পরমাণুসমূছে হইতে পারে না। কারণ, পরমাণুগুলি অতীব্দির্, তাহাতে 
কাহারও সাদৃপ্ত প্রত্যক্ষ সম্ভব নভে । 


ভাষ্য । ইদমেব পরীক্ষ্যতে-_কিমেকপ্রত্যরে|ইণুসঞ্চয়বিষয় আহো- 
স্িম্নেতি, অণুসঞ্চয় এব সেনাবনাঙ্গানি,_ন চ পরাক্ষ্যমাণমুদাহরণমিতি 


১। ভক্তিনাম।তথাকুতস্ত তথ ভ।বিভিঃ আামান্যং, উভয়েন ভজ্যতে ইতি ভক্তিঃ, যথা বাহীকম্ত মন্দ।মত্তঃ- 
জঞ/মুপাদায় বাহীকে। গৌরিতি। যস্তাতথাভূতন্ত তখ।ভ।বিভিঃ সামান্যং তত্রে।প্মানপ্রত্যয়ো যুক্তঃ যথা সিংহো। 
মণবক ইতি, সিংহ ইব সিংহ ।স্পগ্তায়বার্তিক | 
২। অপি চ পরশব্দঃ পরত্র লক্ষাম।ণগুণযে।গেন বর্তত ইতি হত্র প্রযোন্গ্রতিপত্রেঃ সম্প্রতিপত্তি ম গৌণঠ 
স চ ভেপ্রত্যয়পুরঃসরঃ| মাণবকে চানুভবদিদ্ভেদে সিংহ1ৎ সিংহশব্ঃ |--ভামতী ॥ ৰ 
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যুক্তং সাধ্যত্ব(দিতি । দৃষ্টমিতি চেন্ন তদ্বিধয়স্ত পরীক্ষোপপত্তেঃ ৷ যদপি 
মন্যেত দৃষ্টমিদং সেনাবনাঙ্গীনাং পৃথক্ত্বন্তাগ্রহণাদভেদেনৈকমিতিগ্রহণৎ, 
ন চ দৃষ্টং শক্যং প্রত্যাখ্যাতৃমিতি, তচ্চ তক্ৈবং, তদ্দিদয়স্ত পরীক্ষোপপত্তেঞ, 
_দর্শনবিষয় এবায়ং পরীক্ষ্যতে-_-ঘোহ্য়মেকমিতি প্রত্যয়ো দৃশ্যতে স 
পরীক্ষ্যতে কিং দ্রব্যান্তরবিষয় বা অথাণুসঞ্রবিষর ইত্যত্র দর্শনমন্যতরন্ত 
সাধকং ন ভবতি। 


অনুবাদ। এককবুদ্ধি কি অর্থাৎ ঘটাদি পদার্থে *ইহ। এক” এই প্রকার বুদ্ি 
কি পরমাণুপুঞ্জবিষয়ক, অথব। নহে, অর্থাৎ এ একবুদ্ধি কোন অতিরিক্ত একদ্রব্য- 
বিষয়ক ? ইহাই পরীক্ষ। করা হইতেছে । ( পুর্ববপক্ষবাদীর মতে ) সেনাঙ্গ ও 
বনাঙ্গগুলি পরমাণুপুপ্ণই, কিন্তু পরীক্ষ্যমাণ ( বন্ধু ) উদাহরণ, ইহ! যুক্ত নহে, যেহেতু 
( তাহাতে ) সাধ্যত্ব আছে [ অর্থাৎ যাহ। পরাক্ষিত নহে, কিন্তু পরীক্ষ্যমীণ, তাহ 
সাধ্য, তাহা সিদ্ধ না হওয়ায় দৃষ্টান্ত হইতে পারে না । সেনাঙ্গ ও বনাঙগও পূর্ববপক্ষ- 
বাঁদীর মতে পরমাণুপুগ্ত, উহ! গ্রত্যক্ষের বিষয় বলিয়া পিদ্ধ ন! হওয়ায় দৃষ্টান্ত 
হইতে পারে না ]। 

( পুর্ববপক্ষ ) দৃষ্ট, ইহা যদি বল? (উন্তর)না। যেহেতু তদ্িষয়পদার্থের 
( প্রত্যক্ষবিষয় এ জ্ঞানের ) পরীক্ষার দ্বারা উপপন্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, যাহাঁও 
মনে করিবে € যে ) সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গসমুহের পৃথকৃত্বের অপ্রত্যক্ষবশতঃ অভিনত্বরূপে 
“এক” এই প্রকার জ্ঞান দেখ। যায়,-_ৃস্টকে প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না। 
(উত্তর ) তথাপি তাহা। এই প্রকার নহে, অর্থাৎ এরূপ একবুদ্ধি দুষ্ট হইলেও উহা! 
প্রকৃতস্থলে দৃষ্টান্ত হয় না। যেহেতু তদ্বিষয়ের ( পুর্বেধাক্তরূপ প্রত্যক্ষবিষয় এ 
শন্তানের ) পরীক্ষার দ্বারা উপপন্তি হয় ॥ বিশদার্থ এই যে, প্রত্যক্ষবিষয় ইহাকেই 
পরীক্ষা কর হইতেছে,_-এই যে “এক” এই প্রকার জ্ঞান দৃষ্ট হইতেছে, তাহাই 
পরীক্ষা করা হইতেছে । কি দ্রব্যান্তরবিষয়ক, অথবা পরমা এপুঞ্জবিষয়ক ? অর্থাৎ 
“ইহা এক” এই প্রকার যে প্রত্যয় ঝ জ্ঞান দেখ। যায়, তাহা কি পরমাণুপুঞ্ত ভিন্ন 


১। ভাষে) “তচ্চ” ইহর ব্যাথা তদাপি। “তথাগি' এই অর্থে তদপি? এইকপ শব্দেরও প্রয়েগ দেখা যায়। 
“তদপি শ্রব্যমিদং মদীরিতং”__-নৈষধীয়চরিত, ৩য় সর্গ। তাৎপর্যাটাকাকার “তচ্চ তন্ৈবং” এইরূপ ভ।য্যপাঠ উদ্ধৃত 
করায় এখনে অন্যরূপ প।ঠ প্রকৃত বলিম্া গৃহীত হয় নাই। ভ।য্যে "্যদপি” এই কথার দ্বার ষদাপি এইক্ধপ 
অর্থেরও ব্য।খ। কর যাহ পারে। | 


১৮০ হ্যায়দর্শন [ ২অ*, ১, 


এক দ্রব্যবিষয়ে হয় অথবা পরমাপুপুঞ্জরূপ বহু দ্রব্যবিষয়ে হয়? এই বিষয়ে € এই 
পরীক্ষ্যমাণ অসিদ্ধ বিষয়ে ) দর্শন অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ একবুদ্ধির প্রত্যক্ষ একত্রের 
সাধক হয় না। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষবাদীকে নিরস্ত করিতে আর একটি বিশেষ কথ! বলিয়াছেন যে, 
পূর্ববপক্ষবাদী সেনাঙ্গ ও বনা্গকে দৃষ্টাস্তরূপে আশ্রয় করিতে পারেন না। সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গ নান৷ 
পদার্থ হইলেও দুর হইতে তাহাদিগের পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ না হওয়ায় যেমন সেনাত্বরূপে ও বনত্ব- 
রূপে উহ্থাতে একবুদ্ধি জন্মে, এইরূপ কথাও তিনি বলিতে পারেন না । কারণ, এঁ সেনাঙ্গ ও 
বনাঙ্গে যে একবুদ্ধি হয়, তাহা কি পরমাণুপুঞ্জেই হয় অথব! অতিরিক্ত অবয়বী দ্রব্যে হয়, ইহাই 
পরীক্ষা! করা (বিচার দ্বারা নির্ণয় করা ) হইতেছে । এ সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গ যদি পরমাণুপুঞ্জই হয়, 
তাহা! হইলে উহা! অতীন্ড্রিয় হইয়া পড়ে-_উহাতে একবুদ্ধি অসম্ভব হয়। পূর্ববপক্ষবাদীর মতে 
যখন তাহার আশ্রিত সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গ প্রভৃতি সমস্তই পরমাণুপুঞ্জ, তখন তিনি কাহাকেও দৃষ্টান্ত- 
রূপে গ্রহণ করিতে পারেন না, তাহার নিজ মতে এখানে স্বসিদ্ধাস্ত সমর্থনের অনুকূল দৃষ্টান্তই 
নাই। ত্র একবুদ্ধিও দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, এ একবুদ্ধি পরমাণুপুঞ্জবিষয়ক, 
অথবা৷ অতিরিক্ত দ্রব্যবিষয়ক, ইহা পরীক্ষা করা হইতেছে । যাহা পরীক্ষ্যমাণ্‌, অর্থাৎ বাহা গিদ্ধ 
নহে-_সাধ্য, তাহা দৃষ্টান্ত হয় না। উয়বাদি-সিদ্ধ পদার্থ ই দৃষ্টান্ত হইয়া থাকে । 

পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গের পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ না হওয়ায়, তাহাতে যে 
অভিনত্বরূপে একবুদ্ধি জন্মে, তাহা দৃষ্ট অর্থাৎ মানস প্রত্যক্ষসিদ্ধ । দৃষ্ট এ একবুদ্ধির অপলাপ 
করা যাইবে না; স্ৃতরাঁং উভয়বাদি-সিদ্ধ এ একবুদ্ধিকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, পরমাধুপুঞ্জরূপ 
ঘটাদি পদার্থেও এরূপ একবুদ্ধি জন্মে, ইহ! বলিতে পারি? ভাষ্যকার শেষে এই সমাধানের উল্লেখ 
করিয়! তছুন্তরে বলিয়াছেন যে, তথাপি উহ! দৃষ্টান্ত হইতে পাঁরে না । কারণ, যে একবুদ্ধির দর্শন 
অর্থাৎ, প্রত্যক্ষ হয় বলিতেছ, এ দর্শনের বিষয় একবুদ্ধিকেই, উহা! কি পরমাণুপুঞ্জেই হয় অথবা 
অতিরিক্ত অবযবী দ্রব্যে হয়, এইরূপে পরীক্ষা করা হইতেছে। পূর্বোক্তরূপ একবুদ্ধির দর্শন বিচার্য্য- 
মাণ কোন পক্ষেরই সাধক হয় না। অর্থাৎ তোমার মতানুসারে পরমাণুপুঞ্জেও এ একবুদ্ধির 
দর্শন হইতে পারে। অন্ত মতে অতিরিক্ত অবস্ববী দ্রব্েও এ একবুদ্ির দর্শন হইতে পারে। 
যদি সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গরূপ পরমাণুপুপ্রেই এরূপ একবুদ্ধির দর্শন হয় বল, তাহা হইলে এঁ একবুদ্ধি 
দৃষ্টান্ত হইতে পারিবে না। কারণ, আমরা পরমাণুপুঞ্জ অতীন্দ্রিয় বলিয়া তাহাতে একবুদ্ধি 
অসম্ভবই বলি, উহা আমর! মানি না) স্থতরাং পুর্ব্পক্ষীর মতে পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্থে 
একবুদ্ধি সমর্থন করিতে সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গে একবুদ্ধি কিছুতেই দৃষ্টান্ত হইতে পারে নাঁ। পূর্বোক্ত 
একবুদ্ধিকে পরীক্ষা করিয় যদি স্বপক্ষসাধনের অন্কুলরূপে প্রতিপন্ন করা যায়, তবেই উহা দৃষ্টান্ত 
হইতে পারে। পূর্ববপক্ষবাদীর নিজ পরীক্ষার যখন এ একবুদ্ধি সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গ প্রভৃতি স্থলেও 
পরমাণুপুঞ্জবিষয়ক বলিয়াই প্রতিপন্ন আছে, তখন তাঁহার নিজমতেই ব! উহা দৃষ্টাস্ত হইবে কিরূপে ? 


৩৬ স্থুণ | | বারস্যায়ন ভাষ্য ১৮১ 


তাৎপর্যযটাকাকার এখানে ভাষ্য তাৎপর্য্য ব্যাথ)৷ করিয়াছেন যে, যদি দৃষ্টকে প্রত্যাখ্যান করা ন! 
যায়, তাহা হইলে অবয়বীকেও প্রত্যাখ্যান করা যায় না৷; কারণ, তাহাও দৃষ্ট। যদি বল, পরীক্ষার 
দ্বারা অবয়বীর প্রত্যাখ্যান করিয়াছি, পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন অবয়বী নাই-_ইহা! নির্ণয় করিয়াছি, তাহা 
হইলে সেই যুক্তিতে সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গও প্রত্যাখ্যান করিতে হইবে । তাহা হইলে উহা! দৃষ্টান্ত হইতে 
পারিবে 7 । আর কোন দৃষ্টান্ত পাওয়া যাইবে না। 

ভাষ্যকার কিন্ত পুর্বপক্ষবাদদীর কথিত যে সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গে একবুদ্ধির দর্শন, এ দর্শনের বিষয় 
ত্র এববুদ্ধিকেই দৃষ্ট ও পরীক্ষ্যমাণ বলিয়াছেন । 


ভাষ্য । নানাভাবে চাণুনাং পৃথকৃত্বস্তাগ্রহণাদভেদে নৈকমিতিগ্রহণ- 
মতশ্মিংস্তদিতি প্রত্যয়ে! যথা স্থাণৌ পুরুষ ইতি । ততঃ কিম্‌ ? অতশ্মিং- 
স্তদিতি প্রত্যয়ন প্রধানাপেক্ষিত্বাৎ প্রধানসিদ্ধিঃ | স্থাণোৌ পুরুষ ইতি 
প্রত্যয়স্য কিং প্রধানম্? যোইসৌ পুরুষে পুরুষপ্রত্যয়ঃ, তশ্মিন্‌ সতি পুরুষ- 
সামান্যগ্রহণাঁৎ স্থণৌ পুরুষোহয়মিতি। এবং নানাভূতেম্বেকমিতি 
সামান্যগ্রহণাৎ প্রধনে সতি ভবিতুমহ্তি, প্রধানঞ্চ সর্বস্তাগ্রহণাঁদ্িতি 
নোপপদ্যতে, তস্মাদ্ঘভিন্ন এবায়মভেদপ্রত্যয় একমিতি | 


অন্ুবাদ। এবং পরমণুসমুহের নানাত্ব থাকায় পৃথক্ত্বের অপ্রত্যক্ষবশতঃ 
অভিন্নত্বরূপে “এক” এই প্রকার জ্ঞান, যাহ। তাহা নহে, তাহাতে “তাহা” এই প্রকার 
জ্ঞান, যেমন স্থাণুতে “পুরুষ” এই প্রকার জ্ঞান। (প্রশ্ন ) তাহাতে কি? অর্থাৎ 
পরমাণুসমূহে একবুদ্ধি--স্থাণুতে পুরুষ-বুদ্ধির ন্যায় ভ্রমই বটে, তাহাতে বাঁধ কি? 
(উত্তর ) যাহা৷ তাহা নহে, তাহাতে “তাহা” এই প্রকার জ্ঞানের প্রধান সাপেক্ষত।- 
বশতঃ প্রধান সিদ্ধি হয় [ অর্থাৎ প্রমাজ্ঞানরূপ প্রধান জ্ঞান না থাকিলে ভ্রমজ্ঞান- 
রূপ অপ্রধান জ্ঞান হয় না, পরমাণুসমূহে একবুদ্ধিরূপ ভ্রম জ্ঞান স্বীকার করিলে 
প্রধান একবুদ্ধিও ন্বীকার করিতে হইবে ]। (পৃর্বেবাক্ত ভাষ্যের বিশদার্থ বর্ণনের 
জন্য ভাষ্যকার প্রশ্ন করিতেছেন ) স্থাুতে “পুরুষ” এই প্রকার জ্ঞানের সম্বন্ধে 
প্রধান (জ্ঞান)কি? (উত্তর) এই যে পুরুষে পুরুষ-বুদ্ধি, অর্থাৎ পুরুষকে 
পুরুষ বলিয়! যে যথার্থ জ্ঞান, তাহাই এঁ স্থলে প্রধান জ্ঞীন। সেই প্রধান জ্ঞান 
থাকাতে পুরুষের সাদৃশ্য জ্ঞানপ্রযুক্ত স্থাগুতে “ইহা পুরুষ” এই প্রকার অপ্রধান 
জ্ঞান (ভ্রমজ্ঞান ) জন্মে। এইরূপ প্রধান জ্ঞান থাকিলে সাদৃশ্য-জ্ঞান-প্রযুক্ত 
নানাভূত পদার্থে অর্থাৎ পরমাণুসমুহরূপ নান। পদার্থে “এক” এই প্রকার অপ্রধান 
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বা ভ্রমজ্ভান হইতে পারে। প্রধান কিন্তু অর্থাৎ বথার্থ একবুদ্ধি কিন্তু যেহেতু 
সকল পদার্থের জ্ঞান হয় না, এ জন্য উপপন্ন হয় না [ অর্থাৎ একবুদ্ধির বিষয় ঘটাদ্ধি 
পদার্থকে পরমাণুপুগ্তী বলিলে যখন তাহার এবং তাহাতে একত্বের প্রত্যক্ষ অসম্ভব, 
তখন প্রধান একবুদ্ধি অসম্ভব, স্থুতরাং ভ্রম একবুদ্ধিও অসম্ভব] অতএব “এক” এই 
প্রকারে এই অভেদ-জ্ঞান অভিন্ন পদার্থেই হয়। অর্থাৎ একপদার্থেই এ এক 
বুদ্ধি জন্মে, ইহা অবশ্য ্বীকার্ধ্য ; এ বুদ্ধি ভ্রম নহে__উহা যথার্থ বুদ্ধি । 

টিগ্ননী। ভাষ্যকার পুর্ধপক্ষবাদীকে নিরস্ত করিতে এখন তাহার মতের একটি সুক্ষ অনুপ 
পির উল্লেখ করিয়াছেন যে, ঘটাদি পদার্থ পরমাণুপুপ্ররূপ হইলে উহা নান। অর্থাৎ অনেক 
পদার্থ, ইহা! পুর্র্বপক্ষবাদীর স্বীকার্ধ্য। অনেক পদার্ঁকে এক বলিয়৷ বোধ হইলে, এ বুদ্ধি ভ্রম, 
ইহাও অবধ্ঠ স্বীকাধ্য। যাহা এক নহে, তাহাতে 'একবুদ্ধি যথার্গ হইতেই পারে না; উহা 
স্থাণুতে পুরুষ-বুদ্ধির সার ভ্রই হইবে । কিন্ত এরূপ ভ্রমধুদ্ধি স্বীকার করিলে প্রমান্ধপ প্রধান 
বুদ্ধি স্বীকার করিতে হইবে । গমাজূপ প্রধান বুদ্ধি বদি একটা নাই থাকে, উহ! কোন দ্রিনই 
না হর, তাহা হইলে ভ্রমবুন্ধি হওয়া অপভ্তব। যেমন স্থাণতি পুরুষ-বুদ্ধির সব্ঘন্ধে পুরুষে পুরুস- 
বদ্ধিই প্রধান বুদ্ধি। পুরুষকে পুক্লুঘ বলিয়া বুঝিলে এ বুদ্ধি প্রমা বা বথার্ণ হন্ন। তাহার ফলে 
স্থাণুতে পুরুষের সাৃপ্ত জ্ঞান হইতে পারে। তজ্জন্ত স্থাথুতি পুকুষ-বুদ্ধিূপ ভ্রম হইতে পাবে। 
পুরুষে যাহার কখন পুর্যবুদ্ধি জন্মে নাই অর্পাঞ্চ বে ব্যক্তি পুরুষ কি, তাস্া বগার্ধবূপে কখনও 
জানে নাই, তাহার স্থাণুতে পুরুষের সাদৃপ্ততবোধ কখনই সম্ভব হয় না, সুতরাং স্থাণুতে পুরুষ 
বুদ্ধিবূপ ভ্রমও তাহার জন্মিতে পারে না। অতএব ভ্রমরূপ অপ্রধান বুদ্ধি প্রমারূপ প্রধান 
বুদ্ধিকে অপেক্ষা করে অর্থ কোন দিন প্রনাজ্ঞান না জন্মিলে ভ্রমজ্ঞন জন্মিতে পাবে না, ইহা 
অবশ্ত স্বীকাধ্য ৷ প্ররুত স্থলে পরমাণুসনূহদ্ধপ অনেক পদার্সে একবুদি ভ্রম । এক পদার্থের 
সাদৃশ্-জ্ঞানবশতঃই উহ জন্মিতে পারে। কিন্ত এক পদার্গকে এক বপিরা বে প্রমান্ধপ প্রধান 
বুদ্ধি, তাহা কখনও না হইলে এ ভ্রমনক সাদৃপ্ত জ্ঞান সন্তণ হয় না। পুর্ববপক্ষবাদীর মতে বখন 
পরমাণুপুঞ্জের অতীন্দ্ররত্ববশ ৫১ সকল পদার্পেরই প্রত্যক্ষ অনম্তব, তখন পুর্বোক্তপ্রকার 
প্রমারূপ প্রধান বুদ্ধিও অসম্ভব হওরার পুর্বোক্তরূপ ভমজ্ঞান হইতে পারে না। অতএব ঘটাি 
পদার্থে এক বলিয়া বে অভ্েদ প্রত্যর হয়, উহা৷ অভিন্ন অর্থাৎ একমাত্র পদাথে ই হয়, পরমাণুসমুহ- 
রূপ অনেক পদার্থে হয় না, ইহা প্রতিপন্ন হয় । 


ভাষ্য । ইন্ডরিয়ান্তরবিষয়ে্বভেদপ্রত্যয়ঃ প্রধানমিতি চে ন,- 
বিশেষহেত্বভাবা দৃদৃষ্টান্তাব্যবস্থা । আ্ত্র।[দিবিষয়েঘু শব্দাদিষ্বভিনেন্বেক- 
প্রত্যয়ঃ প্রধানমনেকন্মিন্নেকপ্রত্যয়ন্তেতি । এব সতি দৃষ্টান্তোপাদানং 
ন ব্যবতিষ্ঠতে -বিশেষহেত্বভাবাৎ। অণুধু সঞ্চিতেম্বেকপ্রত্যয়ঃ কিমত- 
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শ্মিংস্তদিতি প্রত্যয় ? স্থাণৌ পুরুবপ্রত্যয়ব, অথার্থন্য তথখাভাবাৎু 
তশ্মিংস্তদ্িতি প্রত্যয়ে! যথাশব্দন্যৈকত্বাদেকঃ শব্দ ইতি । বিশেষ- 
হেতুপরিগ্রহমন্তরেণ দৃৰ্টান্তৌ সংশয়মাপাদরত ইতি । কুম্তবৎ সঞ্চয়- 
মাত্রং গন্ধাদয়ে|হুগীত্যনুদ।হরণং গন্ধাদয় ইতি । এবং পরিমাঁণসংযোগ- 
স্পন্দ-জাতি-বিশেবপ্রত্যয়ানপ্যনুযে।ক্রব্যস্তেযু চৈবং প্রসঙ্গ ইতি । 


অনুবাদ । ইন্দ্িয়ান্তরের বিষয়সমুহে (শব্দাদিতে ) অভেদত্ঞান প্রধান, ইহা 
যদি বল? (উত্তর ) না, কারণ, বিশেষ হেতু না থাকায় দৃষ্টান্তের ব্যবস্থা হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, ( পুর্ববপক্ষ ) শ্রবণাদি ইন্ড্রিয়ের বিষয় শব্দাদি অভিন্ন পদার্থসমূহে 
একবুদ্ধি অনেক পদার্থে একবুদ্ধির সম্বন্ধে প্রধান, অর্থাৎ শব্দ প্রভৃতি একমাত্র 
পদার্থে ষে একবুদ্ধি হয়, তাহাই প্রমারূপ প্রধান একবুদ্ধি অংছে । (উত্তর ) এইবপ 
হইলেও দৃষ্টান্তের গ্রহণ ব্যবস্থিত হয় না । কারণ, বিশেষ হেতু নাই। (দৃষ্টান্তের 
অব্যবস্থা কিরূপে হয়, তাহা বুঝাঁইতেছেন ) সঞ্চিত অর্থাৎ পুঞ্জীভূত পরমাণুসমূহে 
একবুছি কি যাহ! তাহা নহে অর্থ এক নহে, তাহাতে “তাহা” অর্থাৎ “এক” এই 
প্রকার বুদ্ধি ? যেমন স্থণুতে পুরুষ-বুদ্ধি ? অথবা পদার্থের তথাভ।ববশতঃ অর্থাৎ 
এ একবুদ্ধির বিষয় ঘটাদি পদার্থের একঙবশতঃ তাহাতে “তাহ” অর্থাৎ এক 
পদার্থে ই “এক” এই একার বুদ্ধি? যেমন শব্দের একত্ববশতঃ “শব্দ এক” এই 
প্রকার বুদ্ধি। বিশেষ হেতুর পরিগ্রহ ব্যতীত দৃষ্টান্তদ্বর অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত ছুইটি 
বুদ্ধিরূপ দৃষ্টান্ত সংশয় সম্পাদন করে।, 

পরন্থ কুস্তের ন্যায় গন্ধ প্রভৃতিও সঞ্চয়মাত্র অর্থাৎ গন্ধ, শব্দ প্রাভৃতিও পুর্বব- 
পক্গীর মতে সঞ্চিত বা সমগ্টিরূপ পদার্থ, এ জন্য গন্ধ পরস্ৃতি তি দৃষ্টান্ত হয় না। এইরূপ 
পরিমাণ, সংযোগ, ক্রিয়া, জাতি ও বিশেষ পদ্দার্থবিষয়ক জ্ঞান শুলিও পুর্ববপক্ষবাদীকে 
জিজ্ঞাস্য, সেই জ্ঞানগুলিতেও এইরূপ প্রসঙ্গ হয়। 


টিগ্ননী। ভাষ্যকার পৃর্দবে বলিয়াছেন বে, এক পদার্থে এক৭দ্ধিপ্দপ প্রধান বুদ্ধি না থাকিলে 
এক পদার্থের সার্দৃশ্ত-জ্ঞান-জন্য অনেক পদার্থে একবুদ্ধিক্ধপ ভ্রম-বুদ্ধি হইতে পারে না; পুর্ধবপক্ষীর 
পিদ্ধান্তে যখন প্রধান একবুদ্ধি নাই, তখন অনেক পদার্ে ( পরমাণুপুগ্জরূপ ঘটাদি পদার্থে ) 
একবুদ্ধি হওয়া অসম্ভব । এতছু তরে পুর্ধবপক্ষবাদী বলিতে পারেন থে, চক্ষুরিক্দিয়ের বিষয় ঘটাদি 
পদার্থ নানা হইলেও অর্থাৎ যে ঘটাদি পার্কে এক বলিয়া! বুঝ| হয়, তাহ! আমাধিগের মতে 
পরমাণুপুঞ্জরূপ অনেক পদার্থ হইলেও শ্রবণা্দি ইন্ড্রিরের বিষয় যে শবাঘি, তাহারা প্রত্যেকে 


১৮৪ .  স্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আন্, : 


একমা পদার্থ । শবত্বরূপে শব অনেক পদার্থ হইলেও এক একটি শব অনেক পদার্থ নে। ; 
যে শব্দকে এক বলিয়াই শ্রবণ -করা যায়, তাহা বস্ততঃই এক, সুতরাং তাহাতে . একবুনি 

যথার্থ একবুদ্ধিৎ উহাই ঘঙ্টা্দিরূপ অনেক পদার্থে একবুদ্ধির সম্বন্ধে প্রধান একবুদ্ধি আছে। 
এরূপ স্পর্শ ও গন্ধ প্রভৃতি এক পদার্থে যে একবুদ্ধি হয়, তাহা'ও প্রধান একবুদ্ধি আছে। এ 
প্রধান একবুদ্ধি থাকায় শব্দাদি কোন এক পদার্থের সাঘৃশ্ত-জ্ঞানবশতঃ ঘটাদি অনেক পদার্থে 
একবুদ্ধিরূপ ভ্রম হইতে পারে; আমরা বলি, তাহাই হইয়৷ থাকে। ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষবাদীর 
এই প্রতিবাদের উল্লেখ করিয়া, তছুত্তরে এখানে বলিয়াছেন যে, এইরূপ হইলেও বিশেষ হেতু না 
থাকায় দৃষ্টাস্তের ব্যবস্থা! হয় না । ভাষ্যকার পরে ইহ! বুঝাইয়াছেন | ভাষ্যকারের সে কথার তাৎপর্ষ্য 
এই যে, পরমাণুসমূহ উভয়বাদিপিদ্ধ পদার্থ। আমর! ঘটাদি পদার্থকে পরমাণুসমূহ হইতে অতিরিক্ত 
অবয়বী বলিয়া স্বীকার করিলেও পরমাথুসমূহ আমাদিগেরও স্বীকৃত । পূর্ব্পক্ষবাদী এ পরমাণু 
সমূহরূপ অনেক পদার্থে স্থাগুতে পুরুষবুদ্ধির স্ায় ভ্রম একবুদ্ধি হয়, ইহা! বলিতেছেন। শব্দাদি 
এক পদার্থে যথার্থ একবুদ্ধি হয়, ইহা বলিতেছেন । এখন যদি স্বসিদ্ধাত্ত সমর্থনের জন্ত শব্দাদিতে 
প্রধান একবুদ্ধি স্বীকার করিতে হইল, তাহা হইলে ঘটাদিতে একবুদ্ধি যে এরূপ যথার্থ একবুদ্ধি 

নহে, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু বলিতে হইবে। স্থাথুতে পুরুষ-বুদ্ধিরস্যায় এ বুদ্ধিকে যেমন ভ্রম বলা 

হইতেছে, শব্দাদিতে একবুদ্ধির স্তায় এ বুদ্ধিকে ষথার্থও বলা যাইতে পারে। ঘটাদি পদার্থ যে পরমাণু- 
পুঞ্জরূপ অনেক, উহা পরমাণুপুঞ্জ হইতে অতিরিক্ত এক দ্রব্য নহে, ইহা ত 'গখনও সিদ্ধ হয় নাই, 

তাহা সিদ্ধ হইলে আর এত কথার কোন প্রয়োজনই ছিল না! । স্থতরাং পরমণুসমূহে স্থাগুতে পুরুষ- 
বুদ্ধির স্তায় ভ্রম একবুদ্ধি হয় অথবা! শব্দে একবুদ্ধির স্ায় বস্ততঃ এক পদার্থে ই এঁ যথার্থ একবুদ্ধি 
হয়, ইহা সন্দিপ্ধ। কোন বিশেষ হেতু অর্থাৎ একতর পক্ষ-নির্ণায়ক হেতুর দ্বারা একতর পক্ষের 
নির্ণয় হইলেই এ সন্দেহ নিবৃত্ত হইতে পারে। বিশেষ হেতু পরিগ্রহ না করিয়৷ কেবল দৃষ্টাস্ত 
প্রদর্শন করিলে, তাহার দ্বারা কোন পক্ষসিদ্ধি হয় না, পরস্থ উভয় পক্ষেই দৃষ্টান্ত থাকায়, এ 
ৃ্টাস্তদ্বয় পুর্ধোক্তপ্রকাঁর সংশয়েরই সম্পাদক হয়। ঘটাদি পদার্থে একবুদ্ধিতে স্থাণুতে পুরুষ- 
ঝুদ্ধিকেই দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিবে, শবে একবুদ্ধিকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিবে না--এইরূপ 
ব্যবস্থা অর্থাৎ নিয়ম নাই। কারণ, পূর্বোক্ত সংশয়ের একতর কোটি-নিশ্চায়ক কোঁন বিশেষ হেতু 
নাই। 

ভাষ্যকার শেষে পুর্ববপক্ষবাদী বৌদ্ধ বৈভাষিক সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত চিন্তা করিয়৷ বলিণাছেন 

যে, ঘটাদি পদার্থের স্তায় গন্ধ, শব্দ প্রতিও যখন তোমাদিগের মতে সঞ্চিত, উহারা কেহই 

একমাত্র পদার্থ নহে, সকলেই সমষ্টিরূপ, তথন উহারাও দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। শব্দাদি পদার্থে 
একবুদ্ধিও তোমাদিগের মতে প্রধান বা যথার্থ বুদ্ধি হইতে পারে না । এবং শেষে বলিয়াছেন 

যে, ঘট!দি পদ্নার্থে যে পরিমাণ সংযোগ ও ক্রিয়। প্রভৃতির জ্ঞান হয়, তাহাও পূর্ববপক্ষবাদীকে প্রশ্ন 


১। বৈভাধিকাঃ খলু বাৎসীপুত্রা! ভূতভৌতিকসমুাৎ পটাদপি শব্দ দীনিচ্ছন্তি অতন্তেধাং মনে শব্দাদয়োংপি 
সঞ্চিত এবেতার্থঃ।--তাৎপর্য্যটীকা | 


৩৬ ্থুও ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৮৫ 


করিতে হইবে । সেই সব জ্ঞানেও এইরূপ প্রসঙ্গ অর্থাৎ পূর্বোক্ত একবুদ্ধির সার অনুপপত্তি 
হয়। উদ্যোতকর এ কথার তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, পরমাণুপুঞ্জী হইতে অতিরিক্ত অবয়বী 
না মানিলে যেমন একবুদ্ধি অসম্ভব, তন্রপ “মহান্” এইরূপে পরিমাণ-বুদ্ধি, “সংযুক্ত” এইরূপে 
ংযোগ-বুদ্ধি, “গমন করিতেছে” এইরপে ক্রিয়া-বুদ্ধি, এইরূপ জাতি প্রভৃতির বুদ্ধিও হইতে 
পারে না। কারণ, পরমাণুসমূহ অতীন্দ্রিয়, তাহাতে একত্বের স্তায় পূর্বোক্ত পরিমাণাদ্রও প্রত্যক্ষ 
অসম্ভব । ভাষ্যে “অন্ুযোক্তব্যঃ” এইরূপই পাঠ । প্রশ্ার্থ ধাতু দ্বিকম্্রক বলিয়া “পূর্বপক্ষবাদী” 
এইরূপ প্রথমাস্ত গৌণ কর্মবোধক পদের অধ্যাহার করিতে হইবে | 


ভাষ্য । একত্ববুদ্ধিস্তশ্মিংস্তদিতি প্রত্যয় ইতি বিশেষহেতুর্মহদিতি 
প্রত্যয়েন সামানাধিকরণ্যৎ। একমিদং মহচ্চেতি একবিষয়ৌ সমানাধি- 
করণো ভবতঃ) তেন বিজ্ঞায়তে যম্মহত তদেকমিতি ৷ 


অণুসমূহেহতিশয় গ্রহণং মহুৎপ্রত্যয় ইতি চে? সোইয়মমহৎ্ণুবু, 
মহত্প্রত্যয়োহতস্মিংস্তদিতি প্রত্যয়ো ভবতীতি । কিধ্শাতঃ? অতন্মিং- 
স্তদিতি প্রত্যয়স্ত প্রধানাপেক্ষিত্বাৎ প্রধানসিদ্ধিরিতি ভবিতব্যং মহত্যেব 
মহংপ্রত্যয়েনেতি ৷ 


অনুবাদ। একত্ববুদ্ধি তাহাতে তাহা অর্থাৎ এক পদার্থে এক, এই প্রকার 
ভ্তান অর্থাৎ উহা অনেক পদার্থে ভ্রম একত্ব-জ্ভ!ন নহে, উহা এক পদার্থে ই যথার্থ 
একত্ব-জ্ঞীন, € ইহাতে ) বিশেষ হেতু আছে । কারণ, “মহ” এই প্রকার জ্ঞানের 
সহিত (এ একত্ব-বুদ্ধির ) সমানীশ্রয়ত্ব আছে। বিশদার্থ এই যে, “ইহ এক 
এবং মহণ্” এই প্রকার জ্ঞানদ্বয় সমানাশ্রয় হয় ; তজ্জন্য বুঝ! যায়, যাহ মহ তাহা 
এক [ অর্থাৎ যে ঘটাদি পদার্থে একত্ববুদ্ধি হয়, তাহাতেই মহত্ব-বুদ্ধি হয়, স্থুতরাং 
মহৎ পদার্থে ই যে একত্ব-বুদ্ধি হয়, ইহ স্বীকাধ্য । তাহা হইলে ঘটাদি পদার্ধে যে 
একত্ব-বুদ্ধি, তাহ! এক পদার্থে ই যথার্থ একত্ব-বুদ্ধি, ইহাও স্বীকার্য। কারণ, ঘটাদি 
পদার্থ এক ন৷ হইয়। অনেক পরমাণুপুঞ্জ হইলে, তাহাতে মহত্ব-বুদ্ধি হইতে পারে না । 
পরমাণু অতি সুন্মম_-উহা! মহৎ নহে, ইহা সর্বসম্মত ; সুতরাং তাহাতে বথার্থ মহত্ব- 
বুদ্ধি অসম্ভব ]। 


( পুর্ববপক্ষ ) পরমাণুসমূহে অতিশয় জ্ঞানই মহত প্রত্যয়, ইহা ষদি বল? অর্থাৎ 
কোন পরমাণুপুঞ্জকে প্রত্যক্ষ করিয়া, তদ্ভিন্ন পরমাণুপুঞ্ধে যে অতিশয় বা আধিক্যের 
প্রত্যক্ষ, তাহাই মহত্তের প্রত্যক্ষ, ইহ! যদি বল ? ( উত্তর ) অমহৎ পরমাণুসমূহে 

৪ 


১৮৬ ন্যায়দর্শন | ২অ০, ১আঁ০,- 


অর্থাৎ মহত্বশূন্য পরমাণুপুঞ্জে সেই এই ( পূর্বেবাক্ত ) মহও প্রত্যয় (মহত্বের গুত্যক্ষ) 
তদ্ভিন্ন পদার্থে তাহ। অর্থাৎ মহদ্ভিন্ন পদার্থে “মহণ্” এই প্রকার জ্ঞান হয়, 
অর্থাৎ তাহ। হইলে উহা! ভ্রমজ্ঞান হয় । (প্রশ্ন) ইহ হইলে কি? অর্থাৎ এ জ্ঞান 
ভ্রম হইলে ক্ষতি কি? ( উত্তর) তদ্ভিন্ন পদার্থে “তাহা” এই প্রকার জ্ঞানের অর্থাঁ 
ভ্রমভ্ঞানের প্রধান সাপেক্ষত থাকায় প্রধান সিদ্ধি হয়, এ জন্য মহৎ পদীর্ঘেই মহশু 
প্রত্যয় হইবে। | | 


টিপ্পনী। ভাষ্যকার পূর্বে বলিয়াছেন যে, পরমাণুনমূহেই ভ্রম একতত্ব-বুদ্ধি হয়, এ বিষয়ে 
বিশেষ হেতু নাই। পূর্ব্রপক্ষবাদী তাহা বলিতে পারেন নাই। বিশেষ হেতু না থাকায়, পরমাণু 
সমুহ ভিন্ন এক অবস্নবীতেই যথার্থ শ্রকত্ববুদ্ধি হয়, ইহাও বলিতে পারি। কিন্তু ভাষ্যকার নিজেও 
ত্র বিষয়ে তাঁহার স্বপক্ষদাধক কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই; কেবল পূর্ববপক্ষবাদীর মতের 
অন্ুপপত্তি প্রদর্শন করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার এখন তাহার ন্বপক্ষসাধক বিশেষ হেতু প্রদর্শন 
করিতেছেন । ভাষ্যকারের কথা এই যে, আমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থে যে একত্ব-বুদ্ধি হয়, 
তাহ। বস্ততঃ এক পদার্থে ই একত্ব-বুদ্ধি; সুতরাং তাহা! যথার্থ বুদ্ধি । এ বিষয়ে বিশেষ হেতু এই 
যে, ঘটাদি পদার্থকে যেমন “এক” বলিয়া বুঝে, তদ্দরপ “মহৎ” বলিয়াও বুঝে । “ইহা! এক” 
এবং “ইহা! মহৎ,” এই প্রকার ছুইটি জ্ঞান একাশ্রয়েই হয় । একই বিষয়ে, একই আশ্রয়ে যখন 
এরূপ ছুইটি জ্ঞান হয়, তখন বুঝা যায়-যাঁহা মহৎ, তাহ! এক অর্থাৎ মহৎ পদার্থেই এরূপ একত্ব- 
বুদ্ধি জন্মে। তাহ! হইলে যাহ! মহৎ নহে-_ইহা' সর্বসম্মত, সেই পরমাণুসমৃহে এঁ একত্ব-বুদ্ধি হয় 
না, মহত্বযুক্ত কোন একমাত্র পদার্ণে ই এ একত্ববুদ্ধি হয়, ইহা! পূর্বোক্ত বিশেষ হেতুর দ্বারা বুঝা! 
যায় । তাহা হইলেই এঁ একত্ব-বুদ্ধি যথার্থবুদ্ধি বলিয়াই প্রতিপন্ন হইল। 

পুর্বপক্ষবাদী ইহার প্রতিবাদ করিতে পারেন যে, আমরা পরমাণুসমূহ হইতে ভিন্ন অবয়বী 
মানি না॥ আমাদিগের মতে মহৎ প্রত্যয় বলিতে অতিশয় জ্ঞান। কোন পরমাণুপুঞ্ত দেখিয়া 
অন্য পরমাণুপুঞ্জে ষে অতিশয়বিশেষের প্রত্যক্ষ, তাহা মহত প্রত্যর । মহ্‌ যে আপেক্ষিক, ইহা ত 
সকলেরই সম্মত। ক্ষুদ্র ঘট হইতে বৃহৎ ঘটে বে অতিশয় বিশেষ দেখে, তাহাঁরই নাম মহৎ- 
প্রত্যয় । ভাষ্যকার এই প্রতিবাদের উল্লেখ করিয়া, তুন্তরে যাহা বলিয়াছেন, তাহার তাঁৎপর্ধ্য এই 
ষে, তাহা হইলেও পরমাণুতে এরূপ মহত্প্রত্যয় হইতে পারে না । যাহ1.অতি হ্থক্ম, যাহাতে মহত্বই 
নাই, তাহাকে মহৎ বলিয়! বুঝিলেই এঁ বোধ ভ্রম হইবে । মহ অর্থাৎ মহৎ পরিমাণ ভিন্ন মহৎ, 
প্রত্যয়ের বিষয় “অতিশয়” বলিয়া (কোন পদার্থ হইতে পারে ন । পরমাণুসমূছে এ ভ্রমরূপ মহৎ 
প্রত্যয়ই হয়, ইহা স্বীকার করিতে গেলেও প্রধান অর্থাৎ যথার্থ মহৎ প্রত্যয় অবশ্ঠ স্বীকাধ্য | কারণ, 
প্রধান জ্ঞান ব্যতীত ভ্রম জ্ঞান জন্মিতে পারে না, ইহা! পুর্ব্বেই বলিয়াছি। অন্ত কোন পদার্থে 
যখন এ প্রধান মহৎ প্রত্যয়ের সম্ভাবনা! নাই, তখন ঘটাদি মহৎ পদার্থেই এ মহত প্রত্যয় হইবে 
অর্থাৎ তাহাই শ্বীকার করিতে হইবে । ঘটাদি পদার্থে ভ্রমরূপ মহত প্রত্যক়উ্পপন্ন করা যাইবে না। 


্ 
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ভাষ্য । অণুঃ শব্দো! মহাঁনিতি চ ব্যবসায়াৎ প্রধানসিদ্ধিরিতি চে ন, 
মন্দতীব্রতাগ্রহণমিয়ত্তানবধারণাতৎ যথাদ্রব্যে। অণুঃ শব্দোহল্ো। মন্দ 
ইত্যেতস্ গ্রহণং, মহান্‌ শব্দঃ পটুস্তীব্র ইত্যেতম্ গ্রহণং, কম্মাৎ ? 
ইয়তানবধারণাৎ। নহয়ং মহান্‌ শব্দ ইতি ব্যবস্ম্লিয়ানয়মিত্যবধাঁরয়তি 
যথা বদরামলকবিল্বাদীনি | - 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) শব্দ অণু অর্থাৎ সুন্মম এবং মহান্‌ অর্থাৎ বৃহ, এই 
প্রকার ব্যবসায় (বিশিষ্ট বুদ্ধি ) হয় বলিয়৷ প্রধান সিদ্ধি হয়, ইহা যদি বল ? (উত্তর) 
না, (শেক) মন্দতা ও তীব্রতার জ্ঞান হয়, যেহেতু ইয়ত্তার অবধারণ হয় না, যেমন 
দ্রব্যে, অর্থাৎ দ্রব্যে যেমন ইয়ভ্তার অবধারণ হয়, শব্দে তাহা হয় না । বিশদার্থ এই যে, 
শব্দ অণু কি না অল্প, মন্দ, ইহার জ্ঞান হয়, শব্দ মহান্‌ কি না পটু, তীব্র, ইহার জ্ঞান 
হয় অর্থাৎ মন্দ শব্দকেই শ্রোতা “অণু” বলিয়া বুঝে এবং তীব্র শব্দকেই “মহৎ 
বলিয়া বুঝে, বস্ততঃ অণুত্ব ও মহস্বরূপ পরিমাণ শব্দে নাই। (প্রশ্ন) কেন? 
অর্থাৎ শব্দে মহত্ব নাই, ইহ কিরূপে বুঝা যায়.? (উত্তর ) যেহেতু € শব্দে) ইয়ত্তীর 
অবধারণ হয় না। বিশদার্থ এই যে, যেহেতু এই ব্যক্তি ( যে ব্যক্তি শব্দকে “মহৎ” 
বলিয়। বুঝে ) শব্দ মহান, এই প্রকার বিশিষ্ট বোধ বা অবধারণ করতঃ বদর, 
আমলক ও বিশ্ব প্রভৃতির ন্যায়. ইহ! অর্থাৎ এ শব্দ এই পরিমাণ, এইরূপ অবধারণ 
করে না । 


টিপ্লনী। ভাষ্যকার পুর্বে বলিয়াছেন যে, ঘটাদি পদার্থকে যে এক ও মহান্‌ বলিয়া বোধ 
হয়, তাহার দ্বার! বুঝ যায়, ঘটাদ্দি পদার্থ এক ও মহৎপরিমাণবিশিষ্ট । উহারা পরমাণুপুঞ্জ 
হইলে, তাহাতে এঁ মহৎ প্রত্যয়কে ভ্রম বলিতে হয়। তাহাও বলা যায় না) কারণ, ভ্রম প্রতায় 
প্রধান ( যথার্থ) প্রত্যয়-সাপেক্ষ ৷ ঘটাদি পদার্থকে মহৎ বলিয়া স্বীকার ন করিলে যথার্থ মহৎ- 
প্রত্য়রূপ প্রধান জ্ঞান থাকে না। কারণ, আর কোন পদার্থে ই এঁ যথার্থ মহত প্রত্যয়ের সম্ভাবনা 
নাই। সুতরাং ঘটাদি পদার্থকেই মহৎ বলিস স্বীকার করিয়া, তাহাতেই পূর্বোক্ত প্রকার যথার্থ 
মহৎ প্রত্যয় হয়, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। পূর্ববপক্ষবাদী ইহাতে বলিতে পারেন যে, 
কেন? শবে যে মহত, প্রত্যয় হয়, তাহাই প্রধান মহত্প্রত্য্ আছে। শব্দ অণু” শব্ধ মহান্‌, 
এইরূপে শব্দে যে অণুত্ব ও মহকের ব্যবসায় ( নিশ্চয় ) হইয়া থাকে, তাহ! ত যথার্থ জ্ঞানই বটে। 
ঘটাদি পদার্থকে মহৎ বলিয়া স্বীকার না করিলে প্রধান মহৎ প্রত্যয় থাকিবে না কেন? ভাষ্যকার 
এই প্রতিবাদের উল্লেখ করিয়া, তাহার প্রতিবাদ করিয়াছেন যে, শব্দে অথুত্ব ও মহত্বরূ্প 
পরিমাণ বস্ততঃ নাই। *্শব্দ অণু” এইরূপে শবে অন্নতা বা মন্দতার বোধ হয় এব 
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শব্ধ মহান এইরূপে শবে পটুত্ব বা তীব্রত্বের বোধ হয়। এ মন্দত! ও তীব্রতা শব্দগত 
জীতিবিশেষ অথবা ধর্ম্মবিশেষ ? উদ্দ্যেতকরের মতে এ মন্দত| ও তীব্রতাই যথাক্রমে শব্দে অণুত্ব ও 
মহত্ববোধে নিমিন্ত । অর্থাৎ শবে মন্দতা ও তীব্রতার বোধ হইলে, অণু ও মহত্দ্রব্যের সাদৃশ্ত- 
বোধপ্রযুক্ত তাহাতে “অণু” ও “মহৎ” এইরূপ জ্ঞান জন্মে! উদ্দ্যেতকর বলিয়াছেন, অণু 
ভ্রব্যের সাদৃহাবশতঃ সাদৃশ্ত-জ্ঞানবিষয়ত্বই মন্দতা। মহত দ্রব্যের সাদৃপ্তবশতঃ সারৃশ্ত-জ্ঞানবিষয়ত্বই 
তীব্রত! বা পটুতা। মুলকথা, শব্দে অণুত্ব ও মহত্ব কিছুই নাই। শবে মহৎ্প্রত্যয় প্রধান বা 
যথার্থ জ্ঞান হইতে পারে না । ইহার বিশেষ যুক্তি এই যে, মহন্ব পরিমাণরূপ গুণপদার্থ। শব ও 
গুণপদার্থ। গুণপদার্থে গুণপদার্থ থাকে না, ইহা সমর্থিত সিদ্ধান্ত। জুতরাং শব্দে মহন্ত 
থাকিতে পারে না। শবে মহত্প্রত্যয় ভাক্ত এবং এই যুক্তিতে ভাষ্যকারের মতে শব্দে একত্ব- 
বুদ্ধিও তাক্ত। কারণ, একত্বও সংখ্যারূপ গুণ-পদীর্থয উহাও শব্দে থাকে না। স্থতরাং শব্দে 
একতত্বুদ্ধি ও মহব্ববুদ্ধি কখনই প্রধান বুদ্ধি হইতে পারে না। প্রধান বুদ্ধি ব্যতীতও আবার 
ভাক্ত বুদ্ধি হইতে পারে না; এ জন্য ঘটার দ্রব্যেই এ একত্ব-বুদ্ধি ও মহত্ব-বুদ্ধিকে প্রধান বুদ্ধি 
বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে ৷ যদ্দি বল, মহৎ্প্রত্যয়ের বিষয় হইলেই তাহাঁতে মহত্ব স্বীকার করি ; 
ঘটাদির সভায় যখন শবেও মহত্প্রত্যর হয়, তখন শব্দেও মহত্ব আছে । এতদুন্তরে উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, মহৎ বলিয়া বোধ হইলেই তাহাতে মহত্ব থাকে, এইরূপ নিয়ম বলা যায় না। 
কারণ, “মহৎ পরিমাণ” এইরূপে পরিমাণকেও মহ বলিরা বুঝে । তাই বলিয়া পরিমাণেও 
মহত্বরূপ পরিমাণ আছে, ইহা বলা যায় না । তাহা বলিলে দেই পরিমাণেও পরিমাণ আছে, 
আবার সেই পরিমাণেও পরিমাণ আছে, এইরূপে অনবস্থা-দোষ হইয়া পড়ে । সুতরাং শবে 
মহত্প্রত্যয় হয় বলিয়াই তাহাতে মহ্ন্ব আছে, ইহা বলা যার না। শব্ষে এ মহত্প্রত্যয় ভাক্তই 
বলিতে হইবে । ঘটাদি ভ্রব্য-পদার্থেই এ মহত্প্রত্যর সুখ্য ঝা প্রধান বলিতে হইবে। সুখ্য 
প্রত্যন্ন একট! একেবারে ন! থাকিলে ভাক্ত প্রত্যয় হইতে পারে না, ইহা পুর্বে বলা হইয়াছে । 
শব্দকে মহৎ বলিয়া বুঝিলে, সেখানে শব্ষগত তীব্রতারই বোধ হয়, বস্ততঃ: মহৎ্ পরিমাণের 
বোধ হয় না। ভাষ্যকারের এই সিদ্ধান্ত সমর্ঘন করিতে তিনি হেতু বলিয়াছেন যে, শব্দকে 
মহৎ বলিয়। নিশ্চয় করিয়া, কেহ তাহাতে ইয়ভার পরিচ্ছেদ করে না । যেমন বদর, আমলক ও 
বিন্ব প্রভৃতি ফল দেখিয়া, তাহাতে ইহা! এই পরিমাণ, এইরূপে দ্রষ্টা ইয়ত্তার পরিচ্ছেদ করিয়! 
থাকে। তাষ্যকারের এ দৃষ্টাস্তকে “ব্যতিরেক দৃষ্টান্ত” বলে। ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, 
বদর, আমলকী, বিন প্রভৃতি ফল দেখিলে, বোদ্ধা ব্যক্তি বদর হুইতে আমলকী বড়, আমলকী 
হইতে বিন্ব বড়, এইরূপ বুঝে । সুতরাং এ বদর প্রভতি দেখিয়া “ইহা! এই পরিমাণ” 
এইরূপে উহ্ছাদিগের ইয্গতা নিদ্ধীরণ করে । বদর প্রনৃতি সবগুলিই মহৎ হইলেও, উহাদিগের 
মহত্বের তারতম্য আছে; এ তারতম্য বুঝিতে গেলেই উহাদিগের প্রত্যেকের ইয়ন্তা নিদ্ধীরণ 
আবশ্বক। বদর প্রসতিতে তাহা হইফ়্া থাকে, কিন্ত শবে তাহ! হয় না । শব্দকে মহৎ বলিয়া 
বুখিলেও “এই শব এই পরিমাণ” এইরূপে কেহ তাহার ইয়ত্তা নির্ধারণ করে না, করিতেও, 
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পারে না; স্থতরাং বুঝা! যাঁয়, শব্দে বস্ততঃ বদর প্রতৃতির ন্যায় মহত্ব থাকে না; সুতরাং উহাতে 
যথার্থ বাঁ প্রধান মহত্প্রত্যয় হয় ন৷।? আপন্তি হইতে পারে যে, পরিমাণ থাকিলেও তাঁহার ইয়ভার . 
অবধারণ হ্য় না, ধেমন আকাশাদি বিশ্বব্যাপী পনার্থে পরমমহত্ পরিমাণ আছে, কিন্ত কেহ 
তাহার ইয়া পরিচ্ছেদ করে না, করিতে পারে না। সুতরাং ইয়ন্তার অবধারণ ন! হইলেই 
যে সেখানে পরিমাণই নাই, ইহা কিরূপে বলা যায়? এতছুন্তরে তাৎপর্য্যটীকাকার বলিক্লাছেন 
যে, আকাশাদ্বি পদার্থ অতীন্দ্রিয় বলিয়া তাহাদিগের পরিমাণও অতীঝ্দ্রিয়। প্রত্যক্ষযোগ্য 
পরিমাণমাঁত্ররই ইয়ন্তা-পরিচ্ছেদ হয়, এই নিয়মের ব্যভিচার নাই। শব্দে মহৎ পরিমাণ 
থাকিলে “শব মহাঁন্‌” এইরূপে তাহার প্রত্যক্ষ হইবেই । পুর্ববপক্ষবাদীও তাহাই বলিতেছেন । 
স্থৃতরাং বদর প্রস্ৃতিতে যেমন ইয়ত্তা-পরিচ্ছেদ হয়, তঙজপ শব্দগত এ মহৎ পরিমাণের ইয়ন্তা- 
পরিচ্ছেদ হউক? তাহা যখন হয় না, তখন বুঝ! যায়, শব্দে বস্ততঃ মহৎ পরিমাণ নাই । ফলকথা, 
প্রতাক্ষের বিষয় পরিমাণমাত্রেরই ইয়ার পরিচ্ছেদ হয়, এই নিয়মান্গুসারেই ভাষ্যকার এরূপ 
কথা বলিয়াছেন । 


ভাষ্য । সংযুক্তে ইমে ইতি চ দ্বিত্বসমানাশ্রয়প্রাপ্তিগ্রহণং। ছ্ধো 
সমুদায়াবাশ্রয়ঃ। সংযোগস্তেতি চে? কোহয়ং সমুদায়ঃ? প্রাপ্তি- 
রনেকস্ত।নেকা ব! প্রাপ্তিরেকম্ সমুদায় ইতি চে? প্রাপ্তেরগ্রহণং প্রাপ্ত্যা- 
শ্রিতায়াঃ। সংযুক্তে ইমে বস্তনী ইতি নাত্র ছে প্রান্তী সংযুক্কে গৃহ্বেতে। 

অনেকসমুহঃ সমুদয় ইতি চে? ন, দ্বিত্বেন সমানাধিকরণস্তয গ্রহণাঁৎ। 
দ্বাবিমৌ সংযুক্তাবর্থাবিতি গ্রহণে সতি * নানেকসমূহাশ্রয়ঃ সংযোগো 
গৃহতে, ন চ দছ্য়োরণোগ্রহণমস্তি, তস্মাম্মহতী দ্ধিত্বশ্রয়ভৃতে দ্রব্যে 

যোগস্ত স্থনিমিতি । 


অনুবাদ। এই ছুই বস্তু সংযুক্ত” এইরপ্লে দ্বিত্বের সমানাশ্রয় (বস্তদ্বয়স্থ) 
সংযোগের জ্ঞানও হয় । অর্থাৎ "এই বস্তপ্ধয় সংযুক্ত” এইরূপে বখন বস্তুদ্ধয়গত 
সংযোগের প্রত্যক্ষ হয়, তখন বুঝা যায়, এ সংযোগের আধার পরমাণুপুঞ্জরূপ বন্ছু 
দ্রব্য নহে, উহীর আধার দুইটি অবয়বী ভ্রব্য। ( পূর্ববপক্ষবাদীর উত্তর ) দুইটি 
সমুদয় সংযৌগের আধার, ইহা যদি বলি? (ভাষ্যকারের প্রন্ম ) এই সমুদায় 
কি? অর্থাৎ দুইটি সমুদায়ে যে সংযোগ থাকে বলিলে, এ সমুদায় কাহাকে বল? 
( পর্ববপক্ষবাদীর উত্তর ) অনেক বস্তর প্রাপ্তি ( সংযোগ ) অথবা এক বস্তর অনেক 
প্রাপ্তি (সংযোগ ) “সমুায়”, ইহ ষদি বলি? ( ভাষ্যকারের উত্তর ) প্রাপ্তাশ্রিত 
প্রাপ্তির অর্থাৎ সংষেগাশ্রিত সংযোগের জ্ঞান হয় না। বিশদার্থ এই ষে, “এই 
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ছুই বস্ত সংযুক্ত” এইরূপে এই স্থলে সংযুক্ত ছুইটি সংযোগ গৃহীত হয় না। অর্থাৎ 
*এই ছুইটি বন্ত সংযুক্ত* এইরূপে দুইটি দ্রব্যকেই সংযুক্ত বলিয়া বুঝে, ছুইষ্টি 

নংষোগকে সংযুক্ত বলিয়া কেহ বুঝে না। (পূর্ববপক্ষবাদীর উত্তর) অনেক 
বস্তুর সমুহ “সমুদয়”, ইহা! যদি. বলি? ( ভাঁষ্যকারের উত্তর ) না অর্থাৎ তাহাও 
বলিতে পার না । যেহেতু দ্বিত্বের সহিত সমানাধিকরণ সংযোগের জ্ঞান হয়। 
বিশদার্থ এই যে, “এই ছুইটি পদার্থ সংযুক্ত” এইরূপ জ্ঞীন হইলে অনেক বস্তর 
সমুহাশ্রিত সংযোগ গৃহীত হয় না; ছুইটি পরমাণুরও জ্ঞান হয় না; অতএব মহৎ ও 
দ্বিত্বাশ্রয় অর্থাৎ মহণ্ড পরিমাণবিশিষ্ট ছুইটি দ্রব্য সংযোগের আধার। 


.. টিপ্লনী। ভাষ্যকার পুর্ববপক্ষবাদীর মত খণ্ডন করিতে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, কোন 
দুইটি দ্রব্য পরস্পর সংযুক্ত হইলে “এই বস্তদ় সংযুক্ত” এইরূপে দ্বিত্বাশ্রয় এ ছুই দ্রব্যগত যে 
প্রাপ্তি অর্থাৎ সংযোগ, তাহার জ্ঞান হয়। ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য এই যে, এরূপ দ্বিত্বের 
সহিত একাশ্রয়ে সংযোগের প্রত্যক্ষ হওয়ায় বুঝা যায়, এ সংযোগের আধার দ্রব্য ছইটি। তাহা! 
হইলে প্র দ্রব্যদ্য়ের কোনাটিই পরমাণুপুঞ্জরূপ অনেক পদার্থ নহে, ইহা প্রতিপন্ন হয়। কারণ, 
তাহা হইলে ছুইটি দ্রব্য হইতে পারে না। যেখানে ছুইটি ঘট সংযুক্ত হইয়াছে, ইহা আমরা 
বলি ও বুঝি, সেখানে যদি বস্ততঃ এঁ ঘট পরমাণুপুঞ্জরূপ অনেক পদার্থ ই হয়, তাহা হইলে আর 
দুইটি ঘট সংযুক্ত, ইহা বুঝা! যায় না । কিন্তু তাহা যখন বুঝিতেছি এবং সকলেই বুঝিতেছে, তখন 
ইহা অবশ্য স্বীকার্ধ্য যে, এ স্থলে ছুইটি ঘট ছুইটি অববী, উহ্বার কোনটিই পরমাণুপুঞ্জরূপ 
অনেক পদার্থ নহে। পূর্ব্বপক্ষবাদী বলেন যে, যেখানে “এই ছুই দ্রব্য সংযুক্ত” এইরূপ বোধ হ্য়, 
সেখানে গু দ্রব্যদ্য় ছুইটি সমুদ্যয়। উহার প্রত্যেকটি বস্তুতঃ পরমাণুপুঞ্জূপ অনেক পদার্থ হই- 
লেও সেই বহু পরমাণুর একটি সমষ্টিরূপ সমুদ্রায়কেই এক দ্রব্য বলা হয়, এইরূপ ছুইটি সমুদীয় 
২যুক্ত হইলে “এই ছুই দ্রব্য সংযুক্ত” এইরূপ বোধ হইয়া থাকে। ফলকথা, পুর্বোক্ত প্রকার 
দুইটি “সমুদায়”ই শী স্থলে ভ্ঞারমান সেই সংযোগের আধার। প্রত্যেকটি পরমাণু ধরিয়া বহু, 
পদার্থে দ্বিত্ব থাকিতে ন৷ পারিলেও পূর্বোক্ত ছুইটি সমষ্টিরূপ ছুইটি সমুদায়ে দ্বিত্ব থাকিতে পারে। 
দবত্বাত্রয় এ সমুদাযগত সংযোগেরই পৃর্ধোক্তরূপে প্রত্যক্ষ হইয়া' থাকে। ভাষ্যকার এই সমাধানের 
খগ্ডনের জন্য এখানে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, সমুদার কাহাকে বলিবে? অনেক পরমাণুর পর- 
 স্পর সংযোগই কি সমুদায়? অথবা ' একসমষ্টিগত যে অনেক সংযোগ, তাহাই সমুদ্ায়? 
তাধ্যরারের গুঢ় তাৎপর্য এই যে, অসংযুক্ত পরমাণুসমূহকে সমুদ্ধায় বলিতে পার না। কারণ, 
. তীঁদৃশ পরমাণুসমূহকে এক বলিয়া গ্রহণ করা কোন নমতেই সম্ভব নহে! সংবুক্ত পরমাণুপুপ্কে 
সমষ্টিৰপে এক বলিয়া! গ্রহণ করিতে পার। কারণ, এরূপ পরমাণুপুঞ্জই ঘটার্দি নামে এক 
পদার্থরূপে তোমাদিগের মতে গৃহীত হয়। সুতরাং অনেক পরমাণুর সংযোগই তোমাদিগের 
মতে" সমুদ্বায় ব্যবহারের প্রযোজক । অথবা পূর্বোক্ত সংযুক্ত পরমাণুপুঞ্জরূপ একসমষ্টিগত 


৩৬ কু ] বাত্স্ার়ন ভাষ্য ১৯৯ 


ংযোগই তাহাতে সমুদয় ব্যবহারের প্রযোজক | তাহা হইলে ধখন এ সংযোগ না হওয়া 
পর্যাস্ত তোমরা “সমুদায়” বল না__বলিতে পার না, তখন কি এ সংযোগকেই “মুদ্রায়” পদার্থ 
বূলিবে ? যদি তাহাই বল, তাহা হইলে ছুইটি সমুদায়গত সংযোগের প্রত্যক্ষ হয়, এই কথা 
বুলিলে, ছুইটি সংঘোগগত সংখোগের প্রত্যক্ষ হয়, এই কথাই বল! হয়, অর্থাৎ *এই দুইটি বস্ত 
সংযুক্ত,” এইরূপ জ্ঞান না! হইয়া পছুইটি সংযোগ সংযুক্ত” এইরূপই জ্ঞান হইবে। কিন্তু 
প্রীরূপ জ্ঞান কাহারই হয় না, এই ছুইটি বস্ত বা দ্রব্য সংযুক্ত, এইরূপ জ্ঞানই সকলের হইয়! 
থাকে । পদে পদে সার্বজনীন প্রত্যক্ষের অপলাপ করিয়া কোন দিদ্ধান্ত স্থাপন করা যায় ন!। 
ফল কথা; এ পক্ষে যখন সংযোগবিশেষই সমুদায় বলিয়া স্বীকুত হইতেছে এবং ছুইটি সমুদ্রায়ই 
সংযোগের আশ্রয় বলিয়া! স্বীকৃত হইয়াছে, তখন পূর্বোক্ত স্থলে “দুইটি সংযোগ সংযুক্ত” এই 
প্রকারই প্রত্যক্ষ হইবে; তাহা কিন্তু কোনমতেই হয় না। স্ৃতরাং এ পক্ষ গ্রাহক নহে অর্থাৎ 
ংযোগবিশেষকে সমুদায় বলা যায় না । ভাষ্যে প্রাপ্তি” বলিতে এখানে সংযোগ বুঝিতে হইবে । 
অপ্রাপ্ত অনেক বস্তর প্রাপ্তিকে সংযোগ বলে। 
যদি বল, পুর্বোক্ত সংযোগবিশেষকে সমূদায় বলিব কেন? আমরা তাহ! বলি না, অনেক 
বস্তর যে সমূহ, তাহাকেই সমুদয় বলি। এক একটি পরমাণুর নাম সমুদায়ী, তাহাদিগের সমূহ 
বা সমষ্টির নাম সমুদায়। যেখানে “ছুইটি বস্ত সংযুক্ত” এইরূপ বোধ হয়, সেখানে দুইটি সমগ্ি- 
রূপ সমুদায় সংঘুক্ত, এইরূপই বুঝা! যার । ভাষ্যকার এই পক্ষেরও উল্লেখ করিয়া, ইহা খণ্ডন 
করিতে বলিয়াছেন যে, না-তাহাও বলিতে পার না। কারণ, পূর্বোক্ত স্থলে যে সংযোগের জ্ঞান 
হয়, তাহা! দ্বিত্বের আশ্রয়গতরূপেই জ্ঞান হয় অর্থাৎ দ্বিত্ববিশিষ্ট বস্ততে সংযোগ হইয়াছে, 
এইরূপই বোধ হয়। “এই ছুইটি পদার্থ সংযুক্ত” এইরূপ জ্ঞান হইলে, এঁ সংযোগ অনেক বস্তবর 
সমৃহগত, এইরূপ বুঝা! যায় না, কোন দ্রব্যদ্বর়গত, এইরূপই বুঝা যায়। দুইটি পরমাণু ছুইটি 
দ্রব্য হইলেও অতীন্দ্রিয় বলিয়া! এ পরমাণুদ্বয়ের প্রত্যক্ষ অসম্ভব, স্থৃতরাং তাহাতে সংযোগের 
প্রত্যক্ষও অসম্ভব। পুর্বোক্তরূপে দ্রব্দ্ধয়ে যখন সংযোগের প্রত্যক্ষ হইতেছে, তখন মহৎ, 
পরিমাণবিশি্ট ছুইটি দ্রব্ই এ সংযোগের আধার, ইহা অবণ্য স্বীকার । তাহা হইলে 
পুর্বোক্তরূপ প্রত্যক্ষের বিষয়, সংযোগের আধার দ্ইটি দ্রবোর কোনটিই পরমাণুপুঞ্জরূপ বহু পদার্থ ও 
অগুপদার্থ নহে, উহার প্রত্যেকটিই পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন এক অবকবী ও মহত পদার্ণ, উহাদিগের 
ছুইটিতে বহুত্ব নাই, দ্বত্বই আছে, ইহা! সিদ্ধ হইল। পূর্বপক্ষবাদীরা যে অনেক পরমাণুর সমূহকে 
“সমুদায়” বলিতেন, তাহাতে ভাষ্যকারের পক্ষে ইহাও বুঝিতে হইবে যে, এঁ সমূহও এ পরমাণুগুলি 
ভিন্ন আর কোন অতিরিক্ত পদার্থ নহে) তাহা হইলে ত অতিরিক্ত অবয়বী মানাই হয়। এখন 
যদি এ সমূহ বা সমষ্িও বস্তুতঃ নান! পদার্থ হইল, তাহা! হইলে উহাতেও দ্দিত্ব থাকিতে পারে 
না; উহাতে সংযোগের প্রত্যক্ষ হইলে দ্বিত্ববিশিষ্ট বস্ততে সংযোগের প্রত্যক্ষ হয় না । সুতরাং 
ঘিত্ববিশিষ্ট বস্ততে যে সংযোগের প্রত্যক্ষ হয় অর্থাৎ “এই ছুইটি বস্তু সংযুক্ত” এইরূপ যে জ্ঞান 
হয়, তাহ পূর্ধবপক্ষবাদীর দ্বিতীয় কল্পেও উ্পপন্ন হয় না। 


১৯২ ন্যায়দর্শন [ ২অ০, ১আৎ, 


ভাষ্য । প্রত্যাসত্তিঃ প্রতীঘাতাবসান! সংযোগে! নার্থান্তরমিতি চে? 
নার্থান্তরহেতুত্বাৎ সংযোগস্থ | শব্দরূপাঁদিষ্পন্দানাঁং হেতুঃ সংযোগো) ন চ 
দ্রব্যয়োগুণাস্তরোপজননমন্তরেণ শব্দে রূপাদিষু স্পন্দে চ কারণত্বং গৃহ্থতে, 
তল্মাদ্‌গুণাস্তরমূ। প্রত্যয়বিষঃশ্চার্থান্তরং তপ্রতিষেধো বা? কুগুলী 
গুরুরকুণ্ডলশ্ছান্র ইতি। সংযোগবুদ্ধেশ্চ যদ্যর্থান্তরং ন বিষয়ঃ অর্থান্তর- 
প্রতিষেধস্তহি বিষয়ঃ | : তত্র প্রতিষিধ্যমানবচনং সংযুক্তে দ্রব্যে ইতি, 
যদর্থান্তরমন্যাত্র দৃষ্টমিহ প্রতিষিধ্যতে তদ্বক্তব্যমিতি । দ্বয়োর্্মহতো- 
রাশ্রিতশ্য গ্রহণান্নাগরাশ্রয় ইত । 


অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) প্রতীঘাত পর্য্যন্ত প্রত্যাসত্তি সংযোগ, অর্থাৎ যাহার 
অবসানে দ্রব্যের প্রতীঘাত হয়, এতাদৃশ প্রত্যাসত্তি অর্থাৎ নিকটবর্তিতারূপ সংযোগ 
পদার্থান্তর নহে, ইহা! যদি বল, ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সংযোগ পদার্থাম্তর নহে, ইহ! 
বলিতে পার না, যেহেতু সংযোগের পদার্ধান্তরে কারণত্ব আছে। বিশদার্থ এই 
যে, শব্দ রূপাদি এবং ক্রিয়ার কারণ সংযোগ, যেহেতু ভ্রব্দ্ধয়ের গুণান্তরোৎপত্তি 
ব্যতীত শব্দে, রূপাদিতে এবং ক্রিয়াতে কারণত্ব গৃহীত হয় না, অতএব (সংযোগ ) 
গুণাস্তর। এবং পদার্থান্তর অথব। তাহার অভাব জ্ঞানের বিষয় হয় (যেমন) 
গুরু কুগডলবিশিষ্ট, ছাত্র কুগুলশুন্য [ অর্থাৎ যেমন *গুরু কুগুলবিশিষ্ট” এইরূপ 
জ্বানে গুরুতে কুগুলরূপ পদার্থাস্তর বিষয় হয় এবং “ছাত্র কুগুল-শুন্৮ এইরূপ 
জ্ঞানে ছাত্রে এ কুগুলের অভাব বিষয় হয়, এইরূপ বিশিষ্ট জ্ঞানমাত্রেই কোন 
পদদার্থান্তর অথবা তাহার অভাব বিষয় হইয়া! থাকে ] কিন্তু যদি পদার্থান্তর সংযোগ- 
তানের বিষয় ন৷ হয়, তাহ! হইলে পদার্ধাম্তরের অভাব বিষয় হইবে। তাহ! হইলে 
পদ্রেব্যদ্বয় সংযুক্ত” এইরূপ জ্ঞানে প্রতিষিধ্যমান বলিতে হইবে। বিশদার্থ এই যে, 
অন্যত্র দৃষ্ট যে পদার্থান্তর এই স্থলে প্রতিষিদ্ধ হয় অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত জ্ঞানে 
যে পদার্থান্তরের অভাব বিষয় হয়, তাহা বলিতে হইবে। ছুইটি মহৎ পদার্থে আশ্রিত 
পদার্থের জ্ঞান হওয়ায় (এ গৃহামাণ পদার্থ) পরমাণুপুঞ্রাশ্রিত নহে অর্থাৎ 
প্দ্রব্ঘয় সংযুক্ত” এইরূপে ছুইটি মহৎ পদার্থগত সংযোগরূপ পদার্থের জ্ঞান 
হইতেছে ; সুতরাং এ সংযোগ মহস্বশুম্য বহু পরমীণুগত নহে, ইহ। স্বীকার্য্য। 


টিগ্লনী। পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষবাদীদিগের মধ্যে কেহ কেহ বলিতেন যে, সংযোগ নামে কোন 
পদার্থাস্তর ব| গুণাস্তর নাই। দ্রব্য প্রত্যাসন্ন অর্থাৎ নিকটবন্তী হইলে শেষে দ্রব্যান্তরের সহিত 


৩৬ সু ] বাণ্স্যায়ন ভাষ্য ১৯৩ 


: তাহার প্রতীঘাঁত হয়, তখন তাদৃশ প্রত্যাসত্তিকে অথব৷ এ প্রতীঘাতকে লৌকে সংযোগ বলিয়৷ 
ব্যবহার করে। বস্ততঃ সংযোগ নামে কোন গুণান্তর নাই, উহ! অলীক । তাহা হইলে ভাষ্যকার 
:পুর্ব্বভাষ্যে যে দৌষ প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহার আর সম্ভবনা নাই । ভাষ্যকার এখানে এই মতেরও 
উল্লেখপুর্র্বক বলিয়াছেন যে, সংযোগ--পদার্থাস্তর বা গুণাস্তর, ইহা অবণ্ঠ স্বীকার্ধ্য | কারণ, যাহ! 
পদার্থাত্তরের কারণ, তাহা! অবশ্ঠ পদার্থাস্তর হইবে, তাহা অলীক হইতে পারে না। সংযোগ শব্দ, 
রূপাঁদি ও ক্রিয়ার কারণ। দ্রব্যদ্ধয়ে সংযোগরূপ গুণাস্তর উৎপন্ন না হইলে, শব ও রূপাদি কখনই 
জন্মিতি পারে না । ইহ! স্বীকার না করিলে সংযোগোৎপত্তির পূর্বেও সেই দ্রব্যদ্বয় থাকায় 
তখনও কেন শবাদি জন্মে না? সুতরাং সংযোগ নামে গুণাস্তর অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। উদ্দ্যোতকর 
পূর্বোক্ত ৩৩ ুত্রবার্তিকে পূর্বোক্ত মতের উল্লেখপুর্ধক* ইহার খণ্ডন করিতে প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, পূর্ব্বপক্ষবাদী বদি সংযোগ নামে পদার্থাত্তরই স্বীকার না করেন, তাহা হুইলে 
তিনি প্রতীঘাত ও প্রত্যাসন্তি কাহাকে বলিবেন? পুর্বপক্ষবাদীর কথিত প্রতীঘাত ও প্রত্যাসত্তি 
ংযোগরূপ পদার্থান্তর ব্যতীত কিছুতেই বুঝা যায় না। ধিনি সংযোগ পদার্ঘই মানেন না, তিনি 
প্রতীঘাত ও প্রত্যাসন্তি শব্দের অর্থ কি, তাঁহ। বলিবেন ; কিন্ত তাহা বলা অসম্ভব । প্রতীঘাতেই 
ংযোগ ব্যবহার হয় বলিলে বস্ততঃ সংযোগ পদার্থ স্বীকার করাই হয়। কারণ, এ প্রতীঘাত বস্ততঃ 
সংযোগবিশেষ। উদ্দোতকর এইরূপ তাঁৎপর্য্য প্রথমে পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিয়', বিচার্ধ্যমাণ 
বিষয়ে বু আলোচনা করিয়াছেন । স্তধীগণ স্তায়বান্তিকে তাহ! দেখিবেন। 
ভাষ্যকার শেষে পুর্বোক্ত পুর্পঙ্গ নিরাস করিতে আর একটি ঘুক্তি বলিয়াছেন যে, বিশিষ্ট 
বুদ্ধিতে বিশেষণরূপে কোন পদার্পাস্তর অথবা পদার্ণান্তরের অভাবই বিষয় হইয়া থাকে । যেমন 
“গুরু কুগুলবিশিষ্ট” এইরূপ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে গুরু হুইতে ভিন্ন কুগলরূপ পদার্থ বিশেষণরূপে 
_ বিষয় হয়। “ছাত্র কুগুলশূন্ধ” এইরূপ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে এ কুণগ্ডলের অভাব বিশেষণরূপে বিষয় 
হয়। বিশিষ্ট বুদ্ধিমাত্রেই এইরূপ বিষয়নিরম দেখা যায়। “এই ছুইটি দ্রব্য সংযোগবিশি্” 
এইরূপ বিশিষ্ট বুদ্ধি হইয়া থাকে, উহা! অস্বীকার করিবার উপায় নাই। এ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে বিশেষণ- 
ভাবে কোন্‌ পদার্থ বিষয় হয়, ইহা অবস্ত বলিতে হইবে । আমরা বলি, সংযোগ নামক পদার্থাস্তরই 
উহাতে বিশেষণভাঁবে বিষয় হয়। যদ্দি সংযোগকে পদার্থাস্তর বলিয়া স্বীকার না কর, তাহা হইলে তাহ! 
এ বুদ্ধির বিষয় হওয়া অসম্ভব। তাহা হইলে কোন পদার্থাস্তরের অভাবকেই উহার বিষয় বলিতে 
হইবে। কারণ, বিশিষ্ট বুদ্ধিতে কোন পদার্থাস্তর অথবা পদার্থাস্তরের অভাব বিষয় হয়, এইরূপই 
নিয়ম । এ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে সংযোগরূপ পদার্থাত্তর বিষয় না হইলে অন্থাত্র দৃষ্ট যে পদার্থাস্তর এ স্থলে 
প্রতিষিধ্যমান অর্থাৎ যে পদার্থ অন্াত্র দৃষ্ট হইয়াছিল, পূর্বোক্ত প্রতীতিতে যাহার অভাব 





১। প্রত্যাসত্তৌ প্রতীধাতাবসানায়াং সংষে[গবাবহার, তাবদ্দ্বব্য।ণি প্রত্য।সীদান্ত যাবৎ প্রতিহতানি 
ভবস্তি, তশ্পিন প্রতীঘাতে সংযোগব্যবহ!রো নার্থাস্তরে ইতি। অনভুপগ্তার্থ্তরমংযোগেন প্রত সন্ত প্রতীঘাতে। 
বক্তবে) । তত্র সংযুক্তসংষোগালীয়ন্্ং প্রত্য।সত্তিমৃত্ত্পর্শবদ্দ্রবাসংযোগঃ প্রতীঘাতঃ। বঃ পুনঃ সংষোগং ন প্রতি- 
পদ্ঘতে তেন প্রত্য।দত্তেঃ প্রতীঘাতসা চার্থে। বক্তব্য ইতি।--স্যায়বার্তিক। 
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১৯৪ ম্যায়দর্শন | [ ২অ০, ১আ, 


বিশেষণভাবে বিষয় হইতেছে, এমন পদার্থ কি? তাহা! বলিতে হইবে। তাহা যখন বলিবার উীয় 
নাই, অর্থাৎ "এই ভ্ব্যদব্ন সংযুক্ত” এইরূপ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে বখন কোন দৃষ্ট পদার্থের অভাব বিষয় 
হয়, ইহা বলা! যায় না, তখন সংযোগনামক পদার্থাস্তরই উহাতে বিষয় হয়, ইহাই বলিতে হইবে । 
স্থতরাং এ বিশিষ্ট বুদ্ধিরূপ প্ররত্যঙ্গের দ্বারাই সংযোগরূপ পদার্থাস্তর সিদ্ধ হয়) প্র সংযোগজ্ধপ 
্রত্যক্ষবিষয় পদার্থ ছুটি মহৎ পদার্থে আশ্রিত থাকিয়াই প্রত্যক্ষ হয় _উহা পরমাণুগত হইলে 
উহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। স্ৃতরাং উহা পরমাণুদয়াশ্রিত বা পরমাণুপুঞ্জরূপ সমুদায়দয়াশ্রিত 
নহে । ভাষ্যকার শেষে এই কথা বলিয়া পুর্কোক্তরূপ সংযোগবিষয়ক প্রত্যক্ষের দ্বারা অতিরিক্ত 
সংযোগ পদার্থের স্তায় অতিরিক্ত অবয়বী পদার্থও সিদ্ধ হয়, ইহাই স্থচিত করিয়া গিয়াছেন। 


ভাষ্য । জাতিবিশেষন্ প্রত্যয়ানুবৃত্তিলিঙ্গস্তা প্রত্যাখ্যানং, প্রত্যাখ্যান 

বা প্রত্যয়ব্যবস্থানুপপত্ভিঃ | ব্যধিকরণস্তানভিব্যক্রেরধিকরণবচনং। অণু- 
সমবস্থানং বিষয় ইতি চে?! প্রাপ্তাপ্রাপ্ুসামর্্যবচনং । কিমপ্রাপ্তেহণু 
সমবন্থানে তদাশ্রয়ো জাতিবিশেযো গৃহাতে ? অথ প্রাণ্ডে ইতি। 
অপ্রাণ্ডে গ্রহণমিতি চে? ব্যবহিতন্তাণুসমবস্থানস্তাপুযুপলব্বিপ্রসঙ্গঃ, ব্যব- 
হিতেশুণুসমবস্থানে তদাশ্রীয়ো জাতিবিশেষো গৃহেত। প্রাপ্তে গ্রহণ- 
মিতি চে? মধ্যপরভাগয়োরপ্রাপ্তাবনভিব্যক্তিঃ। যাবৎ প্রাপ্ত, ভবতি 
তাবত্যভিব্যক্তিরিতি চেৎ? তাবতোহধিকরণত্বমণুসমবস্থানম্ত। যাবতি প্রাপ্ডে 
জাতিবিশেষো গৃহতে তাঁবদস্যাধিকরণমিতি প্রাপ্তং ভবতি। ত্রৈক- 
সমুদ্ধায়ে প্রতীয়মানেহর্থভেদঃ | এবঞু সতি যোহয়মণুসমুদায়ো! বৃক্ষ ইতি 
প্রতীয়তে তত্র বৃক্ষবহুত্বং প্রতীয়েত ? যত্র যত্র হ্যণুসমুদায়স্ত ভাগে বৃক্ষত্ব 

গৃহতে স স বুক্ষ ইতি । ূ 
তস্মাঁৎ সমুদিতাণুস্থানস্যার্থান্তরস্য জাতিবিশেষাভিব্যক্তিবিষয়ত্বাদবয়- 
ব্যর্থান্তরভূত ইতি ॥৩৬॥ 


অনুবাদ । “প্রত্যয়ানুবৃত্তিলিঙ্গ” অর্থাৎ গো, অশ্ব, ঘট, বৃক্ষ, ইত্যাদি প্রকার 
অন্বৃত্ত জ্ঞান যাহার লিঙ্গ (সাধক ), এমন জাতিবিশেষের অপলাপ করা যায় না 
অর্থাৎ “জাতি” বলিয়৷ কোন পদার্থ নাই, ইহা বল! যায় না ৷ পক্ষান্তরে অপলাপ 
করিলে জ্ঞানের ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না [ অর্থাৎ গো, অশ্ব প্রভৃতি পদার্থমাত্রেই যে 
সর্ববত্র “গো”, “অশ্ব”, এইরূপ একই প্রকার জ্ঞান জন্মে, তাহাতে গোত্ব ও অশ্বস্ব 
প্রভৃতি জাতিই নিমিত্ত, এ জাতিবিশেষ ব্যতীত সকল গো, সকল অশ্ব প্রভৃতিতে এরূপ 


৬৬ সণ ] বাৎস্ঠায়ন ভাগ্য ১৯৫ 
ভান হইতে পারে না। ম্ৃতরাং গোত্ব ও অশ্বত্ব প্রভৃতি জীতিবিশেষ অবশ্য 
স্বীকার্য্য ]| ব্যধিকরণের ( অধিকরণশুন্য এ জাতিবিশেষের ) জ্ঞান হয় না অর্থাৎ 
অধিকরণ ব্যতিরেকে জাতির জ্ঞীন হইতে পারে না, এ জন্য (€ এ জ্ঞায়মান জাতি- 
বিশেষের ) অধিকরণ ( আশ্রয় ) বলিতে হুইবে। 

_ € পুর্ববপক্ষ ) পরমাণুসমবস্থান অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট হইয়৷ 
তবস্থিত পরমাণুসমূহ “বিষয়” অর্থাৎ এ জাতিবিশেষের দেশ বা অধিকরণ, ইহা৷ যদি 
বল? (উত্তর) প্রাপ্ত অথব! অপ্রাপ্তের সামর্থ্য বলিতে হইবে অর্থাৎ প্রাপ্ত চচক্ষুঃ- 
সন্নিকৃষ্ট) পূর্বেবাক্তরূপ পরমাণুপুঞ্জের জাতিবিশেষ গ্রহণ করাইতে সামর্থ্য আছে, 
অথবা অপ্রাপ্ত অর্থাৎ চক্ষুঃসংযোগশূন্য পুর্ব্বাক্ত পরমাণুপুঞ্জের জাতিবিশেষ গ্রহণ 
করাইতে সামর্থ্য আছে, ইহ। বলিতে হইবে। বিশদার্থ এই যে, কি অপ্রাপ্ত 
( চক্ষুঃসংযোগশুণ্থ ) পরমাণুপুঞ্জে তদাশ্রিত জাঁতিবিশেষ গুহীত হয়, অথব! প্রাপ্ত 
(চক্ষুঃসংযুক্ত ) পরমাণুপুঞ্জে তদাশ্রিত জাতিবিশেষ গৃহীত হয় ? 

(পূর্ববপক্ষ ) অগ্রাপ্তে অর্থাৎ চক্ষুঃসংযোগশন্য পুর্বেবাক্তরূপ পরমাণুপুণ্জে 
( জাতিবিশেষের ) জ্ঞান হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) ব্যবহিত পরমাণুপুপ্রেরও 
উপলব্ধির আপত্তি হয় ( এবং ) ব্যবহিত অর্থাৎ যাহার সহিত চক্ষুঃসংযোগ হয় নাই, 
এমন পরমাণুপুঞ্জে তদাশ্িত জাতিবিশেষ গুহীত (প্রত্যক্ষ ) হউক ? 

_ (পূর্ববপক্ষ ) প্রাণ্ডে অর্থাৎ চক্ষুঃসংযুক্ত পূর্বেবাক্তরূপ পরমাণুপুঞ্জে (জাতি- 
বিশেষের ) ভ্হান হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) মধ্যভাগ ও পরভাগে অর্থাৎ 
বৃক্ষাদির সম্মুখবর্তাী ভাগ ভিন্ন আর যে ছুই ভাগের সহিত চক্ষুঃসংযোগ হয় না, সেই 
ছুই ভাগের অপ্রাপ্তি হওয়ায় অর্থাৎ তাহাতে চক্ষুঃসংযোগ না হওয়ায় €( জাতি- 
বিশেষের ) অভিব্যক্তি প্রত্যক্ষ ) হয় ন।। 

( পুর্ববপক্ষ ) যাবন্মাত্র প্রাপ্ত হয় অর্থাৎ যে পর্যন্ত পরমাণুপুঞ্জ চক্ষুর সহিত 
সংযুক্ত হয়, তাবন্মাত্রে (জাতিবিশেষের ) অভিব্যক্তি (প্রত্যক্ষ ) হয়, ইহ! যদি বল ? 
( উত্তর ) তাবন্মাত্র পরমাণুপুঞ্জের অধিকরণত্ব হয়। বিশদার্থ এই যে, প্রাপ্ত অর্থাৎ 
চক্ষুঃসংযুক্ত যাবন্মাত্রে € যে পর্য্যন্ত পরমাণুপুঞ্জে ) জাতিবিশেষ গৃহীত (প্রত্যক্ষ ) 
হয়, তাবন্মাত্র এই জাতিবিশেষের অধিকরণ, ইহা প্রাপ্ত হয় অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর 
কথার দ্বারা পাওয়া যাঁয়। তাহা হইলে এক সমুদ্বায় অর্থাৎ বৃক্ষ প্রভৃতি কোন এক 
পরমাণুপুঞ্জ প্রতীয়মান হইলে পদীর্থের ভেদ হয়। বিশদার্থ এই যে, এইরূপ হইলে 
অর্থাৎ চক্ষুঃসংযুক্ত পরমাণুপুর্জেই বৃক্ষত্বরূপ জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষ হওয়ায় তাদৃশ 
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পরমাপুপুঞ্জই এ বৃদ্ষত্ব জাতির অধিকরণ বলিয়। স্বীকৃত হইলে, এই ষে পরমা গুগুপ্জ 
প্রৃক্ষ” এইরূপে প্রতীত (প্রত্যক্ষ ) হইতেছে, তাহাতে বৃক্ষবনুত্ব প্রতীত হউক ? 
যেহেতু পরমাণুপুপ্জের যে. ষে ভাগে বৃক্ষত্ব গৃহীত (প্রত্যক্ষ ) হয়, দেই নেই 
ভাগবুক্দ। 

অতএব সমুদ্িতপরমাণুসমূহস্থান অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট 
পরমাণুপুঞ্জ যাহার স্থান ( আধার ), এমন পদার্ধাস্তরের জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষবিষয়্ব- 
বশতঃ অর্থা পরমাণুপুঞ্রস্থ কোন পৃথক পদার্থই জাতিবিশেষপ্রত/ক্ষের বিষয় 
( বিশেষ্য ) হয় বলিয়া অবয়বী পদার্ধাস্তর। 


টিগ্ননী। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ নিরস্ত করিতে সর্বশেষে আর একটি কথা বলিয়াছেন 
যে, পরমাণুপুঞ্জ হইতে পৃথকৃ্‌ অবয়বী পদার্থ না থাকিলে জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। 
বৃক্ষে যে বৃক্ষত্বরূপ জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষ হয়, তাহ! বৃক্ষ বলিয়া কোন একটি মহত দ্রব্য না 
থাকিলে অর্থাৎ উহা পরমাণুপুঞ্জাত্মক হইলে কিছুতেই হইতে পারে না। পূর্ববপক্ষবাদীরা 
ভাষ্যকারের স্তায় “জাঁতি” পদার্থ মানিতেন ন| ; সুতরাং জাতি পদার্থ যে অবশ্ত আছে, উহা! অবশ্য 
স্বীকার্ধ্য, ইহা না বলিলে ভাষ্যকার তীহীর এর যুক্তি বলিতে পারেন না, বলিলেও তাহা গ্রান্থ হয় 
না, 'এ জন্য ভাষ্যকার প্রথমে জাতি পদার্থের সাধক উল্লেখপুর্বক জাতি পদার্থের অপলাপ কর! থাঁয় 
না, এই কথ! বলিয়া, পরে তাহার মূল বক্তব্যের অবতারণা করিয়াছেন। পরে তাহাতে পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর সকল বক্তব্যের অবতারণা করতঃ তাহার প্রতিবাদ করিয়া, নিজ বক্তব্যের সমর্থন করিয়াছেন । 

ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, জাতিবিশেষ “প্রত্যয়ানুবৃত্তিলিঙ্গ”-_তাহার অপলাপ করিলে 
প্রত্যয়ের ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। ভাষ্যকার এ কথার দ্বারা জাতিপদার্থের সাধক ঘুক্তি প্রদর্শন 
করিয়াছেন যে, গো, অশ্ব, বৃক্ষ প্রত্ৃতি পদার্থ দেখিলে সর্বত্রই “ইহা গো”, “ইহা অশ্ব”, “ইহা বৃক্ষ” 
ইত্যাদিবূপে একাকার প্রত্যয় (জ্ঞান ) হয়, ইহা! সকলেরই স্থীকাঁধ্য। উহারই নাম প্রত্যয়ের 
অন্নবৃত্তি। গোমাত্রেই গোত্ব নামে একটি জাতিবিশেষ আছে বলিয়াই গোমাত্রেই এরূপ 
প্রতায়ানুবৃত্তি হয় অর্থাৎ পুর্বোক্তরূপ অন্ধুবৃতত প্রত্যয় হয়। গোমাত্রেই “ইহারা গো” এইবপ 
জ্ঞানকে “অনুবৃত্ত প্রত্যয়” বল! হইয়াছে। গো ভিন্নে “ইহারা গো নহে” এইক্ধপ জ্ঞানকে “ব্যাবৃত্ত- 


গ্রত্যয়”' বলা হইয়াছে। অশ্ব, বৃক্ষ ডি পদার্থ স্থলেও এরূপ অনুবুন্ত ও ব্যাবৃত্ত প্রত্যয় 
বুঝিতে হুইবে। 

পূর্ববোক্তরূপ প্ররত্যনা্বৃত্তি বা অনুবৃত্ত প্রত্যয় যখন সকলেরই হইতেছে, তখন উহার অবশ্ত 
নিমিভত আছে। নিনিমিত্ত প্রত্যয় কখনই হইতে পারে না । গোস্, অশ্বত্ব, বুক্ষত্ব প্রভৃতি জাতি- 
বিশেষই উহার নিমিত্ত বলিয়! শ্বীকার করিতে হইবে। একই গোত্ব সমস্ত গো পদার্থে আছে 
বলিয়াই সমস্ত গোপদার্থে এরূপ অনুবৃত্ত প্রত্যয় হয়। নচেৎ অন্য কোন নিমিতবশতঃ এরূপ 
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প্রত্যয় হইতে পারে না। স্থুতরাং পূর্বোক্তরূপ প্রত্যয়ানুবৃত্তি জীতিবিশেষের লিঙ্গ অর্থাৎ অনু- 
মাঁপক হেতু । উহার দ্বারা গোত্বাদি জাতিবিশেষ অনুমান সিদ্ধ হয়। তাৎপর্ধ্যটাকাকার এখানে 
বলিয়াছেন যে, প্রত্যয়ানুবুত্তি বদিও প্রত্যক্ষ, তথাপি বিপ্রতিপন্নকে লক্ষ্য করিয়া তাহাকেই লিঙ্গ 
বল! হইয়াছে । অর্থাৎ যদ্দিও ভাষ্যকার প্রস্থৃতি ন্যায়াচা্যগণের মতে পুর্লোক্প্রকার অনুবৃন্ 
প্রত্যয়রূপ প্রত্যক্ষের দ্বারাই গোতাদি জাতিবিশেষ সিদ্ধ হয়, তাহা হইলেও পুর্ব্বপক্ষবাদীরা তাহাতে 
বিপ্রতিপন্ন, তাহারা এরূপ জাতি মানেন না, এই জন্য এ প্রত্যয়ানুবুতিকেই অনুমানের লিঙ্গরূপে 
উল্লেখ করা হইয়াছে গৃঢ় তাৎপর্ধ্য এই যে, বিপ্রতিপন্ন পুরুষের প্রতিপাদক পরার্থানুমানরপ স্তায় 
দ্বারাও (যাহাকে প্রথমাধ্যায়ে ভাষ্যকার প্পরম স্টায়” বলিয়াছেন ) জাতিবিশেষ সিদ্ধ কর! যাইবে, 
এই অভিপ্রায়েই ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রত্যয়ানুবৃত্তিকে পলিঙ্গ” বলিয়াছেন । 

তাৎপধ্যটাকাকার এখানে বহু বিচারপূর্বক জাতিবিদ্বেধী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের সমর্থিত জাঁতিবাধক 
নিরাস করিয়া! ভাষ্যকার ও বাণ্তিককারের কথিত পূর্বোক্ত জাতিসাধকের সমর্থন করিয়াছেন । 
মূলকথা, জাতিপদার্থ না থাকিলে পূর্বোক্তরূপ অন্ুবৃন্ত জ্ঞান হইতে পারে না। ভিন্ন ভিন্ন 
গোমাত্রেই যে সর্বত্র ণগো” এইরূপ একাকার জ্ঞান হয়, এরূপ জ্ঞাননিয়ম উপপনন হয় না। 
সুতরাং জাতিপদার্থের অপলাপ করা যায় না, উহ! অবশ্ঠ স্বীকাধ্য, ইহাই এখানে ভাষ্যকার 
সর্বাগ্রে বলিয়াছেন। 

তাহার পরে যদি জাতি 'ও তাহার প্রত্যক্ষ অবশ্ত স্থীকার্ধ্য হয়, তাহ! হইলে এ জাতি কোন্‌ 
আশ্রয়ে থাকিয়া প্রত্যক্ষ হয়, তাহা পূর্ববপক্ষবাদীর অবস্ত বক্তব্য । জাতির প্রত্যক্ষ হইলে, কোন 
আশ্রয় ব্যতীত তাহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, ইহাও অবথ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে। স্থতরাং 
এঁ স্বীকৃত প্রত্যক্ষবিষয় জাতির আধার কে, ইহা অবশ্ত বলিতে হইবে। পূর্বপক্ষবাদী অবশ্ই 
বলিবেন যে, যদি জীতিপদার্থ মানিতেই হয়, তাহ! হইলে পরমাণুপুঞ্জই তাহার অধিকরণ বা আশ্রয় 
বলিব। আমরা যখন পরমাণু ভিন্ন অবয়বী মানি ন1, তখন আমাদিগের মতে বৃক্ষত্ব প্রভৃতি 
জাতি পরমাণুপুপ্নরূপ বৃক্ষাদিতেই থাকে, ইহাই বলিব। ভাষ্যকার “অণুসমবস্থানং বিষয় ইতি 
চে” এই সন্দর্ভের দ্বারা পুর্ববপক্ষবাদীর এ কথার উল্লেখ করিয়াছেন । “অণুসমবস্থান” বলিতে 
এখানে পরম্পর বিলক্ষণনংযোগবিশিষ্ট হইয়া! অবস্থিত পরমাণুসমূহ বুঝিতে হইবে । “বিষয়” 
শবের দ্বারা দেশ বা অধিকরণ বুঝিতে হইবে । উদ্দ্যোতকরের কথার দ্বারাও এইরূপ অর্থ 
বুঝ! যায়» । দেশবাঁচক শব্দের মধ্যে “বিষয়” শব্দও কোষে কথিত আছেখ। প্রাচীনগণ অধি- 
করণস্থানমাত্র অর্থেও বিষয়” শব্দের প্রয়োগ করিতেন । 

ভাষ্যকার পুর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত উত্তরের নিরাস করিতে বলিয়াছেন যে, যদি পরমাণুপুঞ্ককেই 
জাতির আধার বলিয়৷ জাতির ব্যঞ্রক বল, তাহা হইলে জিজ্ঞান্ত এই যে, এঁ পরমাণুপুঞ্জ কি 


১। অগুসমবস্থানমধিকরণমিতি চেৎ? অথ মন্যসে পরমাণব এব কেনচিৎ সবস্থানেনাবতিষ্মানা্তাং জাতিং 
বাপ্রয়স্তি অতো নাবয়বী সিধ্যতীতি ।--ন্যাক়বার্তিক। ' 
২। নীবুজ্জনপদে! দেশ বিষয়ে। তৃপবর্তনং ।--অমরকে।ষ, ভূমিবর্গ। 
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প্রাপ্ত অর্থাৎ চক্ষুঃসংযুক্ত হইয়াই জাতির ব্যঞ্তক হয়? অথবা অপ্রাপ্ত অর্থাৎ চক্ষুঃসংবুক্ত না 
হইয়াও জাতির ব্যঞ্জক হয়? যদি বল, চক্ষুঃসংযুক্ত না হইয়াও উহা! জাতির বাঞ্জক হয়, জর্থাৎ 
পরমাণুপুঞ্জে চক্ষু ঃসংযোগ না হইলেও তাহাতে জাতির প্রত্যক্ষ হয়, তাহ! হইলে ব্যবহিত পন্বমাণু- 
পুঞ্জেরও কেন উপলব্ধি হয় না? যেমন বৃক্ষ তোমাদিগের মতে পরমাুপুঞ্জ, তাহার সন্ুখবর্তা ভাগে 
চক্ষুঃসংযোগ হয়, ব্যবহিত ভাগে চক্ষুঃসংযোগ হয় না; ব্যবহিত ভাগ চক্ষুর দ্বারা অপ্রাপ্ত, এ 
অপ্রাপ্ত ভাগের প্রত্যক্ষ ফেন হয় না এবং উহাতে বৃক্ষত্ব জাতির প্রত্যক্ষ কেন হয় না? যদি 
বল, চক্ষুঃসংযুক্ত পরমাণুপুপ্রেই জাতির প্রত্যক্ষ হয়, ইহাই আমর! বলি । এই পক্ষে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, তাহা বলিলে বৃক্ষের সকল ভাগে বৃক্ষত্বজাতির প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, 
প্রথমে বৃক্ষের সম্তুখবর্তী ভাগেই চক্ষুঃসংযোগ হয় | মধ্যভাগ ও পরভাগে ( পৃষ্ঠভাগে ) চক্ষুঃসংযোগ 
হয় না; তাহা হইলে এঁ মধ্যতাগ ও পরভাগে বৃক্ষত্বের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। যদি বল, 
যাবন্মাত্র অর্থাৎ বৃক্ষা্দির যতটুকু অংশ চক্ষুঃসংযুক্ত হয়, তাবন্াত্রেই বৃক্ষত্বের প্রত্যক্ষ হয়, অন্য 
অংশে হয় না, ইহাতে দোষ কি? ভাষাকার এতছুত্তরে বলিয়াছেন যে, তাহা! হইলে যাবম্মাত্রে 
জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষ হইবে, তাবন্মাত্রই এ জাতিবিশেষের. আধার, ইহাই স্বীকার করা হয়। 
তাহা স্বীকার করিলে “এক” বলিয়! যে বৃক্ষার্দিকে প্রত্যক্ষ করা হইতেছে, তাহাঁও নানা পদার্থ 
হইয়া পড়ে । কারণ, যে যে ভাগে বৃক্ষত্থের প্রত্যক্চ হয়, সেই সেই ভাগ বুক্ষ বলিতে হুইবে, 
তাহা হইলে বৃক্ষের বহুত্ববোধ হুইয়৷ পড়ে । বৃক্ষের একত্ববোধ যাহ! উভয় পক্ষেরই গম্ম ন, 
তাহা হইতে পারে না। 

ভাষাকারের গুঢ় তাৎপর্য্য এই যে, যদি সর্ববাবয়বস্থ একটি বৃক্ষরূপ অবয়বী থাকে, তাহা ₹ইলে 
উহ্থার যে কোন ভাগে চক্ষুঃসংযোগ হুইলে অবয়বী এ বৃক্ষেও চক্ষুঃদংযোগ হয়। তাহার ফলে 
এ বৃক্ষেই বৃক্ষত্বঙগাতির প্রত্যক্ষ হয় । তাহাতে এ বৃক্ষের বহুত্ববোধের *কোন সম্ভাবনাই নাই। 
কিন্ত যদি পরমাণুপুঞ্জই বৃক্ষ হয়, তাঁহ। হইলে উহার সম্মুখবর্তী ভাগে চক্ষুঃসংযোগ হইলে, এ 
ভাগেই বৃক্ষত্বের প্রত্যক্ষ হইবে এবং তখন প্র ভাগই একটি বৃক্ষ বলিয়া প্রতাক্ষবিষয় হুইবে। 
এইরূপ ক্রমে অন্থান্ত ভাগে চক্ষুঃসংযোগ হইলে, তখন সেই সেই ভাগে বৃক্ষত্বের প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
সেই দেই ভাগকে বৃক্ষ বলিয়া বুঝিলে, প্র বৃক্ষ পদার্থের ভেদই হুইয়া পড়ে অর্থাৎ যে বৃক্ষ 
এক বশিয়াই প্রতাক্ষবিষয় হয়, তাঁহা তখন অনেক বলিয়। প্রত্যক্ষবিষ় হইয়া পড়ে । 
বৃক্ষের অনেকত্ব প্রত্যক্ষ হইলে একত্বপ্রত্যক্ষ কিছুতেই হুইতে পারে না। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত 
বিচারের উপসংহারে বলিয়াছেন যে, অতএব সমুদিত পরমাণুসমূহ যাহার স্থান, এমন পদার্থাস্তরই 
যখন জাতিবিশেষ প্রত্যক্ষের বিষয় অর্থাৎ বিশেষ্য হয়, তখন অবয়বী এরূপ পদার্থাত্তর । অর্থাৎ 
'বুক্ষাদি, পরমাণুপুঞ্জ নহে, উহারা অতিরিক্ত অবুযবী। পরমাণুবিশেষ হুইতে দ্যাণুকাদিক্রমে 
বৃক্ষার্দি অবয়ৰী দ্রব্যের উৎপত্তি হয়। পরমাণু ছ্বাণুকেরই সাক্ষাৎ আধার ও কারণ হইলেও 
বৃক্ষার্দি অবন্নবীর সম্বন্ধে পরম্পরায় পরমাণুগুলকে স্থান ব! আধার বল! যায় । ভাষ্যকার তাহাই 
বলিয়াছেন। ভাষো “সমুদিতাণুস্থানস্ত” এই রূপ পাঠই প্রকৃত বুঝা যাঁয়। উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যার 
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দ্বারাও এ পাঠই ধরা যায়১, ভাষ্যে “জাতিবিশেষাভিব্যক্তিবিষয়ত্বাৎ” এইরূপ পাঠই সকল 
পুস্তকে দেখা যাঁ়। উদ্দ্যোতকর লিখিয়াছেন, “জ্ঞাতিবিশেষা ভিব্যক্তিহেতুত্বাৎ।” উদ্দ্যোতকরের 
প্ পাঠকে ভাষাকারের পাঠ বলিয়াও বিশ্বাস করিবার কোন বাঁধা নাই। প্রচলিত ভাষ্য-পাঠে 
অবয়বী বৃক্ষার্দি, বৃক্ষত্বাদি জাতিবিশেষ প্রতাক্ষের বিষয় অর্থাৎ মুখ্য বিশেষ্যরূপ বিষয়, ইহাই 
অর্থ বুঝিতে হইবে । 
ভাষ্যকার এখানেই এই প্রকরণের বিচার শেষ করিয়া, বৃক্ষা্দি দ্রব্যগুলি যে পরমাণুপুঞ্জ নহে, 
উহার! পৃথক্‌ অবয়ধী, এই দিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর স্থায়বার্তিকে এই বিচারের 
শেষে পূর্ব্বপক্ষবাদীকে নিরস্ত করিতে আর একটি কথ! বলিয়াছেন যে, ধাহারা অবয়বী মানেন 
-না॥ তাহারা “পরমাণু” বলেন কিরপে ? যাহা পরম অণু অর্থাৎ পরম হুক্, তাহাই “পরমাণু” 
শব্দের অর্থ। কিন্ত বদি মহৎ পদার্থ কেহই না থাকে, তাহ! হইলে অণুতে পরমত্ব বিশেষণ ব্যর্থ 
হয়। অর্থাৎ যদ সবই এক প্রকার অণু হয়, তবে আর পরম অণু বলিবার প্রয়োজন কি? 
আমাদিগের মতে ছুইটি পরমাণুর সংযোগে যে দ্বণুক নামে পৃথক অবয়বী উৎপন্ন হয়, তাহাঁও 
অণু* তাহার অপেক্ষায় একটি পরমাণু আরও স্থক্ষ, এ জন্য তাহাকে পরমাণু বলা হয় । কেবল 
অণু বলিলে পূর্বোক্ত দ্বণুকও বুঝা যায়, সুতরাং পরমত্ব বিশেষণ সার্থক হয়। কিন্তু ফাহারা 
অবয়বী মানেন না, দ্বাণুক নামক পদার্থকে তাহার! পরমাথুদ্বয় ভিন্ন আর কিছু বলেন ন! ; সুতরাং 
তাহাদিগের মতে অধুতে পরমত্ব বিশেষণ দার্থক হয় না। যাহা হইতে আর স্থক্্স নাই, তাহাই 
পরমাণু, ইহ! বুঝিতে মহৎ পদার্থ শ্বীকার আবশ্তক; নচেৎ “পরমাণু” শব্দের অর্থ বুঝিবার 
কোন উপায় নাই। উদ্দ্যোতকর এইরূপে বিচার করিয়৷ সাংখ্যসম্মত “পরমাণু” শবার্থের 
উল্লেখপুর্ববক তাহারও খণ্ডন করিয়াছেন। শেষে তন্ত প্রস্ভতি অবক্ধব যে বস্ত্র প্রভৃতি অবস্নবী 
হইতে ভিন্ন পদার্থ, এই বিষয়ে অনুমান প্রদর্শন করিয়া সাংখ্যসিদ্ধাস্তের প্রতিবাদ করিয়াছেন। 
তিনি এই প্রকরণের প্রারন্তেও সাংখ্যসম্মত অবয়ব ও অবর্নবীর অভেদ পক্ষের যুক্তিদমূহের উল্লেখ 
পূর্বক তাহারও নিরাঁস করিয়াছেন। তাহার মতে সাংখ্যমত নিরাসও যেন এই প্রকরণের 
উদ্দেশ বুঝ] যাঁয়। সাংখ্যমতে কিন্তু বৃক্ষাদি সমস্তই পরমাণুপুঞ্জ, উহ্ারা পৃথক্‌ অবয়বী নে, 
এই সিদ্ধান্ত স্বীকৃত হয় নাই। সাংখ)স্ত্রে বিচার দ্বারা এ মতের খগণ্ডনই দেখা যায়। 
তাযস্থত্রকার মহর্ষিও “নাতীক্জিয়ত্বাদণুনাৎ” এই কথার দ্বারা বৃক্ষা্দি দ্রব্য পরমাণুপুঞ্, উহার! অবয়বী 
নহে, এই মতেরই খণ্ডন করিয়াছেন। পরুত্তী কালে বৌদ্ধ সম্প্রদায় এই মতের বিশেষরূপে সমর্থন 
করিলেও ইহা! তাহাদিগেরই আবিষ্কৃত মত বলিয়! বুঝিবার পক্ষে কোন প্রমাণ নাই। স্থচির কাল 
হইতেই এঁ সমস্ত বিরুদ্ধ মতের উদ্ভাবন ও খণ্ডন মণ্ডন চলিতেছে । স্ার্ত্রকার মহধষি গোতম 
শ্রূপ পূর্বপক্ষের উদ্ভীবন করিয়াও তাহার খণ্ডন করিতে পারেন । তিনি যে তাহাই করেন নাই, 
৯ তক্মাৎ সমুদধত বসা া্ধান্তরস্ত জাতিবিশেষাভিব্যক্তিহেতুতা দবরবারথান্তরতৃত ইতি। সমুদিতা অব স্থানং 
বন্ত সোয়ং সমুদিতাণুস্থান2, সমুদিতাস্থানশ্চাসা বর্থাস্তরঞ্চ তদ্য জাতিবিশেষব্ক্তিতেতুত্বং নাণনামিতি সিধাত্যবয়ব্যা" 
সুরভূতঃ ।-্যায়বার্তিক। 
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এ বিষয়েও প্রমাণাভাব। তিনি চতুর্থাধ্যায়েও পুনরায় অবয়বিবিচার করিয়া বিশেষরূপে স্বমত 
সমর্থন করিয়াছেন । সেখানেই এ বিষয়ে - অন্তান্ বক্তব্য প্রকাশিত হইবে । 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এখানে পুর্বোক্ত পুর্বপক্ষের নিরাস করিতে যেরূপ বিস্তৃত বিচার করিয়া- 
ছেন, পুর্বপক্ষবাদীর পক্ষ সমর্থনপুর্বক তাহার নিরাসে যেরপ প্রযত্ব করিয়াছেন, তাহাতে বুঝা বায়, 
তিনি বৌদ্ধযুগে বৌদ্ধ সম্প্রদায়কেই পূর্ববপক্ষবাঁদিরূপে গ্রহণ করিয়৷ নিতান্ত আবশ্তক-বোধে বিস্তৃত 
বিচারপুর্বক এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন । বুদ্ধদেবের শিষ্যচতুষ্টয়ের মধ্যে বৈভাষিক ও 
সৌত্রাস্তিকই বাহ পদার্থ স্বীকার করিতেন । তন্মধ্যে সৌন্রাস্তিক বাহ্‌ পদার্থকে অনুমেয় বলিতেন । 
বৈভাষিক বাহ পদার্থের প্রত্যক্ষ স্বীকার করিতেন। ভাষ্যকার, জুত্রানু পারে প্রত্যক্ষের অস্থপ- 
পন্ভিকেই বিশেষরূপে সমর্থন করিয়া পুর্ববপক্ষের নিরাস করায়, তিনি প্রাচীন বৈভাষিক সম্প্রদায়কেই 
যে এখানে প্রতিবাদিরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। তাৎপর্যাটাকাকারও এই বিচারের 
ব্যাখ্যায় এক স্থলে বৈভাষিক সম্প্রদায়ের সমাধানের স্পষ্ট উল্লেখ করিয়া ভাষ্যকারোক্ত উন্তরের 
ব্যাথ্যা করিয়াছেন । যথাস্থানে তাহা! বলা হইয়াছে ॥ ৩৬। 


অবয়বিপরীক্ষা-প্রকরণ সমাণু ॥ 


ভাষ্য । পরীক্ষিতং প্রত্যক্ষং অনুমানমিদানীং পরীক্ষ্যতে | 


অনুবাদ । প্রত্যক্ষ পরীক্ষিত হইয়াছে, এখন ( অবসরতঃ ) অনুমান পরাক্ষা 
করিতেছেন । 


নুত্র। রোধোপঘাতসাদৃশ্যেভ্যে। ব্যভিচারা- 
দনুমানম প্রমাণম্‌ ॥৩৭॥৯৮॥ 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) রোধ, উপঘাত এবং সাদৃশ্য যুক্ত বভিচারবশতঃ 
অনুমান অপ্রমাগ। 

ভাষ্য। “অপ্রমাণ”মিত্যেকদাপ্যর্থস্ত ন প্রতিপাদকমিতি । রোধাঁদপি 
নদী পুর্ণা গৃহতে, তদাচোপরিষ্টাদ্‌রষ্টো দেব ইতি মিথ্যানুমানং । 
নীড়োপঘাতাদপি পিপীলিকাণুসঞ্চারো ভবতি | তদ1 চ ভবিষ্যতি বৃষ্তিরিতি 
মিথ্যানুমানমিতি । পুরুষোহুপি ময়ুরবাশিতমন্করোতি তদাপি শব্দ- 
সাদৃশ্যান্সিথ্যানুমানং ভবতি | 

অনুবাদ । “প্রমাণ” এই শব্দের দ্বারা কোন কালেও পদার্থের ' নিশ্চায়ক 
হয় ন| € ইহ। বুঝ যায় ) অর্থাৎ সূত্রোক্ত “অনুমান অপ্রমাণ” এই কথার অর্থ এই 
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যে, অনুমান কৌন কালেই পদার্থের যথার্থ নিশ্চয় জন্মায় না ॥ (সৃত্রোক্ত রোধাদি 
প্রযুক্ত ব্যভিচারর্ূপ হেতু বুঝাইতেছেন ) রোধবশত;ও অর্থাৎ নদীর একদেশ 
রোধ প্রযুক্তও নদীকে পূর্ণ বুঝা যায়, তগ্ুকালেও “উপরিভাগে দেব ( পর্য্যন্যদেৰ ) 
বর্ষণ করিয়াছেন” এইরূপ ভ্রম অনুমান হয়। নীড়ের উপঘাঁতবশতঃও অর্থাৎ 
পিপীলিকার গৃহের উপদ্রব প্রযুক্তও পিপীলিকাঁর অওসধ্চার হয়, তণকালেও “বৃষ্টি 
হইবে” এইরূপ ভ্রম অনুমান হয়। মনুষ্যও ময়ূরের রব অনুকরণ করে, তৎকালেও 
শব্দসাদৃশ্টবশতঃ ভ্রম অনুমান হয়। [ তাণুপধ্য এই যে, নদীর পূর্ণতা, পিপীলিকার 
অওুসঞ্শর এবং ময়ুররবের জ্ঞান জন্য যখন ভ্রম অনুমিতি হয়, তখন নদীর পুর্ণতা 
প্রভৃতি হেতুত্রয় কথিত অনুমানে ব্যভিচারী, উহা! প্রকৃত হেতু হইতে পারে না। 
স্থৃতরাং ব্যভিচারিহেতুক বলিয়া অনুমান অপ্রমাণ | | 


বিবৃতি । মহর্ষি গোঠম প্রথমাধ্যরে অন্ুমান-প্রমাণকে “পুর্ব”, “শেষবৎ্ ও 
“সামাহ্ততোদৃষ্ট” এই তিন নামে তিন প্রকার বণিয়াছেন। নদীর পূর্ণতাহেতৃক অতীত বৃষ্টর 
অন্থমান এবং পিপীলিকার অগুসঞ্চার হেতুক ভাঁবিবৃষ্টির অন্থমান এবং ময়ূরের রব হেতুক 
বর্তমান বুষ্টির অনুমান অথবা বর্তমান ময়ূরের অনুমান, এই ভ্রিবিধ অন্থমানই পুরেক্ত ত্রিবিধ 
অন্মানের প্রসিদ্ধ উদাহরণরূপে প্রদণিত হইয়া থাকে । মহধষি গোতমের এই পুর্র্পক্ষ-হুত্ডের 
কথার দ্বারাও পূর্বোক্ত জিবিধ উদাহরণ তাঁহার অভিমত বুঝা! বায়। মহষি অনুমান পরীক্ষার 
জন্য এই সুত্রে পুর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, “অনুমান অপ্রমাণ,” অর্থাৎ যাহাকে অনুমান বলা 
হইয়াছে, তাহা কোন কালেই পদার্থ-নিশ্চয় জন্মায় না। কারণ»__ 


১। নদীর পূর্ণতা অতীত বৃষ্টর অন্ুমানে হেতু হইতে পারে না । নদীর একদেশ রোধ দ্বারা 
জল বদ্ধ করিলেও তখন নদীর পূর্ণতা বা জলাধিক্য দেখা যায়। সেখানে এ জলাধিক্য বৃষ্টিজনয 
নহে, কিন্তু ভ্রান্ত ব্যক্তি সেখানেও এ জলাধিক্য দেখিয়া অতীত বুষ্টির ভ্রম অনুমান করে ) 
সুতরাং নদীর পূর্ণতা অতীত বৃষ্টির অন্ুমানে ব্যভিচারী হওয়ার, উহা প্রত হেতু হয় না। 
ব্যভিচারিহেতুক বলিয়া এ অনুমান অপ্রমাণ। 

২) এবং পিপীলিকার গর্ভে জল সঞ্চালনাদির দ্বারা তাহার উপঘাঁত করিলে, এ 
গর্ভস্থ পিপীপ্িকাগুলি ভীত হইয়া, নিজ নিজ অণ্ড মুখে করিয়া, এঁ গর্ত হইতে অন্ত্র 
গমন করে, ইহ! প্রত্যক্ষসিদ্ধ। কিন্তু সেখানে পরে বুষ্ট না হওয়ায় পিপীলিকার অগওসধ্শর 
ভাবি বুষ্টির অন্ুমানে হেতু হয়না । কারণ, উহ! ভাবিবৃষ্টির ব্যভিচারী! পিপীপণিকার 
অগওসঞ্চার হইলেই যে সেখানে পরে বৃষ্ট হইবে, এরূপ নিয়ম নাই । সুতরাং ব্যভিচারিহেতুক 
বলিয়া উদাহত এঁ অনুমানও অপ্রমাণ । 

৩। এবং ময়ুরের রব শুনিয়! পর্বতগুহামধ্যবাসী ব্যক্তি যে বর্তমান বৃষ্টর অথবা বর্তমান 
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ময়ূরের অনুমান করে, ইহা তৃতীয় প্রকার অনুমানের উদীহরণরূপে প্রদর্শিত হয় । কিন্তু উহাও 
প্রমাণ হয় না । কারণ, কোন মনুষ্য যি অন্থকরণ শিক্ষার দ্বারা ময়ূরের রবের স্তায় রব'করে, 
তাহা হইলে এ রব শুনিয়াও পর্বতগুহামধ্যবাসী ব্যক্তি বর্তমান বৃষ্টি বা মযুরের ভ্রম অনুমান হরে। 
সুতরাং ময়ূরের রব এ অন্ুমানে হেতু হয় না__উহা! ব্যভিচারী । সুতরাং ব্যভিচারিহেতুক বলিস 
উদাহৃত এঁ অন্ুমানও অপ্রমাণ । ফলকথা, নদীর একদেশের “রোধ” এবং পিপীলিকা-গৃহের 
“উপঘাত” এবং ময়ুররবের “সাদৃশ্ত” গ্রহণ করিঝ পূর্বোক্ত প্রকারে (১) নদীর পুর্ণতা, 
(২) পিপীলিকার অওসথশর ও (৩) ময়ূররব, এই হেতুত্রয়ের ব্যভিচার নিশ্চয় হওয়ায় পুৰ্বোক্ত 
ব্রিবিধ অনুমানের কোন অন্মানই কোন কালেই বথার্থরূপে বস্তনিশ্চায়ক হয় না। পুৰ্বোক্ত 
জিবিধ অনুমানের ত্রিবিধ উদ্দাহরণেই যখন কথিত হেতুতে ব্যভিচার নিশ্চয় হইতেছে, তখন 
অন্তান্ত উদাহরণেও খঁরূপে ব্যভিচার নিশ্চয় করা যাইবে । কোন স্থলে ব্যভিচার নিশ্চয় না 
হইলেও ব্যভিচার-সংশয় অবশ্তই হইবে । কারণ, প্রদর্শিত বহু অন্ুমানে ব্যভিচার নিশ্চয় হওয়ায় 
তাহার সমানধন্মরজ্ঞান জন্য অন্ুমানমাত্রে ব্যভিচার সংশয়ের বাধক কিছু নাই। তাহা হুইলে 
কোন স্থলেই অনুমান যথার্গরূপে বস্তনিশ্চার়ক হইতে পাঁরে না,_ইহাই পূর্বপক্ষরূপে বলা 
হইয়াছে যে, "অনুমান অপ্রমাঁণ” | | 

টিগ্লনী। মহর্ষি গোতম প্রমাণবিশেষের পরীক্ষা করিতে প্রত্যক্ষ প্রমাণের পরীক্ষা করিম, 
এখন অন্ুমান-প্রমাণের পরীক্ষ! করিতেছেন । কারণ, প্রত্যক্ষপ্রমাণের পরেই ( প্রথমাব্যায়ে ) 
অঙ্্মান-প্রমাণ উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত হইয়াছে । সর্বাগ্রে প্রত্যক্ষপ্রমাণের উদ্দেশ ও লক্ষণ করায় সর্বাগ্রে 
প্রত্যক্ষপ্রমাণেরই পরীক্ষা করিতে হইয়াছে । কারণ, উদ্দেশের ক্রমানুসারেই পদার্থের লক্ষণও 
পরীক্ষা কর্তব্য । সর্বাগ্রে উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত প্রত্যক্ষপ্রমাণ বিষয়েই শিষ্যদিগের সর্বাগ্রে জিজ্ঞাসা- 
বিশেষ উপস্থিত হওয়ায় পরীক্ষা বারা সর্বাগ্রে তাহারই নিবৃন্তি করিতে হইয়াছে । এ জিজ্ঞাসা 
অনুমান-পরীক্ষার বিরোধী হওয়ার, প্রথমে অনুমান পরীক্ষা করিতে পারেন নাই । এখন প্রত্যক্ষ 
পরীক্ষার দ্বার! &ঁ বিরোধি জিজ্ঞাসার নিবৃত্তি হওয়ায় অবসর প্রাপ্ত অনুমানের পরীক্ষা করিতেছেন । 
তাই ভাষ্যকার মহষির অন্থমান-পরীক্ষীর অবতারণা করিতে বলিয়াছেন যে, "প্রত্যক্ষ পরীক্ষিত 
হইয়াছে, ইদানীং অনুমান পরীক্ষা করিতেছেন” । উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারোক্ত “ইদানীং” এই কথার 
ব্যাখ্যা করিয়াই বলিয়াছেন যে, “অথেদানীমবসরপ্রাপ্তমন্থমানং পরীক্ষ্যতে” । প্রত্যক্ষ পরীক্ষার পরে 
অনুমান অবসরপ্রাপ্ত অর্থাৎ মহ্ষির প্রত্যক্ষ পরীক্ষার পরে অনুমান পরীক্ষা সংগত, উহাতে 
অবসর নামে সংগতি আছে, স্থতরাং এঁ সংগতিতেই মহষি এখন অনুমান পরীক্ষা করিতেছেন। 
বিরোধি জিজ্ঞাসার নিবৃত্তি হইলে বক্তব্যতাই “অবপর”-সংগতি১ ; প্রত্যক্ষপরীক্ষার পুর্ব্বে অনুমান 
পরীক্ষা করিলে এই সংগতি থাকিত না। অন্ত কোন সংগতিও সম্ভব না হওয়ায় উহা অসংগত 





১। বথ। চাবসরস্ত সংগতিত্বং তথা ব্যক্জমাকরে ।স্-অনুমিতিদীধিতি। অয়মাশয়ঃ)--বিরোধিজিজ্ঞাসা নিবৃত্তি- 
নাবসর+,-"অপি তু তঙ্গিবৃত্তৌ৷ সত্যাং বজ্ঞব্যত্বমেব, তথ।চ কিমিদ।নীং বক্তব্যমিতি জিজ্ঞাসাজনকজ্ঞ/নবিষয়ত।মাদায় 
লক্ষণসসন্থয়; ।--অনুমিতি-দীধিতি, গ।দধরী । ূ 


৩৭ ও ) বাৎস্তায়ন ভীষ্য ২০৩ 


হইত, সংগতিহীন কথা বল৷ নিষিদ্ধ। প্রাচীনগণ সংগতির বিচারপূর্বক কোথায় কোন্‌ কথা 
ংগত ও অসংগত, তাহা! বিশদরূপে বুঝাইয়া গিয়াছেন | দার্শনিক খধিহৃত্রগুলিও সর্ধত্র কোন 
না! কোন সংগতিতে কথিত হইয়াছে । বিচারের দ্বারা সর্বত্রই তাহ বুঝিতে হইবে । প্রাচীন ব্যাখ্যা- 
কারগণ অনেক স্থলেই তাহ! দেখাইয়া গিয়াছেন। ফলকথা, ভাষ্যকার এখানে প্রত্যক্ষ পরীক্ষার 
পরে মহষির অনুমান পরীক্ষায় “অবসর”সংগতি দেখাই য়াছেন। উদ্দ্যেতিকর “অবসরপ্রাপ্তং” 
এই কথার দ্বারা তাহার স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন১ | 

প্রশ্ন হইতে পারে থে, মহর্ষি প্রত্যক্ষপরীফার পরে অবরবিপরীক্ষা করিয়া অনুমান পরীক্ষা 
করিয়াছেন। সুতরাং প্রত্যক্ষ পরীক্ষার অব্যবহিত পরে অনুমান পরীক্ষা না হওয়ায় প্রত্যক্ষ ও 
অন্ুমানে সংগতি থাকে কিরপে২? ভাষ্যকারও অবয়বি-পরীক্ষার পরে অন্ুমান-পরীক্ষার 
অবতারণ। করিতে সংগতি প্রদর্শনের জন্য “পরীক্ষিতং প্রত্যক্ষং” এই কথা বলেন কিরূপে? 
প্রত্যক্ষপরীক্ষা' ত অবয়বি-পরীক্ষার পূর্বেই হইয়া গিক্বাছে। এতদুন্তরে বক্তব্য এই যে, 
প্রত্যক্ষপরীক্া-প্রকরণের পরে অবয়বিপরীক্ষা-প্রকরণে যে অবয়বি-পরীক্ষা হইয়াছে, তাহাও 
প্রকারান্তরে প্রত্যক্ষ-পরীক্ষার মধ্যে গণ্য ৷ কারণ, অবয়বী ন৷ মানিলে প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। 
প্রত্যক্ষের যখন প্রামাণ্য আছে, ঘটাদি পদার্থের প্রত্যক্ষলোপ যখন কোন মতেই করা যাইবে 
না, তখন ঘটাদি পদার্থ পরমাণুপুঞ্জ নহে, উহারা পরমাণুপুঞ্জ হইতে পৃথক অবয়বী, উহারা 
অবয়বী বলিয়াই উহা'দিগের প্রত্যক্ষ হইতে পারে, পরমাণুপুঞ্জের প্রত্যক্ষ অসম্ভব; কারণ, 
পরমাণুগুলি অতীন্দ্রিয়, এইরূপ বুক্তি অবলম্বনে মহর্ষি যে অবয়বি-পরীক্ষা করিয়াছেন, তাহাতে 
পরম্পরায় প্রত্যক্ষও পরীক্ষিত হইয়াছে । স্ুতরাং অবয়বি-পরীক্ষার পরে ভাষ্যকার “পরীক্ষিতং 
প্রত্যক্ষং৮ এই কথ! বলিয়া সংগতি প্রদর্শন করিতে পারেন। এই কথাগুলি মনে করিয়াই 
উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারের এঁ কথারই তাৎ্পর্ধ্য বর্ণনোদ্দেশে প্রথমে বলিয়াছেন, ্পরম্পরয়া 
পরীক্ষিতং প্রত্যক্ষং” ॥ অবয়বি-পরীক্ষাও পরম্পরায় প্রত্যক্ষ পরীক্ষা । উহার দ্বারাও প্রত্যক্ষের 
প্রামাণ্য সমর্থিত হইয়াছে। প্রত্যক্ষ অনুমান, এই পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে । স্থৃতরাং 
প্ঁ অবয়বি-পরীক্ষারূপ চরমপ্রত্যক্ষপরীক্ষার অব্যবহিত পরেই অন্ুমান-পরীক্ষা হওয়ায়, 
পূর্বোক্ত সংগতি থাকার কোন বাধা নাই। মহর্ষি প্রসঙ্গ-সংগতিতে অবয়বি-পরীক্ষা৷ করিলেও 
যদি প্রকারান্তরে প্রত্যক্ষ-পরাক্ষার জন্তই অবয়বি-পরীক্ষা করা হইয়া! থাকে, তাহা হইলে উহা 
সাক্ষাৎ অবয়বি-পরীক্ষা হইলেও পরম্পরায় প্রত্যক্ষ-পরীক্ষা হইবে৷ স্থতরাং ভাষ্যকার “পরীক্ষিতং 
প্রত্যক্ষং” এই কথ! বলির! এখানে পূর্বোক্তরূপ সংগতি প্রবর্শন করিতে পারেন । 

সুত্রে “অন্থ্মানমপ্রমাণং” এই অংশের দ্বার! পূর্বপক্ষ বল! হইয়াছে, “অন্থমান অ প্রমাণ” 








চে 


১। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও লিখিয়াছেন,--অবনরেণ ক্রম প্রাগুমনূমানং পরীক্ষিতুং পুর্ব্বপক্ষয়তি । 
২। আনন্তর্ধ্যাভিধান প্রয়েজকজিজ্ঞান।জনকজ্ঞানবিষয়ো হার্থ সংগতি21--অনুম।নচিন্তাষপি-দীধিতি। প্রথম 
থণ্ড। যন্নিবূপণ।ব্যবহিতেত্তরনিক্ূপণ প্রয়োঞ্জিকা য। জিজ্ঞাসা তজ্জনকজ্ঞনবিষন্ীভূতা। যে| ধর্ম: স তন্গিরূপিত- 
গতিরিত্যর্থঃ--গাদাধরী ব্যাখ্যা! । 


২০৪ . হ্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আও, 


অর্থাৎ কোন কালেই বস্তর নিশ্চার়ক নহে। ভাষ্যকার প্রথমেই সুত্রোক্ত “অপ্রমাণ” শঙ্ষের 
এরূপ অর্থের ব্যাখ্য। করিয়! পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাষ্যোক্ত "প্রতিপাদক” শবের ব্যাথ্যায় 
তাৎপর্য্যটাকাকার লিখিয়াছেন,__“প্রতিপাদকৎ নিশ্চায়কং” | 

আগ্রত্তি হইতে পারে যে, পূর্বপক্ষবাদী যখন অন্থ্মানপ্রমাণ শ্বীকারই করেন না, তখন তিনি 
“অনুমান অপ্রমাণ” এই কথা৷ বলিতেই পারেন না। অনুমান অলীক হইলে তাহাতে অগ্রামাণ্যক্ধপ 
সাধ্যপাধন অসম্ভব । আকাশকুস্থম গন্ধবিশি্, এইরূপ কথা কি বলা যায়? প্ররূপ প্রতিজ্ঞা 
যেমন হয় না, তন্রপ “অনুমান অপ্রমাণ” এইরূপ প্রতিজ্ঞাও হয় না। 

এতছুত্তরে পূর্র্পক্ষবাদীদিগের কথা৷ এই যে, অন্মান কি'না অন্ুমানত্বরূপে তোমাদিগের 
অভিমত ধূমাদি হেতু জ্ঞান অপ্রমাণ, ইহাই এর প্রতিজ্ঞাবাক্যের অর্থ । অর্থাৎ আমরা অনুমান 
ন! মানিলেও তোমরা যে ধূমাদি জ্ঞানকে অনুমান বলিয়! স্বীকার কর, আমরাও এ ধুমাদি জ্ঞানকে 
অবশ্তই স্বীকার করি, আমরা তাহাকেই অপ্রমাণ বলি। অর্থাৎ “অনুমান অপ্রমাণ” এই বাক্যে 
“অনুমান” শবের ছারা তোমাদিগের অন্থুমানত্বরূপে অভিমত ধুমাদি জ্ঞান বুঝিবে, তাহা হইলে 
আর আশ্রয়াসিদ্ধি দোষের আশঙ্কা থাকিবে না । যদি বল বে, “জন্ুমান” শব্দের দ্বারা ধুমাদি 
জ্ঞান বুঝিলে উহার মুখ্যার্থ রক্ষা হয় না। লক্ষণ! স্বীকার ব্যতীত “অনুমান” শবে এঁরূপ অর্ 
বুঝ] যায় না, এই জন্ পুর্ববপক্ষবাদী নান্তিকসম্প্রদায় বলিতেন যে, আমরা ঘখন “অসংখ্যাতি”- 
বাদী, তখন আমাদ্িগের মতে অনুম!ন পদার্থ “অপৎ” (অলীক ) হইলেও তাহা “খ্যাতি”র অর্পাৎ 
জ্ঞানের বিষয় হওয়ায়, এ অসৎ পদার্থও আমাদিগের মতে অনুমান পদার্থ। অর্থাৎ অনুমিতির করণ 
অসৎ পদার্থ হইলেও উহা! আমরা স্বীকার করি, তাহাকে অনুমান পদার্থ বি, কিন্তু তাহা 
অপ্রমাণ, ইহা আমার্দিগের মত । তাই তাহাতে আমরা অপ্রামাণ্যের সাধন করিতে পারি । 

“অনুমান অপ্রমাণ” এই প্রতিজ্ঞার্থ সাধনে অর্থাৎ অন্ুমানে অপ্রামাণ্য সাধন করিতে মহধধি 
পূর্ব্বপক্ষবাদীর হেতুবাক্য বলিয়াছেন, “ব্যভিচারাৎ” ॥ বুক্তিকার বিশ্বনাথ উহার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, 
পব্যভিচারিহেতুকত্বাৎ” অর্থাৎ ব্যভিগরিহেতুকত্বই অন্ুমানে অপ্রামাণ্যের সাধন । যে অনুমানের 
হেতু সাধ্য ধর্থের ব্যভিচারী, তাহাকে বলে ব্যভিচারিহেতুক অন্থমান। ব্যভিগারিহেতুক অন্থমান 


১। অথানুম।নং ন প্রমাণং ইত্য।দি।--তত্বচিন্ত।সণি, প্রথম খওড। “অনুমানং” অনুম।নত্বেন।ভিমতং ধুম ধিজ্ঞ(নংঃ 
অসংখ্য।ত্যুপনীতমনুমানমেব বা।-_নীধিতি। অনুমানমিতি,-মভিমতমিতাস্ত পরৈরিতাদি। প্ধুম।দিজ্।নং” 
ধুমদিজ্ঞানতব।বছিন্নং, “অনুম।নং” অনুমানপদার্থঃ | তথাচ ধূমদিজ্ঞ'নত্বেনৈব পক্ষতেতি নানুপপত্তিরিতি ভাবঃ। 
অনুষানপদাৎ ধুমাদিজ্ঞানত্বাদিনা বোধো লক্ষণয়ৈবেত্যভিপ্রেত্য মুখ্ার্থপরত।মপি সংগমক়তি অদদ্িতি,--এখ্য।তি2” 
ভঙনং “উপনীত” বিষয়ীকুতং, অনুমানমেব বা অনুমিতিকরণস্থ।বচ্ছিন্নমৈব ব, অনুমানপদরর্৫থ ইতানুষজ্যতে | তন্মতে 
অলীক এব পদানাং শক্তিন'তু পারমার্থিকে, সদসৎদম্বন্ধ(ভাবেন তত্র প্রবৃত্তিনিমিস্তীভূতানুগতাকা রাসম্বন্ধ।ৎ, অনুগতা- 
কারন্ত গোত্বাদেরতদবাবৃস্তাস্মকত্বেন অভাবরূপতয়। অলীকত।ৎ অসতোপ্যনুমিতিকরণ্তৃ(বচ্ছিন্নস্ত তন্মতেহনুষান- 
পদ্দার্থতেতি বোধাং। এব চার্ববাকৈরনুমিত্যনভ্যপগমেইপি অদৎখ্যাতিম্বীকর্ত্ণাং তেষাং মতে অনুমিতি- 
করণত্ব।বচ্ছিন্নেহ প্রাম।ণাস।ধনে নাশ্রয়াজ্ঞানরূপে। দোষ ইতি ভাবঃ।--গদ।ধরী | 


৩৭ সঙ ] ্‌ বাৎ্স্তায়ন ভাষ্য [২০৫ 


অপ্রমাণ, ইহা! সর্বসম্মত। স্থতরাং যদি অন্তুমানমাত্রই ব্যতিচাঁরিহেতুক বলিয়া! গ্রতিপনন করা 
যায়, তাঁহা হইলে অনুমানমাত্রই অপ্রমাণ, ইহা সকলেরই স্বীকার্ধ্য। 

অন্থুমানমাত্রই ব্যতিচারিহেতুক হইবে কেন ? পৃর্বপক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ ব্যভিচারের প্রযোজক কি ? 
এতছুত্তরে মহর্ষি বলিয়াছেন, পরোধোপঘ।তসাদৃশ্তেভ্যঃ” । মহধি এ কথার দ্বারা তাহার কথিত 
ব্রিৰিধ অনুমানের হেতুত্রয়ে পুর্ব্বপক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ ব্যভিচারের প্রযোজক সৃচন! করিমাছেন । 

মহুষি প্রথমাধ্যায়ে অন্ুমানস্থত্রে ৫৫ সুত্রে) অন্ুুমানকে পুর্র্ববৎ, শেষবৎ ও সামান্ততোদৃ্ট, 
এই নামত্রয়ে ব্রিবিধ বলিয়াছেন । কিন্তু উহাদিগের লক্ষণ কিছু বলেন নাই। ভাষ্যকার প্রথম 
কল্পে কারণহেভুক অন্থমানকে “পুর্ব” এবং কার্য্যহেতুক অন্থমানকে “শেষব” বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । “সামান্যতোদৃষ্ট” অন্থমানের এক প্রকার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াই তাহার অন্তবিধ 
স্বরূপ সুচনা করিয়াছেন । উদ্দ্যেতকর তৃতীয় কল্পে ভাষ্যকারের প্রথম কল্প গ্রহণ করিলেও ভাষ্য- 
কারোক্ত “সামুহ্টতোদৃষ্ট” অনুমানের উদাহরণ গ্রহণ করেন নাই । তিনি তৃতীয় কল্পে কাযররণ- 
ভিন্ন-হেতুক অন্থমানকেই “সামান্যতোদৃষ্ট” বলিয়াছেন । বলাকীর দ্বারা জলের অস্মানকে তাহার 
উদাহরণ বলিয়াছেন । পরে, ভাষ্যকারোক্ত হুর্ধ্যের গতির অন্ুমানরূপ উদাহরণের উল্লেখ করিয়! 
তাহার প্রতিবাদ করিয়াছেন। বুত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথম কল্পে “পুর্ব” বলিতে কারণহেতুক, 
"শেষবৎ” বলিতে কার্য্যহেতুক, "সামান্ততোদৃষ্ট” বলিতে কার্ধ্যও নহে, কারণও নহে, এমন পদার্থ- 
হেতুক অনুমান, এইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পরে পুর্ববৎ বলিতে “অস্বরী”, শেষবৎ বলিতে 
“ব্যতিরেকী”, “সামান্ততোদৃষ্ট” বলিতে “অন্বপব্যতিরেকী” এইরূপ ব্যাখ্যা! করিয়াছেন। এই বাখ্যা 
প্রথম কল্পে প্রাচীন স্ঠায়াচার্ধ্য উদ্দ্োতকরই প্রদর্শন করিয়াছেন; উহা! নব্যদিগের উদ্ভাবিত 
নৃতন ব্যাখ্যা নহে । তবে লক্ষণ ও উদ্দাহরণ বিষয়ে মতভেদ হইরাছে। চিস্তামণিকার গঙ্গেশ 
“কেবলান্বয়ী” প্রতি নামে অন্গুমানকে ত্রিবিধ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তৎপূর্ববর্তী উদয়নও 
অনুমানের এ প্রকারত্রয়ের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । গঙ্গেশ প্রভৃতি নব্যদিগের ব্যাখ্যাত ত্রিবিধ 
অন্ুুমানের চিন্তা করিয়া, অনেকে উহাই মহ্ষিহুত্রোক্ত “পুর্ব” প্রত্থৃতি ত্রিবিধ অনুমানের নব্য 
নৈয়ায়িকদিগের সম্মত ব্যাখ্যা বলেন। কিন্তু গগেশ যে মহধি-হৃত্রোক্ত ভ্রিবিধ অনুমানেরই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, স্বতন্ত্রভাবে অনুমানের প্রকারত্রয়ের ব্যাখ্যা করেন নাই, ইহা নিঃসংশয়ে বুঝ] যায় না। 
পরন্ত নব্য নৈয়ায়িকচূড়ামণি গদাধর ভট্টাভার্য্য মছধষি গোতমের অস্মান-কুত্র উদ্ধত করিয়া 
«পুর্ব্ববৎ” বলিতে কারণলিঙ্গক, “শেষবৎ” বলিতে কার্য্যলিঙ্গক, “সামান্ঠতোদৃষ্” বলিতে কার্য্যকারণ- 
ভিন্নলিঙগক অন্থমান, এইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তবে আর নব্যদিগের মতে এইরূপ ব্যাখ্যা 
নাই, ইহা কি করিয়া বলা যায়? নব্যগণ মহষি-্ুত্রোক্ত “পুর্ব” প্রভৃতি অন্ুমানকে 
“অন্বয়ী” প্রভৃতি নামেই অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহাই বা কি করিয়া বল! যায়? 

কার্য্যহেতুক কারণান্মান পশেষবৎ” অনুমান, এই পক্ষে নদীর পুর্ণতাহেতুক বুষ্টির অনুমান 





১। পূর্বববদিত্যাদ্দেঃ কারণলিনকং কার্ধালি্গকং তদন্চলিঙ্গক্চেত্যর্থ; ।--( অনুমিতি-গাঁদাধরী সংগতি-বিচারের 
শেষ ভাগ দ্রষ্টব্য )। 


২০৬ . ন্যায়দর্শন [ ২৯, ১আণ, 


অর্থাৎ এ স্থলে বৃষ্টির অন্ুুমিতির করণ "শেষবং” অন্ুমানপ্রমাণ, এইরূপ উদাহরণ প্রদর্শিত হইয়া 
থাকে । নদীর পূর্ণত! বৃষ্টির কার্ধ্য, বৃষ্টি তাহার কারণ। মহধি এই স্থত্রে “রোধ” শব্দের দ্বারা এই 
অস্ুমানের হেতু নদীর পূর্ণতাতে পুর্বপঙ্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ ব্যভিচার সথচন! করিয়াছেন । এ “রোধ” 
শবের দ্বার! নদীর একদেশ রোধই মহধির বিবক্ষিত। নদীর একদেশ রোধবশতঃও নদীর পূর্ণতা! 
হয়। সেখানে বুষ্টিরপ সাধ্য না থাকিলেও নদীর পূর্ণতারূপ হেতু থাকায়, এঁ হেতু বৃষ্টির সাধ্যের 
ব্যভিগরী, ইহাই মহর্ধির বিবঙ্ষিত। স্তরাং নদীর পূর্ণতারূপ কার্ধ্যহেতুক বুষ্টিরূপ কারণের 
অন্ত্রমান মহধি-কথিত জিবিধ অন্থমানের এক প্রকার উদাহরণরূপে মহর্ষির অভিপ্রেত, ইহাও এই 
হুত্রে “রোধ” শবের দ্বারা বুঝা যাইতে পারে। এইরূপ ময়ূরের রবহেতুক ময়ূরের অন্থুমানও 
কার্ধ্যহেতুক কারণের অনুমান বলিয়া “শেষব২” অন্থুমানের উদাহরণরূপে প্রদর্শিত হইয়া থাকে। 
' মহধি এই স্থত্রে “সাদৃণ্ত” শব্দের দ্বারা এই অনুমানের হেতু ময়ুরের রবেও পুর্ববপক্ষবাদীর বুদ্িস্ত 
ব্যভিচারের সুচনা! করিয়াছেন | মনুষ্যকর্তৃক ময়ুররবসদূশ রব শ্রবণেও মধুররব ভ্রমে তজ্জন্ত 
মযুরের ভ্রম অন্ুমিতি হয়। স্বতরাং ময়ূরের রব ব্যভিচারী । এইরূপ পিপীলিকার অগুসরশরকে 
বুষ্টির কারণরূপে বুঝিয়া, সেই হেতুর দ্বারা যে বৃষ্টির অন্ুমিতি হয়, এ অন্ুমিতির করণ 
*পুর্ব্ববৎ” অন্ুমান। পিপীলিকাওসঞ্চারকে বুষ্টর কারণরূপে না বুঝিয়া, এ হেতুক বৃষ্টির 
অনুমান “সামান্ততোদৃ” এইরূপ উদাহরণ প্রদর্ণিত হইয়া থাকে। মহ্ধির এই হ্থৃত্রোক্ত 
“উপঘ[ত” শব্দের দ্বারা পিপীলিকাওসঞ্চারহেতুক বৃষ্টির অনুমান তাহার পুর্বকিত ব্রিবিধ 
অনুমানের কোন্‌ প্রকারের উদাহরণরূপে তাহার অভিপ্রেত, ইহাও বুঝা যাঁয়। এই স্থত্রে 
“উপঘাত” শবের দ্বারা মহষি এ অন্থমানের হেতুতে পুর্ব্পক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ ব্যভিচারের সুচনা 
করিয়াছেন। “উপবাত” বলিতে এখানে পিগীলিকা-গুহের উপঘাত বা উপদ্রবই মহধির 
বিবক্ষিত। ভাষ্যকার প্রভৃতি এঁরপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পিপীলিকাগৃহের উপঘাতবশতঃও 
পিপীলিকার. অওুসধ্চার হয়। কিন্ত সেখানে বৃষ্ট না হওর়ায়, এ হেতু বুষ্টিরূপ সাধ্যের ব্যভিচারী, 
ইহাই মহধির বিবক্ষিত | 

তাৎপর্ধ্যটীকাকার বার্তিকের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, নদীর পূর্ণতা ও ময়ুররব, এই ছুইটি 
«“শেষবৎ” অনুমানের উদাহরণ । এবং পিগীলিকার অগুসধ্ার অচিরভাবি বৃষ্টির কার্ধ্য হইতে 
পরে না; উহা বুষ্টির কারণও হইতে পারে না। কারণ, বৃষ্টিকার্য্যে উহার কোন সামর্থ 
উপলব্ধ হয় না) উহা না হইলেও বৃষ্টি হইয়া থাকে । কিন্তু এ স্থলে বৃষ্টির মূল কারণ পৃথিবীর 
ক্ষোভ) উহারই পূর্বকার্ধ্য পিপীলিকাগড-সথ্ার। পিপীলিকাগণ পার্ণিবৰ উদ্মার দ্বারা অত্যন্ত 
সন্তপ্ত হইয়া! নিজ নিজ 'অগুগুলি ভূমি হইতে উপরিভাগে লইয়া যার। অতএব এ পিগীলিকাণ্ড- 
সঞ্ারের দ্বারা বৃষ্টির কারণ পৃথিবীর ক্ষোভ অনুমান করিয়া, যদি সেই কারণের দ্বারা! বৃষ্টিবূপ কার্ষ্যের 
অনুমান হয়, তাহা হইলে ০সখানে এঁ অনুমান-প্রমাণ “পুর্ধববৎ” অন্থমানের উদাহরণ । আর যদি 
পূর্বোক্ত কার্য্যকাঁরণ ভাব না বুবিয়াই পিপীলিকাও-সঞ্চারের দ্বারা বৃষ্টির অনুমান হয়, তাহা হইলে 
কার্য্যকারণভাব না থাকায়, এ “অন্মান-প্রমাণ” "সামান্ততোদৃষ্” অনুমানের উদাহরণ জানিবে। 
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' তাৎপর্য্যটাকাঁকারের কথাগুলির দ্বারাও “পূর্ববৎ” প্রভৃতি মহষি-স্ত্রোক্ত ত্রিবিধ অনুমানের 
কারণহেতুক, কা্যহেতুক এবং কার্য্যকারণভিন্ন পদার্গহেতুক, এইরূপ পূর্বোক্ত ব্যাখ্যা পাওয়া 
যাঁয়। কার্ধ্যও নহে. কারণও নহে, এমন পদার্থহেতৃক অস্মানকে “সামান্টীতোদৃষ্ট” অন্থমান বপিলে 
সে পক্ষে “সামান্য” শবেের ছার! বুঝিতে হইবে, ৭সামান্তহেতু” অর্গাৎ কার্ধ্য ও নহে, কারণও নহে, 
এমন ব্যাপ্ডিবিশিষ্ট হেতু । সমস্ত হেতুতেই সামান্ততঃ ব্যাপ্তি থাকে, তাই “সামান্য” শব্দের দ্বারাই 
ব্যাপ্তিবিশিন হেতুকে গ্রহণ করা হইয়াছে । তাদৃশ হেতুপ্রবুক্ত দৃ্ অর্থাৎ জ্ঞানরূপ অন্ুমানই 
“সামান্ততোদৃ”১। পুর্ব এবং শেষবৎ অন্ুমানও ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতুপ্রবুক্ষ, এ জন্থ উন্দ্যেতকর্‌ 
এই পক্ষে প্র হেতুকে বলিম্াছেন, কার্য ও কারণভিনন। ভাষাকার প্রথম কল্গে স্থ্য্যের 
দেশীস্তর দর্শনের দ্বারা তাহার গতির অন্ুমানকে সামান্যতোদৃষ্ট অনুমানের উদাহরণ বলিয়াছেন ) 
উদ্দ্যোতকর তাহা উপেক্ষা করিয়া অন্যরূপ উদাহরণ বলিয়াছেন; তাত্প্যটাকাকার তাহার 
একটি হেতু বলিণছেন যে. এঁ স্থলেও সুর্যের দেশাস্তরপ্রাপ্তিরূপ কার্ষ্যের দ্বারা তাহার কারণ 
হুর্য্ের গতির অনুমান হওয়ায়, ভ।ষ্যকারের এ উদাহরণ তাহার পুর্বোক্ত শেষবৎ অন্ুমানেরই 
উদাহরণ হইয়া পড়ে । ভাষ্যকার কিন্তু সুর্য্যের দেশানস্তর দর্শনকেই কূর্য্যের গতির অনুমাপক 
বলিয়াছেন । যাহা এক স্থান হইতে স্থানান্তরে দৃষ্ট হয়, তাহা! গতিমান, এইরূপ ব্যাপ্তি- 
নিশ্চয়বশতঃ সৃর্ষ্যের দেশীস্তর দর্শন তাহার গতির অন্ুুমাপক হইতে পারে। এ দেশান্তরদর্শন 
সুর্যের গতির কার্ধ্য না বলিলে, এ অনুমান ভাষ্যকারের পুব্বোক্ত “শেষবত” অনুমান হর না। 
সূর্যের দেশাস্তরপ্রাপ্তি তাহার গতিক্রিয়ার কার্য বটে, সুর্যের ক্রিরা-জন্ত তাহার দেশাস্তরসংবেগ 
জন্মে। ক্ষিন্ত ভাষ্যকার এঁ দেশাস্তরপ্রাপ্তিকে সুর্যের গতির অন্ুমাপক বলেন নাই, দেশাস্তর- 
দর্শনকেই হুর্যের. গতির অন্ুমাপক বলিয়ছেন। দেশাস্তর-প্রাপ্তি এবং দেশাস্তরদর্শন এক 
পদার্থ নহে । এ দেশাস্তরদর্শন গতিপ্রয়োজ্য হইলেও উহাকে গতিজন্ত বলিয়৷ ভাষ্যকার স্বীকার 
করেন নাই। ভাব্যকারের “ব্রজ্যা-পুর্বক” এই কথার দ্বার! সেখানে গতিপ্রয়োজয, এইরূপ অর্থ 
বুঝা বাইতে পারে । গতিজন্ত দেশাস্তরপ্রাপ্তি হয়, তজ্জন্য দেশাস্তরদশন হয়, এইরূপ বলিলে 
দেশাস্তর দর্শনের প্রতি সুর্যের গতি কারণ নহে, উহ! কারণের কারণ হওয়ায় অন্তথাসিদ্ধ, ইহ। 
বল! যাইতে পারে। তাহা হইলে ভাষ্যকারোক্ত এ অনুমান কারণ ও কাধ্যভিনন পদার্থ- 
হেতুক, এই অর্থেও “সামান্যতোদৃষ্ট” অনুমানের উদাহরণ হইতে পারে কি না, ইহা স্ুধীগণ চিন্ত। 
করিয়া দেখিবেন। ভাষ্যকারোক্ত এ উদাহরণ খণ্ডন করিতে শেষে উদ্দ্যোতকর পুর্ববপক্ষ 
অবলম্বন করিয়াছেন বে, সুর্যের দেশাস্তর প্রাপ্তি দর্শনের দ্বারাও গত্যন্থমান হইতে পারে না । 
কারণ, সুর্ধ্যের দেশীস্তরদংযোগ অতীন্দ্রিয় বলিয়া তাহার দর্শনই হইতে পারে না। অন্ত ব্যক্তির 
দেশাস্তরপ্রাপ্তি দর্শনের দার! হু্যের গতির অন্থুমান হয়, ইহাও বলা ধায় না । কারণ, তাহা হইলে 
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১। অধিনাভ।বিত্বং ব্বভাবপ্রতিবদ্ধত্বং সর্বেবষামেব হেতৃনাং সমান্ততঃ, অত্র ধর্পধশ্মিণোরভেদবিব্ষয়। 
হেতুরেব সামান্যমুক্তঃ। সামান্যেনাবিনাতাবিন। হেতুনা লক্ষিতং দৃষ্টং ধর্মিরপমন্মানং সামান্যতোঘৃষ্টমন্ম।নং | 
ভৃতীয়ায়।স্তসিঃ ।--তাৎপর্যটীকা, অনুম।নসুত্র) ১ অ। 
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এন্নপে অন্য বস্তর দেশীস্তর প্রাপ্তি দর্শনের দ্বার। সকল পদার্থেরই গতি অনুমান কেন হইবে ন৷ ? 
অতএব দেশীস্তরপ্রীপ্তির অনুমান করিয়া, তাহার দ্বারা সৃর্যে।র গতির অনুমান হয়, ইহাই বলিতে 
হইবে, ইহাতে কোন দোষ হয় না, ইহাই উদ্দ্যোতকরের এখানে সিদ্ধান্ত১। ভাষ্যকার কিন্তু 
দেশাস্তরদর্শনকেই গতিপূর্বক বন্ষ়া গতির অন্ুমাপক বলিয়াছেন। দেশাস্তরপ্রাণ্ডি দর্শন 
বলেন নাই। উদ্দ্যেতকরের কথ! এই যে, সর্বত্র সুূর্য্যমণ্ডলই কেবল দুষ্ট হয়, আকাশ বা 
দিকৃদেশরূপ দেশীস্তরের দর্শন হইয়। সুর্যের দর্শন হয় না, তাহা হইতে পারে না। কারণ, 
এ আকাশাদ্ি অতীন্দ্রিয়,। উহ্বাদ্িগের দর্শন হইতে পারে না। সুতরাং হৃুর্য্ের দেশান্তরে 
দর্শন অনভ্ভব। ইহাতে বক্তব্য এই যে, প্রাতঃকাপে সৃুর্ধ্যদর্শনের পরে মধ্যাহ্হাদি কালে যে স্ুর্য্য- 
দর্শন হয়, তাহা কি পূর্ববদর্শন হইতে বিশিষ্ট নহে? মধ্যাহৃকালীন হৃর্য্যদর্শনে যে বৈশিষ্ট্য আছে, 
তাহার কি কোন প্রযোজক নাই? উহা! কি পুর্বস্থান হইতে অন্ত স্থানে সৃর্য্যদর্শন বলিয়া 
অন্ুভবসিদ্ধ হয় না? তাহা হইলে এ অন্ুভবসিদ্ধ বৈশিষ্ট্যবিশিষ্ট হুূর্য্যদর্শনই দেশান্তরে সৃর্য্য- 
দর্শন । তাদৃশ বিশিষ্টদর্শনবিষয়ত্বই ভাষ্যকার সূর্ধ্যের গতির অন্ুমাঁপক হেতুরপে গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহ। বুঝিবার বাঁধা কি? উদ্দ্যো তক্র যেরূপ বিশিষ্ট হেতুর দ্বারা হর্য্যে দেশাস্তরপ্রাপ্তির অন্থম[ন 
করিয়াছেন. ভাষ্যকার দেশাস্তরদর্শন বলিয়া এ হেতুকেই স্ুর্য্যের গতির অন্ুমাপকরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন, ইহা! বুঝিবার বাধা কি? যাহ! সুর্য্ের গতিজন্ত দেশান্তরপ্রাপ্তির অনুমাপক হইতে 
পারে, তাহ! হর্য্ের গতির অনুমাপক কেন হইতে পারে না? জুধীগণ ভাষ্যকারের পক্ষের 
কথাগুলি ভাবিবেন। 

বুন্তিকার বিশ্বনাথ এই হৃত্রের ব্যাখ্যায় শেষে কল্পাস্তরে বলিয়াছেন যে, অথব| অন্ুমান-লক্ষণ- 
সুত্রে “পুর্ব” বণ্িতে পুর্বকালীন সাধ্যনুমাপক, “শেষবৎ” বলিতে উত্তরকালীন সাধ্যান্থমাপক, 
"সামাহ্যতোদৃষ্ট” বলিতে বিদ্যমান সাধ্যেরও অনুমাপক। নদীর পুর্ণতাজ্ঞান পূর্ববকালীন বুষ্টির 
অন্কমাপক। পিপীলিকাগুনঞ্চারজ্ঞন উত্তরকালীন বৃষ্টির অন্থমাপক। ময়ুররবজ্ঞান বিদ্যমান 
রৃষ্টর অন্থমাপক । পূর্রবপক্ষবাদী পূর্বোক্ত জ্রিবিধ অনুমানের হেতুতেই ব্যতিচার প্রদর্শন করিয়া 
অনুমানের ভ্রৈকালিক সাধ্যান্ুমাপকত্ব সম্ভব হয় না, ইহ! বুঝাইয়। অনুমান অপ্রমাণ বলিয়াছেন । 
ইহাই বৃত্তিকারের এ কল্পের তাৎপর্য্য। ভাষ্যকারও কিন্তু স্থত্রোক্ত “অপ্রমাঁণ” শব্দের ব্যাখ্যায় 
প্রথমেই বলিয়াছেন যে, একদাঁও অর্থাৎ কোন কালেও পদার্থনিশ্চায়ক নহে। পরে সুত্রোক্ত 
ব্যভিগর বুঝাইতে নদীর পুর্ণতাকে অতীত বৃষ্টর অনুমাপকরূপে এবং পিপীপিকাগসধ্গরকে 
ভাবি বুষ্টির অন্ুমাপকরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । স্মুতরাং ভাষ্যকারেরও এদ্ধপ তাৎপর্য্য বুঝা 








- পশপ্পপাপসধী- পা শীশীপশ শিট নি . 


.১। দেশাস্তরপ্রাপ্তিমনুমায় তয়া গত্যনুমনমিত্দেষঃ। দেশাভ্তরপ্রাপ্তিমানদিতাঃ দ্রবাত্বে বসতি বৃদ্ধি 
প্রত্ায়াবিষয়ত্বে চ প্র।উ মুখোপলভ্যাত্বে চ তদভিমুখ দেশ সম্বন্ধ।দনুৎপন্নপাদবিহারস্ত পরিবৃত্য তৎপ্রতান্ববিষয়ত্বত। 
মণ্যাদাবেতৎ সর্ববসস্তি, সচ দেশান্তরপ্রাপ্তিমান, এবঞচ।দিত্যঃ, তস্ম|দ্‌দেশস্তরপ্র।প্তিমানিতি। অনয়া দেশাস্তর- 
প্রাপ্তাহনুমিতয়! গতিরনুমীয়ত ইতি। দেশাস্তরপ্র/প্তিমত্বে ব|হনুমানং দেশান্তরপ্র।প্ডিম/ন।দিতাঃ, অচলচক্ষুষো 
ব্যবধ(নানুপপ্জে৷ দৃষ্টন্ত পুরর্দর্শনবিষয়হ|ৎ দেবদ্তবৎ !-সারবার্তিক | 
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যাইতে পাঁরে। ভাষ্যকার বৃত্তিকারের ন্যায় মহধষির লক্ষণ-সুত্রোক্ত “পুর্ব” প্রভৃতি ত্রিবিধ 
অন্মানের পূর্বোক্ত প্রকার ব্যাখ্যান্তর না করিয়াও কেবল অন্মানের ব্রৈকালিক সাধ্যান্ুমাপকত্ব 
সম্ভব হয় না, এই কথ! বলিয়াও মহ্ষির পূর্ব্বপক্ষ-স্ত্রের এরূপই তাৎপর্য্য বর্ণন করিতে পারেন। 
তাহাতেও অনুমানের অপ্রামাণ্যরূপ পুর্ববপক্ষ সমর্থিত হইতে পারে । কারণ, ভূত, ভবিষ্যৎ ও 
বর্তমান কোন কালেই সাধ্যান্ুমাপক হয় না, ইহ! সমর্থন করিলে অপ্রামাণ্যেরই সমর্থন হয়, এবং 
উহা! সমর্থন করিতে এরপ ব্রিকালীন সাধ্যান্থমানের হেতুতেই ব্যভিচার প্রদর্শন করিতে হয়। 
ভাষ্যকার তাহাই করিয়াছেন । উদ্দ্যেতকর নদীর পূর্ণতাহেতুক বৃষ্টির অন্মানে কাগবিশেষ 
বিবক্ষিত নহে, থে কোন কাঁলই গ্রাস, ইহাই বণিয়াছেন। তাংপর্য্যটাকাকার উদ্দ্যোতকরের 
বান্তিকের ব্যাখ্যার “পুর্ববৎ” প্রহ্থতি মহ্ষিহ্ুত্রোক্ত ত্রিবিধ অনুমানের উদাহরণেই হেতুতে 
ব্যতিচার প্রদর্শন তাহার অভিপ্রেত বণিয়! ব্যক্ত করিয়াছেন এবং এ “পূর্ব্ববং” বলিতে কারণ- 
হেতুক, “শেষব২” বলিতে কার্ধ্যহেতুক, “সামাহ্ততোদৃ&” বলিতে কাধ্যকারণভিন্নহেতুক অনুমান, 
এইরূপই ব্যক্ত করিয়াছেন। কারণ, তিনি ভাষ্যকারোক্ত নদীর পূর্ণ তাহেতুক এবং ময়ুররবহেতুক 
এবং পিপীলিকাগুসঞ্খারহেতুক অন্ুমানত্রয়কে পুর্বোক্তর্ূপেই বুঝাইয়াছেন । 

ভাষ্যকার মহষিহৃত্রোক্ত “ব্যভিগর” বুঝাইতে উদাহরণত্রয়ে বে ভ্রম অনুমিতির কথা বলিয়াছেন, 
তাহাতে ভাষ্যকারের গুঢ় তাত্পর্ধ্য এই বে, যখন নদীর পূর্ণতা! প্রস্থতি হেতুত্রয়ের দ্বারা বৃষ্টি 
অনুমান করিলে এঁ অনুমান ভ্রম হয়, তখন এ হেতুত্র় বুষ্টরূপ সাধ্যের ব্যভিচারী, ইহ! সকলেরই 
্বীকার্ধ্য। নচে২ এ সকল স্থলে অঙ্ুমিতি ভ্রম হইবে কেন? যেখানে হেতুতে সাধ্যবর্ের 
ব্যাপ্তি নাই অর্থাৎ হেতুপদার্থ সাধ্যধর্মের ব্যভিচারী, সেখানে হেতুতে সাধ্যধর্মের ব্যান্তি-ভ্রমেই 
ভ্রম অন্থুমিতি হইয়া! থাকে । যেমন বহ্ছিতে ধূমের ব্যাপ্তি নাই, বহ্ছি ধূমের ব্যভিচারী । এ বহ্ছিতে 
ধূমের ব্যাণ্থি আছে, এইরূপ ভ্রম হইলে, দেখানে বহি দেখিয়া ধূমের বে অন্ুমিতি হয়, তাহা 
রম, ইহা! সকলেই স্বীকার করেন। সুতরাং বহ্িহেতুক ধূমের অন্মিতির করণ, অন্ুমান-প্রমাণের 
লক্ষ্যই নহে। ধুমদাঁধনে বহ্নিহেতুও ( ধুমবান্‌ বহেঃ) সদ্ধেতু লক্ষণের লক্ষ্যই নহে, ইহা সকলেই 
স্বীকার করেন১। এইরূপ নদীর পূর্ণতা প্রসৃতিহেতুক বৃষ্টির অন্ুমিতি যখন ভ্রম হয়, তখন 
এঁ অনুমানে প্রবুক্ত হেতু ব্যভিচারী, স্তরাং এঁ অন্মিতির করণ অপ্রমাণ, উহা! অন্ুমান-প্রমাণের 
লক্ষণের লক্ষ)ই নহে । এই ভাবে বদি অন্ুমান-প্রম!ণের লক্ষণের লক্ষ্যই কেহ ন। থাকে, তাহ 
হইলে তাহার লক্ষণ যাহা! বল! হইয়াছে, তাহা! অলীক । লক্ষ্য না থাকিলে লক্ষণ থাকিতে 
পারে না। এই ভাবেই পূর্ববপক্ষবাঁদীর তাতপর্দ্য বুঝিতে হইবে । তাৎপর্য্যটাকাকার প্রধমেই 
পুর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, লক্ষণের লক্ষ্যপরতাবশতঃ অর্থাৎ লক্ষ)কে উদ্দেস্ঠ 
করিয়াই লক্ষণ বল! হয়, এই জন্ত লক্ষণধুক্ত লক্ষ্যের ব্যতিচার হইলে তাহার অপ্রমাণত্ববশতঃ 


১। ন চতন্লক্ষমেব.*..*তত্র।পি ব্যাপ্ডিভ্রমণৈবনুঙ্গিতেরনুভবপিদ্ধত।ৎ অন্যথা ধুসবন্‌ বহ্েরিত্াদেরপি 
লক্গ্ত্বন্ত স্বচত্বাৎ।-সব্যাপ্তিপঞ্কমাধুরী | 
| ২৭ 
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লক্ষণই দূষিত হয়১। শেষকথা, অনুমান বলিয়৷ অভিমত সকল স্থলেই ব্যভিচার নিশ্চয় ন| হইলেও 
ব্যভিচার সংশয় অবস্তই হইবে । তাহা হইলে কেন স্থলেই অনুমানের দ্বারা সাধ্যনিশ্যয়ের সম্খীবন। 
নাই। সাধ্যনিশ্চক্সের জনক না৷ হইলে তাহা প্রমাণ হইতে পারে না । যাহা সম্ভাবনা ব| সংশয়- 
বিশেষের জনক, তাহাকে প্রমাণ বলা যায় না । সিদ্ধাস্তবাদীদিগের নিজ মতীনুসারেই যখন 
অন্থমানের অপ্রামাণ্য সাধিত হইতেছে, তখন অস্ুমানকে তাহার! প্রমাঁণ বলিতে পারেন না, ইহাই 
পুর্ববপক্ষবাদীর মূল বক্তব্য। পরবর্তী স্থজে সকল কথা পরিস্ফুট হুইবে ॥৩৭। 


সুত্র । নৈকদেশ-ত্রাস-সাদৃশ্যেভ্যোবর্ধান্তর- 
ভাবাৎ ॥৩৮॥৯৯।॥ 


অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ অনুমান অপ্রমাণ নহে। যেহেতু একদেশ, 
ত্রাস ও সাদৃশ্ট হইতে অর্থীন্তরভাব (ভেদ ) আছে। [অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর 
গৃহীত একদেশ রোধজন্য নদীরৃদ্ধি, ত্রীসজন্য পিপীলিকাগুসথণার ও মনুষ্য কর্তৃক ময়ুর- 
রবসদূশ রব হইতে পুর্বোক্ত অনুমানে হেতুরূপে গৃহীত নদীবৃদ্ধি প্রভৃতি ভিন্ন পদার্থ; 
তাহা! ব্যভিচারী নহে; স্ৃতরাং অনুমান ব্যভিগারিহেতুক না৷ হওয়ায় অপ্রমাণ নহে ]। 


ভাষ্য । নায়মনুমানব্যভিচারঃ অননুমাঁনে তু খন্বয়মন্ুমানাভিমানঃ |. 
কথম্‌? নাবিশিষ্ট! লিঙ্গং ভবিতুমহ্তি | পুর্ববোদকবিশিষ্টং খলু বর্ষো- 
দকং শীন্রতরত্বং আ্েতসে। বহুতরফেন-ফলপর্ণকাষ্ঠীদিবহনঞ্চোপলভমানঃ ৷ 
পুর্ণত্বেন নদ্যা উপরি বৃষ্টো দেব ইত্যনুমিনোতি নোঁদকরৃদ্ধিমাত্রেণ। 
পিগীলিকাপ্রায়স্তাগুসধ্শারে ভবিষ্যতি বৃষ্টিরিত্যনুমীয়তে ন কাসাঞ্চিদিতি। 
নেদং ময়ুরবাশিতং তৎসদৃশোহয়ং শব্দ ইতি, বিশেষাপরিজ্ঞানান্মিথ্যানু- 
মানমিতি। যস্ত সদৃশাদ্বিশিষ্টাচ্ছব্দাদ্বিশিষ্ং ময়ুরবাঁশিতং গৃ্াতি 
তম্ত বিশিষ্টোহর্ঘো গৃহামাণো লিঙ্গং যথা সর্পাদীনামিতি । সোহয়মন্ু- 
মাতুরপরাধে৷ নানুমানস্ত, যোহর্থবিশেষেণানুমেয়মর্থমবিশিষ্টার্ঘদর্শনেন 
বুভুৎসত ইতি । | 

অনুবাদ ॥ ইহ! অনুমানে ব্যভিচার -নহে, কিন্তু ইহা! অনমুমানে অর্থাৎ যাহ। 
অনুমান নহে, তাহাতে অনুমান ভ্রম । (প্রশ্ন ) কেন? ( উত্তর) অবিশিষ্ট পদার্থ 


সপ পপ পপি শত -ীশসসসস 


১৯। লক্ষাপরত্বাল্ক্ষণত্য লক্ষণযুক্তন্য লক্ষ্যন্য ব্যতিচারাদপ্রম।ণত্বেন লক্ষণষেব দুষিত ভ্ভবতীত্যর্থঃ ।-- 
| তাৎপর্যাটীক1। 
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হেতু হইতে পারে না, অর্থাৎ পূর্বেরবাক্ত অনুমানে অবিশিষ্ট নদীবৃদ্ধি প্রভৃতি হেতু 
হইতে পাঁরে না। যেহেতু পুর্ববজল হইতে বিশিষ্ট বুষ্টিজল, তোতের প্রখরতা 
এবং বহুতর ফেন, ফল, পত্র ও কাষ্ঠা্ির বহনকে উপলব্ধি করতঃ নদীর পূর্ণতা- 
হেতুক “উপরিভাগে পর্জন্যদেব বর্ষণ করিয়াছেন” ইহা অনুমান করে, জলবৃদ্ধিমাত্রের 
দ্বারা অনুমীন করে না, অর্থাৎ সামান্যতঃ নদীর যে কোনরূপ জলবৃদ্ধি দেখিলে 
এরূপ অনুমান হয় না। 

(এবং) পিপীলিকাপ্ুবাহের অর্থাৎ শ্রেণীবদ্ধ বু পিপীলিকার অগুসধ্চার 
হইলে প্রি হইবে” ইহ! অনুমিত হয়, কতকগুলির অর্থাৎ কতিপয় পিপীলিকার 
অগুসঞ্চার হইলে “বৃষ্টি হইবে” ইহা অনুমিত হয় না । 

(এবং) ইহ! মযুররব নহে, ইহা তাহার সদৃশ শব । [ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী 
যে মনুষ্য কর্তৃক অনুকৃত মযুরশব্দকে গ্রহণ করিয়া ব্যভিচার বলিয়াছেন, তাহ। 
প্রকৃত ময়ুররব নহে, তাহ1 ময়ুররবের সদৃশ শব্দ, ময়ুররবে এ শব্দ হইতে বিশেষ 
আছে ] বিশেষের অপরিজ্ঞানবশতঃ ভ্রম অনুমান হয়। যে (ব্যক্তি) কিন্তু 
সদৃশ বিশিষ্ট শব্দ হইতে বিশিষ্ট মযুরশব্দ গ্রহণ করে, তাহার সম্বন্ধে বিশিষ্ট পদার্থ 
অর্থাৎ প্রকৃত মযুরশব্দ গৃহামাণ হইয়া! € মযুরানুমানে ) হেতু হয়, যেমন সর্প 
প্রভৃতির [ অর্থাৎ সর্প প্রভৃতি প্রকৃত ময়ুরশব্দ গ্রহণ করিতে পারায় এঁ ময়ুরশব্দ 
তাহাদিগের ময়ুরানুমানে হেতু হয় ]। 

সেই ইহা অনুমানকর্তীর অপরাধ, অনুমানের ( অপরাধ ) নহে, যে ( অন্ুমান- 
কর্তা ) অর্থবিশেষের দ্বারা অর্থাৎ কোন বিশিষ্ট পদার্থরূপ হেতু দ্বার অনুমেয় 
পদার্থকে অবিশিষ্ট পদার্থ দর্শনের দ্বারা বুঝিতে ইচ্ছা করে [ অর্থাৎ বিশিষ্ট 
নদীবুদ্ধি প্রভৃতি পদার্থের দ্বার! যাহা অনুমেয়, তাহাকে অবিশিষ্ট নদীবৃদ্ধি গ্রসভাতির 
দ্বারা অনুমান করিতে যাইয়! ব্যভিচার দেখিলে, তাহা এ অনুমানকর্তীরই অপরাধ, 
উহা অনুমানের অপরাধ নহে ;__ কারণ, উহা অন্ুমানই নহে, অন্ুমানকারী যাহা 
অন্ুমানই নহে, তাহাকে অনুমান বলিয়া ভ্রম করিয়া ব্যতিচার প্রদর্শন করায় উহ 
তাহারই অপরাধ ]। 


টিগ্লনী। মহবি এই স্ৃত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। পূর্বস্থত্র হইতে 
“অনুমানমপ্রমাণং” এই কথার অন্থুবৃত্তি করিয়া, এই স্থত্রস্থ “ন” এই কথার সহিত তাহ!র যোগে 
ব্যাখ্যা হইবে যে, “অন্থ্মান অপ্রমাণ নহে”। তাহা হইলে পূর্ববপক্ষবাদীর সাধ্য অ্ুমানের 
অপ্রামাণ্যের শভাবই মহধির এখানে সাধ্য, ইহা বুঝা যায়! পূর্্বপক্ষবাদীর পক্ষে হেতু, ব্ভিচারি- 
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হেতুকত্ব। মহর্ষি এই স্ৃত্রের ছারা এঁ হেতুর অসিদ্ধতা সুচনা করিয়া তাহার হ্বসাধ্য্থিমানে 
অব্যভিচারিহেতুকত্বরূপ হেতুও স্থচনা! করিয়াছেন । অর্থাৎ অনুমান ব্যভিচারিহেতুক নহে, সুতরাং 
অপ্রমাণ নহে। অন্থমান অব্যভিচারিহেতুক, স্থতরাং প্রমাণ । অনুমান ব্যভিগারিহেতুক নহে 
কেন? পূর্বস্থত্রে যে ব্যভিচার প্রদর্শিত হইয়াছে, তাহা কেন হয় না? ইহা বুঝাইতে অর্থাৎ 
পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত ব্যভিচারিহেতুকত্বরূপ হেতু যে অন্থমানে নাই, উহা! যে অসিদ্ধ, সুতরাং 
হেত্বাভাস__ইহা বুঝাইতে মহর্ষি এই স্থৃত্রে বলিয়াছেন যে, একদেশ, ত্রাস ও সাদৃশ্ত হইতে 
ভেদ আছে। মহধি এই একদেশ শবের দ্বারা একদেশরোধ-জন্ত নদীর বৃদ্ধিকে এবং ত্রাস শব্বের 
দ্বারা ত্রাসজন্ত পিপীপলিকার অওসঞ্চরকে এবং সাদৃপ্ত শব্দের দ্বারা মযূররবের সদৃশ রবকে 
লক্ষ্য করিয়াছেন। এগুলি প্রদর্শিত অন্ুমানে হেতু নহে। প্রদর্শিত অন্ুমানে যে বিশিষ্ট 
নদীবৃদ্ধি প্রসৃতি হেতু, তাহ পুব্বপক্ষবাদীর পরিগৃহীত পুর্বোক্ত একদেশরোধজন্ঠ নদীবৃদ্ধি প্রাভৃতি 
হইতে অর্থানস্তর অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ। সুতরাং সেগুলি ব্যভিচারী হইলে, প্রকৃত হেতু ব্যভিচারী 
হয় না। স্তরাং মহধষির অভিমত বিশিষ্ট নদীবৃদ্ধি প্রভৃতি-হেতুক অনুমানত্রয়ে ব্যভিচারি- 
হেতুকত্ব নাই, উহা! অসিদ্ধ। মহষিরঞ্অভিমত অন্মানে যেগুলি প্রকৃত হেতুরূপেই গৃহীত হয়, 
তাহার! সেই স্থলে প্রকৃত সাধ্যের ব্যভিচারী নহে, সুতরাং অন্ুমানে অব্যভিচারিহেতুকত্বই আছে, 
সুতরাং অনুমানের প্রামাণ্যই সিদ্ধ হয়,_অপ্রামাণ্য বাধিত হ্ইয়া যায়, এই পর্য্যস্তই এই সুত্রে 
মহধির মুল তাঁৎপর্য্য। কোন নব্য টাকাকার এখানে “নৈকদেশরোধ” এইরপ স্ত্রপাঠ উল্লেখ 
করিয্নাছেন। কিন্তু উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি প্রাচীনগণের উদ্ধৃত সুত্রপাঠে “রোধ” শব্দ নহি। 
“একদেশরোধ” ঝলিলেও মহধির সম্পূর্ণ বক্তব্য বলা হয় না, সুতরাং মহধি “একদেশ” শবের দ্বারাই 
তীহার বক্তব্য হুচন! করিয়াছেন, বুঝিতে হইবে । এবং পরে “ত্রাস” ও “সাদৃশ্ত” শব্দের দ্বারাই 
তাহার বক্তব্য সুচনা করিয়াছেন, বুঝিতে হইবে ) প্রাচীন সুত্রগ্রস্থে সংক্ষিপ্ত ভাষায় এরূপ সুচনা 
দেখা যায়। 

ভাষ্যকার, স্থত্রকার মহধির তাৎপর্য্য বর্ণন করিতে বলিয়।ছেন যে, পুর্বপক্ষবাদী যাহা অনুমান 
নহে, তাহাকে অনুমান বলিয়। ভ্রম করিয়া ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন। তাহার প্রদর্শিত 
ব্যভিচার অন্ুমানে ব্যভিচার নহে, সুতরাং তাহার দ্বারা অনুমানের অগ্রামাণ্য সিদ্ধ হয় না। 
পুর্ববপক্ষবাদীর প্রদর্শিত ব্যভিচার অন্ুমানে ব্যভিচার নহে কেন, ইহা বুঝাইতে ভাব্যকার 
বলিয়াছেন যে, অবিশিষ্ট নদীবৃদ্ধিমাত্র এবং পিপীলিকার অগুসঞ্চারমাত্র বৃষ্টির অন্ুমনে হেতু 
নহে, তাহা হেতু হইতে পারে না। বৃষ্টি হইলে নদীতে যে জল দেখা যায়, অর্থাৎ যাহাকে 
বর্ষোদক বা বৃষ্টর জল বলে, তাহা! নদীর পুর্বস্থ. জল হইতে বিশিষ্ট এবং তখন নদীর স্রোতের 
প্রথরতা হয় এবং নদীবেগ দ্বারা চালিত হইয়া ভাসমান বন্ৃতর ফেন, ফল, পত্র ও কাঠাদি দেখ 
যায়। নদীর এইরূপ বিশিষ্ট জল প্রতৃতি দেখিলেই তন্দারা “বৃষ্টি হইয়াছে” এইরূপ অনুমান 
হয়। সুতরাং নদীর পূর্ণতা দেখিয়া যে বৃষ্টির অনুমান হয়, ইহা বলা হইয়া থাকে, তাহাতে 
পূর্বোক্ত বিশিষ্ট অল প্রতৃতিকেই নদীর পূর্ণতা বলিয়া! বুঝিতে হইবে। উহ্থাই বৃষ্টির অগ্ুমানে 
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হেতু, নদীবৃদ্ধিমান্র তাহাতে হেতু নহে । স্ৃতরাং একদেশরোধ-জন্য নদীর পূর্ণতা! বৃষ্টির অশ্ুমানে 
হেতুই নহে; তাহাতে প্রদর্শিত ব্যভিচার অনুমানে ব্যভিচার নহে। একদেশরোধজন্য নদী- 
বুদ্ধি দেখিয়া বৃষ্টির অনুমান করিলে তাহা! ভ্রম হয়, তাহাতে প্রকৃতান্ুমানের ভ্রমত্ব হয় না। 
পিভাদি-দোষে চক্ষুর ছারাও ভ্রম প্রত্যক্ষ হয়, তাই বলিয়া কি প্রত্যক্ষমাত্রই ভ্রম? প্রত্যক্ষের 
করণ চক্ষুঃ কি সর্বত্রই অপ্রমাণ ? তাহা কেহই বলিতে পারিবেন না। এইরূপ পিপীলিকা- 
গৃহের উপঘাত করিলে তত্রত্য পিপীলিকাগুলি ভীত হইয়া নিজ নিজ অওগুলি উপরিভাগে 
লইয়া যায়। সেই পিপীলিকাগুসঞ্চার ত্রাসজন্য অর্থাৎ ভয়জন্য, তাহা দেখিয়া বৃষ্টির অনুমান 
করিলে, সে অনুমান ভ্রম হইবে; কিন্ত সেই অন্ুমিতির করণ অনুমান প্রমাণ নহে। ত্রাসজন্য 
পিপীলিকাণ্সধ্ার বৃষ্টির অনুমানে হেতুই নহে। পৃথিবীর ক্ষোভজন্য বহু পিপীলিকা অত্যন্ত 
সন্তপ্ত হইয়া শ্রেণীবদ্ধতাবে নিজ নিজ অগ্গুলি যে উপরিভাগে লইয়া যায়, সেই পিপীলিকাণ্ড- 
সঞ্চারই বৃষ্টির অন্মানে হেতু । তাহাতে ব্যভিচার নাই; সুতরাং অন্ুমান-প্রমাণে ব্যভিচার 
নাই। তীষ্যকার “পিপীলিকা প্রায়ন্তাগুসর্চারে” এই ক্থাদারা পূর্বোক্তরূপ বিশিষ্ট পিপীলিকাগড- 
সঞ্চারই ভাবিবৃষ্টির অনুমানে হেতু, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন । তাঁৎপর্য)টাকাকার এ কথার 
উল্লেখ করিয়া লিখিয়াছেন, “প্রা ়শব্দঃ প্রবন্ধার্থঃ” । প্রবন্ধ বলিতে এখানে প্রবাহ । পিপীলিকার 
প্রবাহ বলিতে শ্রেণীবদ্ধ বহু পিপীলিকাই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত। তাই পরে “ন কাসাঞ্চিৎ” 
এই কথার দ্বারা এ ভাবই প্রকাঁশ করিয়াছেন। এইরূপ মনুষ্য কর্তৃক ময়ুররবসদৃশ রব, বস্তুতঃ 
মমুররবই নহে? প্রকৃত ময়ূররবে যে বিশেষ আছে, তাহা না বুঝিয়া এ ময়ুররবসদূশ ময়ূররবকে 
প্রত ময়ূররব বলিয়া ভ্রম করিয়া এখানে ময়ূর আছে, এইকপ ভ্রম অনুমান করে। এ সদৃশ 
বশিষ্ট শব্দ হইতে প্রকৃত ময়ুররব বিশিষ্ট, তাহ। বুঝিলে এ বিশিষ্ট ময়ুররবহেতুক যথার্থ 
অনুমান হয় । যে তাহ! বুঝিতে না পারে, মযুররবের সদৃশ মনুষ্যের শব্দকে যে ময়ুররব বলিয়! 
ভ্রম করে, তাহার যথার্থ অনুমান হইতে পারে না। কিন্তু সর্পাদি উহা! বুঝিতে পারে, তাহারা 
ময়ুররবের স্থস্ম বৈশিষ্ট্য অনুভব করিতে পারে, সুতরাং তাহারা প্রকৃত মযূরশব্ বুঝিয়! “এখানে 
মঘূর আছে” এইরূপ ষথার্থ অনুমানই করে। স্তরাং ময়ুরের রব পুর্কোক্তানুমানে ব্যভিচারী 
নহে। শেষকথা, যে বিশিষ্ট পদার্থগুলির দ্বার! পূর্বোক্ত স্থানে অনুমান হয়, যে বিশিষ্ট 
পদার্থগুলি পূর্বোক্তান্মানে হেতুরূপে গৃহীত ও কথিত, সেগুলিতে ব্যভিচার নাই, সেগুলি 
অব্যভিচারী। কেহ যদি সেই বিশিষ্ট হেতুগুলি ন! বুঝিয়া অবিশিষ্ট পদার্থ-জ্ঞানের ঘারাই অনুমান 
করিতে ইচ্ছুক হয় এবং অনুমান করিয়া শেষে এঁ হেতুতে ব্যতিচার বুঝে, তাহাতে প্রক্কৃত 
হেতুর ব্যভিচার সিদ্ধ হয় ন1। অন্ুমানকারী নিজের অক্ঞতাবশতঃ ভ্রম করিলে, উহা তাহারই 
অপরাধ, উহা! প্রকৃত অন্ুমান-প্রমাণের অপরাধ নহে । অন্ুমানকারীর ভ্রমপ্রযুক্ত অনুমানের 
অপ্রামযণ্য হইতে পারে না । 

উন্দযোতকর পূর্বস্থত্রের বার্তিকে পুর্ববনথত্রোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস করিতে ধলিয়াছেন যে, 
“অনুমান অধ্রমাণ” এইরূপ কথাই বলা যায় না। কারণ, অনুমান যাহাকে বলে, ভাহা অগ্জজ্জাণ 
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হইতে পারে না; অপ্রমাঁণ হইলে তাঁহাকে অনুমান বল! যায় না। স্থতরাং পূর্ববপক্ষবাদীর 
প্রতিজ্ঞাবাক্যে ছুইটি পদ ব্যাহত এবং এর প্রতিজ্ঞা ও হেতুরও বিরোধ হয়। কারণ, অন্্মান্‌ 
না মানিলে এ প্রতিজ্ঞার্থ সাধন হয় না। পূর্বপক্ষবাদী হেতুর দ্বারাই তাহার সাধ্য সাধন 
করিবেন। তিনি তাহার সাধ্য সাধনে ব্যভিচরিহেত্কত্বই হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া বস্ততঃ 
অন্থমান-প্রমাণের ছারাই স্বপক্ষদাধন করিতেছেন। স্ততরাং তাহার এ হেতু তাহার “অনুমান 
-অপ্রমাণ” এই প্রতিজ্ঞাকে ব্যাহত করিতেছে এবং এঁ প্রতিজ্ঞা এঁ হেতুকে ব্যাহত করিতেছে । 
অর্থাৎ অনুমান অপ্রমাণ বলিলে, অনুমনের সাধন এঁ হেতু বলা যায় না। এ হেতুবাক্য 
বলিলেও অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকৃত হওয়ায় অনুমান অ প্রমাণ, এই প্রতিজ্ঞাবাক্য বলা যায় না। 
পরন্ত “অনুমান অপ্রমাণ” এই কথা বলিয়৷ পূর্বরপক্ষবাদী কি অন্ুমানমাত্রেই অগ্রামাণ্য সাধন 
করিবেন ? অথবা! অন্ুমানবিশেষে অপ্রামাণ্য সাধন করিবেন ? অন্ুমানমাত্রে অপ্রামাণ্য সাধন 
করিতে গেলে, তাহাতে পূর্বপক্ষবাদীর কথিত হেতু ন! থাকায়, তাহার সাধ্য সিদ্ধি হইতে পারে না । 
কারণ, অনুমানমাত্রই ব্যভিচারিহেতুক নহে, পুর্বপক্ষবাদী তাহ প্রতিপন্ন করিতে পারিবেন না । 
তাহার প্রদর্শিত ব্যভিচার স্বীকার করিলেও পূর্বোক্ত অন্কুমানব্রয়েই ব্যভিচারিহেতুকত্বরূপ হেতু 
থাকে, উহা অন্ুুমানমাত্রে থাকে না। সুতরাং এ হেতু অন্ুমানমাত্রে অপ্রামাণ্যের সাধক হইতে 
পাঁরে না। অন্ততঃ পুর্ববপক্ষবাদী অনুমানের অপ্রীমাণ্য সাঁদনের জন্য ব্যভিচারিহেতুকত্বরূপ দে 
হেতু গ্রহণ করিয়াছেন, তাহাকে তিনি অব্যভিচারী বলিতে বাধ্য, তাহার সাধ্যদাধক হেতু? 
ব্যভিচারী হইলে তীহারও সাধ্যপাধন হইবে না । স্ুতরাং তী'হার প্রদর্শিত অনুমানে ব্যভিচারি- 
হেতুকত্বরূপ হেতু ন৷ থাকায় অন্ুমানমাত্রে তাহার গৃহীত হেতু নাই; তাহ! হইলে এ হেতু দ্বার! 
তিনি অন্ুমানমাত্রে অপ্রামাণ্য সাধন করিতে পারেন নাঁ। উহা! অন্কুমানমাত্রে অনিদ্ধ বলিয়া 
এরূপ অনুমানে হেতুই হয় না। যদি বল, যাহা ব্যভিচারী, তাহা অপ্রমাণ, ইহাই আমার প্রতিজ্ঞা, 
তাহা হইলে তোমার কথিত হেতুপদার্থ প্রতিজ্ঞার্থের একদেশে বিশেষণ হওয়ায় পৃথক্‌ হেতু 
বলিতে হইবে । পরস্ত এরূপ প্রতিজ্ঞা বলিলে সিদ্ধ-দাধন-দৌষ হয় । যাহা ব্যভিগরী, তাহা অপ্রমাণ, 
ইহা! ত সর্ধপিদ্ধ ; তুমি তাহা সান কর কেন ? যাহা সিদ্ধ, তাহা নিক্ষারণে সাধ্য হয় না । 
উদ্দ্যোতকর এই কথাগুলি বলিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, যে সকল উদ্দাহরণকে তুমি ব্যভিচারী 
বলিয়া উল্লেখ করিয়াছ, বস্ততঃ সেগুলিও ব্যভিচারী নহে । অর্গাৎ পূর্বর্পক্ষবাদীর গৃহীত হেতু, 
তাহার গৃহীত পূর্বোক্ত অনুমানত্রয়েও নাই, উহ! অপিদ্ধ, ইহা মহষি পরন্থত্রে বলিয়াছেন । 
উদ্দ্যোতকরের গৃঢ় তাৎপর্ধ্য এই যে, পুর্বে আমি বে কথাগুলি বলিলাম, তাহা চিন্তাশীল বুদ্ধিমান্‌ 
ব্যক্তিমাত্রই ধুঝিতে পারেন । অনুমানের প্রামাণ্য একেবারে না মানিলে পুর্ববপক্ষবাদীও তাহার 'সাধ্য 
সাধন করিতে পারেন না । কারণ, তিনিও তাহার সাধ্যসাধন করিতে অন্ুমানকেই আশ্রয় 
করিয়াছেন। তাহার এঁ অনুমানের প্রামাণ্য না মানিলে তিনি কিরূপে তাহার দ্বারা সাধ্য সাথন 
করিবেন ? প্রমাণ ব্যতীত বন্তসিদ্ধি হইতে পারে না। তাহা হইলে পুর্ববরপক্ষবাদী পূর্বোক্ত 
ব্রিবিধ অনুমান স্থলে ব্যভিচার প্রদর্শন করিতে গিয়াছেন কেন? ব্যভিচারবশতঃ অনুমান অপ্রমাণ, 
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“এইরূপ কথা বলার প্রয়োজন কি? “অনুমান অপ্রমাণ” এইমাত্র বলিয়াই নিজ মত প্রকাশ করিলে 
হয়, আমরাও “অনুমান প্রমাণ” এই কথা বলিয়া নিজ মত প্রকাশ করিতে পারি, বিচারের কোনই 
প্রয়োজন থাকে না । সুতরাং ইহা উভয় পক্ষেরই স্থীকার্ধ্য যে, উভয়ের সাধ্যদাধনে উভয়কেই 
প্রমাণ দেখাইতে হইবে । পূর্বপক্ষবাদীও এই জন্যই তাহার সাধ্য অন্থুমানের অপ্রামাণ্যের সাধন 
করিতে হেতু প্রয়োগ করিয়া! অন্ুুণান প্রমাণ দেখাইয়াছেন। তাহা হইলে তীহার প্র 
অনুমানের প্রামাণ্য তাহার অবশ স্বীকার্ধ্য । পরের মতান্থসারে নিজের মত সিদ্ধ করা যায় নাঁ। 
নিজের মত সাধন করিতে যে মত অবশ্ত স্বীকার্ধ্য, অবশ্ত অবলম্বনীয়, তাহাঁও নিজ মত বলিয়া 
স্বীকার করিতে হইবে । যিনি ঈশ্বর মানেন না, তিনি যদি স্বমত সাধন করিতে ঈশ্বর মানিতে বাধ্য 
হন, হুখন তাহাকে ঈশ্বরও নিজ মতরূপে মানিয়া লইতেই হইবে । আমি যাহা মানি না, 
তাহ! আমার সাধ্য-সাধনের সহায় বা উপাঁয় হইতে পারে না । সুতরাং “অনুমান অপ্রমাণ” বলিয়৷ 
যাহারা পূর্বপক্ষ গ্রহণ করিবেন, তাহাদিগের এ পুর্বরপক্ষ তাহারা নিজেই নিরস্ত করিয়া বসিয়া 
আছেন। উহা নিরাস করিতে আর বেশী কথা বল! নিম্রয়োজন । তবে তীহারা যে অনুমান 
না চিনিয়! যাহা অনুমান নহে, তাহাকে অন্তমান বলিয়া ভূল বুঝিয়া ব্যতিচার প্রদর্শন করিয়াছেন, 
তাহাদিগের এ ভ্রম দেখাইয়া, তাহাদিগের আশ্রিত অন্ুমানটি অপ্রমাণ, কারণ, তাহাদিগের গৃহীত 
হেতু তাহাদিগের গৃহীত অনুমানত্রয়ে অসিদ্ধ, সুতরাং উহার দ্বারা তাঁহাদিগের সাধ্য সাধন অসম্ভব, 
এইমাত্রই মহরি একটিমাত্র সিদ্ধান্ত-স্তত্রের দ্বারা বলিয়া গিয়াছেন। আর বেশী কিছু বলা আবশ্তক 
মনে করেন নাই। 

পূর্বপ্রদর্শিত অনুমানস্থলে উদ্দ্যোতকর নদীর পুর্ণতাবিশেষকে উপরিভাগে বৃষ্টিবিশিষ্ট দেশ- 
সম্বন্ধিত্বের অন্ুুমানে হেতু বল্য়াছেন,১ বুষ্টবিশিষ্ট দেশের অথবা বুষ্টর অনুমানে হেতু বলেন 
নাই। হেতু ও সাধ্যধর্ম্বের একাধিকরণত! রক্ষা করিবার জন্যই উদ্দ্যোতকর এরূপ বপিয়াছেন 
এবং অন্রস্ত বহু পিপীলিকার বহু স্থানে বহু অগ্ডের উর্ধস্গরবিশেষকেই উদ্দ্যোতকর ভাবি- 
বৃষ্টির ব্যাপ্ডিবিশিষ্ট অনুমাপক হেতু বলিয়াছেন। তিনি উহার দ্বারা পৃথিবীর ক্ষোতানুমানের 
কথ! বলেন নাই। এবং ময়ূরের রবকে ময়ূরের অস্তিত্বের অন্ুমাপক হেতু বলিয়৷ শেষে ইহাও 
বলিঞলছেন যে, এই অন্মানে ময়ূর অনুমেয় নহে, শব্ববিশেষকেই মযুরগুণবিশিষ্ট বলিয়। 
অনুমান করে। বুত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ, ময়ূরের রবকে বর্তমান বুষ্টির অনুমাপক 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । বিন্তু প্রাচীন উদ্দ্যোতকর তাহা! বলেন নাই। ভাষ্যকারও এঁ ভাবের 
কোন কথ। বলেন নাই। পরন্ত তিনি ময়ূরের বিশিষ্ট শব্ধ ঠিক্‌ বুঝিতে পারিয়া সর্গাদির যথার্থ 
অনুমান হয়, এইরূপ কথা বলায়, এঁ অনুমান তীহার মতে বৃষ্টির অনুমান নহে, ইহা মনে আসে। 


১৮ কথং পুনরেতন্নদী পুরে! নদ্যাং বর্তমান উপরি বৃষ্টিমদ্দেশমনুম।পয়তি ব্যধিকরণত্বৎ নৈবোপরি বৃষ্টিমদৃ- 
দেশনুম(নং নদীপুর$, কিং তি? নদ্য। এবোপরি বুষ্টিমদ্দেশসন্বন্ধিতমনুষীয়তে নদীধর্শেপ। উপরি বৃষ্টিমদদেশ- 
মন্বদ্ধিনী নদী শ্রে।তংশীস্বত্বে মতি পর্ণফলকা ঠ।দিবহনবনে সতি পূর্ণতা পূর্ণবষ্টিমল্নদীবৎ ইতি। ভবিষাতি তৃতাবেতি 
কালন্ত।বিবক্ষিতত্বাৎ ।স্স্ঠায়বর্তিক, ১অ «সুত্র । 
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ময়ূরের রব বর্তমান বৃষ্টির অন্মাপক হয় কি না, তাহাও বিবেচ্য বুষ্টিশুন্য কাঁলেও ময়ূর ডাকিয়া ” 
থাকে। বৃষ্টিকালীন মমূরের বিজাতীয় শব্ষকে হেতুরূপে গ্রহণ করিতে যাওয়া অপেক্ষায় প্রকৃত 
মঘুররবকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া তন্বারা ময়ুরান্ুমানের ব্যাখ্যা করাই স্থসংগত এবং গ্ররূপ 
অভিপ্রা়ই গ্রস্থকারের সুসম্ভব ; উদ্দ্যোতকর ভাহাই করিয়াছেন । 
নাস্তিকশিরোমণি চীর্বাক প্রত্যক্ষ ভিন্ন আর কোন প্রমাণ শ্বীকার করেন নাই। চার্ধাকের 
প্রথম কথা এই যে, যাহা! দেখি না, তাহার অস্তিত্ব স্বীকার করি না। অনুপলব্ধিবশতঃ তাহার 
অন্তাবই পিদ্ধ হয়। অনুমানাদি কোন প্রমাণ বস্ততঃ নাই। সম্ভাবনামাত্রের দ্বারাই লোকব্যবহাঁর 
চলিতেছে। বিশিষ্ট ধূম দেখিলে বহ্ছির সম্ভাবনা করিয়াই বহ্ির আনয়নে লোক প্রবৃত্ত হইয়া 
থাকে। সেখানে বহ্ছি পাইলে, এঁ সম্তভাবনাকেই প্রমাণ বলিয়া! ভ্রম করিয়।৷ থাকে । এই ভাবেই 
লোকযাত্রা নির্বাহ হয়। বস্ততঃ অনুমান বলিয়া কৌন প্রমাণ নাই। মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য 
হ্ায়কুম্ুমাজলি গ্রন্থে এতদুন্তরে বলিয়াছেন,_ 
ৃষ্ট্যৃষ্ট্োর্ন সন্দেহে। ভাবাভাববিনিশ্চয়াৎথ। 
অদৃষ্টিবাধিতে হেতো  প্রত্যক্ষমপি ছুর্লভং ॥.৩ ॥ ৬ ॥ 
উদয়নের কথা এই যে, বিশিষ্ট ধুম দেখিয়া বন্ছির সম্ভাবনা করিয়াই বে লোকের বন্ছির 
আনপ্ননাদি কার্য্যে প্রবৃত্তি হয়, এবং তাহার দ্বারাই লোকব্যবহার নির্বাহ হইতেছে, ইহ! 
বলিতে পার না। কারণ, মন্তাবনা সন্দেহবিশেষ। এ সন্দেহ তোমার মতে হইতে পারে না । 
কারণ, বধির দর্শন হইলে তখন ভাবনিশ্চয় এঁ সংশয়ের বিরোধী হওয়ার এ সংশয় জন্মিতে 
পারে না। এবং বহর অদর্শন হইলেও তোমার মতে তখন তাহার অভাব নিশ্চয় হওয়ায় এ 
ংশয় জন্মিতে পারে না | যে ভাব ও অভাব লইয়া সংশয় হইবে, তাঁহার একতর নিশ্চয় এ সংশয়ের 
বিরোধী, ইহা সর্বসম্মত । স্থতরাং তোমার মতে বহ্ছির প্রত্যক্ষ না৷ হইলে যখন বহর অভাব 
নিশ্চয়ই হয়, তখন তৎকালে বিশিষ্ট ধুম দেখিলেও তদ্বিষয়ে আর সংশয়বিশেষরূপ সম্ভাবন। 
হইতেই পারে না। এবং তোমার সিদ্ধান্তে তুমি গৃহ হইতে স্থানাস্তরে গেলে তৌঁমার স্্রীপুত্রাদির 
অভাব নিশ্চয় হওয়ায়, আর গৃহে আসা উচিত হয় না। পরম্থ তাহাদিগের বিরহজন্য 
শোঁকাচ্ছন্ন হইয়া রোদন করিতে হয়। তুমি কি তাহা করিয়া থাক? তুমি কি স্থানাস্তরে গেলে 
অপ্রত্যক্ষবশতঃ স্ত্রীপুত্রাদির অভাব নিশ্চয় করিয়া শোকাচ্ছন্ন হইয়া রোদন করিয়া থাক ? 
যদ্দি বল, স্থানাস্তরে গেলে তখন স্ত্রীপুত্রাদি প্রত,ক্ষ না হইলেও তাহাদিগের স্মরণ হওয়ায় এ সব 
কিছু করি না। তাহাও বলিতে পার না । কারণ, তুমি প্রত্যক্ষ ভিন্ন আর কাহাকেও প্রমাণ 
বল না। প্রত্যক্ষ না হইলেই তুমি বস্তর অভাব নিশ্চয় কর। সুতরাং তুমি স্থানান্তরে গেলে 
যখন স্ীপুত্রাদি প্রত্যক্ষ কর না, তখন তৎকালে তোমার মতানুদারে তুমি তাহাদিগের অভাব 
নিশ্চয় করিতে বাধ্য । তবে তুমি যে তখন তাহাদিগকে ম্মরণ কর, তাহা তোমার এঁ অভাব 
নিশ্চয়ের অনুকূল ; কারণ, যে বস্তর অভাব জ্ঞান হয়, তাহার ম্মরণ তৎকালে আবশ্তক হইয়া 
থাকে। উহা! অভাব প্রত্যক্ষের কারণই হুয়৷ থাকে, প্রতিবন্ধক হয় না। যদি বল। অভাব 
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প্রত্যক্ষে এ অভাবের অধিকরণস্থানের প্রত্যক্ষও আবশ্যক হয়। গৃহ হইতে স্থানাস্তরে গেলে 
ত্র গৃহরূপ অধিকরণস্থানও যখন দেখি না, তখন তাহাতে স্তরীপুত্রাদির অভাব প্রত্যক্ষ হয় 
না, হইতে পারে না । ইহাও তুমি বলিতে পার না | কারণ, তাহা হইলে তুমি শ্বর্গলোকে 
দেব্তাদি নাই, ইহা কি করিয়া বল? তুমি ত স্বর্গলোক দেখ না, দেখিতে পাও না; তবে তাহাতে 
অপ্রত্যক্ষবশতঃ দেবতাদ্দির অভাব নিশ্চয় কিরূপে কর? স্থতরাং তোমার মতে অভাবের প্রত্যক্ষ 
অধিকরণস্থানের প্রত্যক্ষ কাঁঃণ নহে, অধিকরণস্থানের যে কোনরূপ জ্ঞানই কারণ, ইহাই তোমার 
সিন্ধান্ত বলিতে হইবে ॥ বলিলে স্থানাস্তরে গেলে তোমার গৃহরূপ অধিকরণস্থানের 
প্নর্ণরূপ জ্ঞান থাকায়, তাহাতে তোমার মতে তোমার স্ত্রীপুত্রাদির অভাব প্রত্যক্ষ অনিবার্ধ্য ) 
যদ্দি বল, গৃহে গেলে স্ত্রীপুত্রাদির অস্তিত্ব দেখে বলিয়াই স্থানান্তর হইতে গৃহে যাইয়া খাকি, তাহা 
হইলে স্থানাস্তরে থাকা কালেও তাহারা গৃহে ছিল, ইহ! তোমার অবন্ঠ স্বীকার্ধ্য। যদি বল, তখন 
তাহারা গৃহে ছিল নাই বলিব, যখন গৃহে যাইয়া তাহাদিগকে দেখি, তৎপুর্ধক্ষণেই তাহারা 
আবার গৃহে উৎপন হয়; এ কথাও নিতাস্ত অসংগত ও উপহাসজনক ৷) কারণ, তখন 
তাহাদিগের জনক কে? ইহা তোমাকে বলিতে হইবে । তখন তোমার পুত্র-কন্তার জনক কে, 
ইহা-কি তুমি বলিতে পার? তুমি বখন যাহ! দেখ না, তাহা! নাই বল, তখন তোমার এ 
পুত্রকন্তাদির জনক কেহ নাই, ইহাই তোমাকে শ্বীকার করিতে হইবে৷ সুতরাং তখন উহারা 
আঁবার জন্মে, এই কথা সর্ধথা অসংগত | 

আর এক কথা, তুমি যে প্রত্যক্ষ ভিন্ন আর কোন প্রমাণ মান না, সে প্রত্যক্ষ প্রমাণগুলি 
কি তুমি প্রত্যক্ষ করিক। থাক? তোমার চক্ষ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, তুমি কি তাহা প্রত্যক্ষ করিয়া 
থাক? তাহ! তোমার প্রত্যক্ষের অযোগ্য । সুতরাং তোমার নিজ মতানুসারেই তোমার চক্ষু নাই, 
সুতরাং তুমি তাহাকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করিতে পার না । তোমার নিজ মতেই 
তোমার সিদ্ধান্ত টিকে না । নাস্তিকশিরোমপি চার্বধাক সহজে নিরস্ত হইবার পাত্র নহেন। 
তিনি অনুমানপ্রামাণ্য খণ্ডন করিতে বু কথ। বলিয়াছেন। তাহার প্রথম কথা এই 
যে, যদি অনুপলব্িমাত্রের দ্বারা বস্তর অভাব নিশ্চয় ন| হয়, তাহা হইলে অনুমানের 
প্রামাণ্যও কোনরূপে নিশ্চয় কর! যাইতে পারে না । কারণ, যে হেতুর দ্বারা কোন সাধ্যের অনুমান 
হইবে, সেই হেতুতে এ সাধ্যের ব্যাপ্তিনিশ্চয় আবশ্তক | ব্যভিচারের অজ্ঞান ও সহচারের জ্ঞানই 
ব্যাপ্তিনিশ্য়ের কারণ, ইহ! অন্ুমান-প্রামাণ্যবাদী হ্ায়াচার্্গণ বলিয়াছেন । অর্থাৎ যদি এই 
হেতু এই পাধ্যশৃন্ত স্থানে থাকে, এইরূপে সেই হেতুতে সেই সাধ্যের ব্যতিচারজ্ঞান না হয় এবং 
এই হেতু এই সাধ্যবুক্ত স্থানে থাকে, এইরূপে কোন পদার্থে এঁ হেতুর এঁ সাধ্যের সহিত সহচার 
( সহাবস্থান ) জ্ঞান হর, তাহা হইলেই দেই হেতুতে সেই সাধ্যের ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয়। কিন্ত 
হেতুতে ব্যভিচারের অক্ঞন কোনন্পেই সম্ভব নহে। কারণ, ব্যভিগারের সংশয়াত্মক ভ্ঞান 
সর্বত্রই জন্মিবে। ধুমহেতু বহ্ছি সাধ্যের ব্যভিচারী কিনা? অর্থাৎ বহিশুন্য স্থানেও ধৃম 
থাকে কি না? এইরূপ ব্যভিগররণংশক়নিবৃত্তির উপায় নাই। সুতরাং ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের 
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সম্ভাবন! না থাকায় অনুমান প্রমাণ হইতে পারে না। চার্বাকের বিশেষ বক্তব্য এই যে, 
তায়ার্য্গণ অনৌপাঁধিক সম্বন্ধকে ব্যাপ্তি বলিয়াছেন। সম্বন্ধ দ্বিবিধ_-্বাভাবিক এবং ওপাঁধিক। 
যেমন জবাপুণ্পের সহিত তাহার রক্তিমার সম্বন্ধ স্বাভাবিক এবং শুভ্র স্ষটিকর্মণিতে 
জবাপুষ্পের রক্তিম আরোপিত হইলে, এ রক্তিমার সহিত স্ফিকমণির যে অবাস্তব সম্বন্ধ, 
তাহা এ জবাপুপ্পরূপ উপাধিমূলক বলিয়৷ ওপাধিক। পূর্বোক্ত স্বাভাবিক সম্বন্ধ অর্থাৎ 
নিয়ত সম্বন্ধ অনৌপাঁধিক সম্বন্ধ । ধুমে বির &ঁ অনৌপাধিক সম্বন্ধ আছে, উহাই ধমে 
বহ্ির ব্যাপ্তি। সাধ্যধর্ম্ের ব্যভিচারী পদার্থে অর্থাৎ, যে পদার্থ সাধ্যশৃন্ত স্থানে থাকে, তাহাতে 
সাধ্যের পুর্বোক্তরূপ অনৌপাধিক সম্বন্ধ থাকিতে পারে না, এজন্য তাহাতে সাধ্যের ব্যাপ্তি 
থাকে না। যেমন ধুমশুন্ত স্থানেও বহি থাকে; বহিতে ধুমের যে সম্বন্ধ, তাহা শ্বাতাবিক 
নহে, তাহা ওপাধিক ৷ কারণ, যেখানে আর্র ইন্ধনের সহিত বহ্ছির সংঘোগবিশেষ জন্মে, 
সেইখানেই এ বন্ধি হইতে ধূমের উৎপত্তি হয়। সুতরাং বহ্ছির সহিত ধুমের এ সম্বন্ধ 
আর্ত ইন্ধনরূপ উপাঁধিমূলক বলিয়া, উহা! ওপাধিক সম্বন্ধ। তাহা হইলে বুঝা গেল যে, 
অনুমানের হেতুতে যদি উপাধি না থাকে, তাহা! হইলেই এ হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকে । 
সাধ্যের ব্যভিচারী হেতুমাত্রেই উপাধি থাকায়, তাহাতে পূর্বোক্ত অনৌপাধিক পন্বন্ধরূপ ব্যাপ্তি নাই। 
কিন্ত সেই হেতৃতে যে উপাধি নাই, ইহা কিরপে নিশ্চয় করা যাইবে? চার্বাকের কথা 
বুঝিতে হইলে এখন এই “উপাধি” কাহাকে বলে, তাহা বুঝিতে হইবে । “উপ” শব্দের অর্থ 
এখানে সমীপবন্তী; সমীপস্থ অন্ত পদার্থে যাহা নিজ ধর্মের আধান অর্থাৎ আরোপ জন্মায়, 
তাহা উপাধি; ইহাই “উপাধি” শব্দের যৌগিক অর্থ৯। জবাপুষ্প তাহার নিকটস্থ স্কটিক- 
মণিতে নিজধর্ম্ম রক্তিমার আরোপ জন্মায়, এ জন্য তাহাকে প্র স্থলে উপাধি বলা হয়। অনুমানের 
হেতুতে ব্যভিচারের অন্ুমাপক পূর্বোক্ত উপাঁধিকেও যাহারা পূর্বোক্ত যৌগিক অর্থান্ুদারে উপাধি 
বলিয়াছেন, তাহাদিগের মতে যে পদার্থ সাধ্যধর্মের সমনিয়ত হইয়া হেতুপদার্থের অব্যাপক হয় 
অর্থাৎ যে পদার্থ সাধ্যধর্শের সমস্ত আধারেই থাকে এবং সাধ্যধর্শশূস্ত কোন স্থানেও থাকে না 
এবং হেতুপদার্থের সমস্ত আঁধারে থাকে না, এমন পদার্থ উপাধি হয়। যেমন বহিহেতুক ধূমের 
অন্ুমানস্থলে ( ধূমবান্‌ বহেঃ ) আর্দ্র ইন্ধনসম্ভৃত বহ্ধি উপাধি। উহা ধুমরূপ সাধ্যের সমনিয়ত 
অর্থাৎ ব্যাপ্য ও ব্যাপক এবং উহা! বন্িরূপ হেতুর অব্যাপক। কারণ, বহ্রিযুক্ত স্থানমাত্রেই 
আর্দ্র ইন্ধনসম্তৃত বহ্িবিশেষ থাকে না । পূর্বোক্ত স্থলে আর্দ্র ইন্ধনসস্ভৃত বহ্িতে ধূমের যে ব্যান্তি 
আছে, তাহাঁই বন্ধিত্বরূপে বহ্িসামান্তে আরোপিত হয়। অর্থাৎ বহ্বিত্বরপে বহিসামান্ত যাহা, 
সেখানেও জ্ঞানের বিষয় হইয়া! নিকটবর্তী, তাহাতে ধুমের ব্যাপ্তি না থাকিলেও আর ইন্ধনস্তৃত 
বহ্ছিতে ধুমের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহারই বহ্ধিত্বরূপে বহ্িসামান্ে ভ্রম হয়, সেই ভ্রমাত্মক ব্যাপ্তি- 
নিশ্চ়বশতঃ বহ্রিত্বরূপে বহিহেতুর দ্বার! ধুমের ভ্রম অন্ুমিতি হয়। তাহা হইলে এ স্থলে আর 
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ইন্ধনসম্ভূত বহ্নি বহ্িসামান্তে নিজধর্মম ধূমব্যাপ্তির আরোপ জন্মাইয়া, জবাপুণ্পের স্তাঁয় উপাধিশববাচ্য 
হইতে পারে। কিন্তু আর্দ ইন্ধন উপাধিশব্ববাচ্য হইতে পারে না । কারণ, যে যে স্থানে আর্দ্র 
ইন্ধন থাকে, সেই সমস্ত স্থানেই ধুম ন| থাকায়, আর ইন্ধন ধুমের ব্যাপ্য নহে। তাহাতে 
ধুমের ব্যাপ্তি না থাকায়, তাহা বহ্িসামান্তরূপ হেতুতে আরোপিত হওয়া অসম্ভব। সৃতরাং 
উপাধি শব্দের পুর্ববোক্ত যৌগিক অর্থান্থারে বহ্িহেতুক ধুমের অনুমান স্থলে আর্র ইন্ধন 
উপাধি হইবে না। যাহ! ধূম সাধ্যের সমব্যাপ্ত, সেই আর্দ্র ইন্ধনসম্ভৃত ব্ছি প্রভৃতি পদার্থ ই 
উপাধি হইবে। সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থই পূর্বোক্ত বুক্তিতে উপাধি হয়, ইহ! মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচার্ষ্যের মত বলিয়া অনেক গ্রন্থে পাওয়া যাঁয়। উদয়ন ন্যায়কুসুমাঞ্জলি গ্রন্থে উপাধি শব্দের 
পূর্বোক্ত যৌগিক অর্থের সুচনা! করিয়া, এই জন্যই ইহাকে উপাধি বলে, ইহা! বলিয়াছেন 
এবং অন্তান্ত কারিকার দ্বারাও তাহার এ মত পাওয়া যায়। তাকিকরক্ষাকার বরদরাজ 
তাহার উল্লেখ করিয়া ন্বমত সমর্থন করিয়াছেন । আত্মতত্ববিবেক গ্রন্থে উদয়ন, উপাঁধিকে 
সাধ্যপ্রয়োজক হেত্বস্তর বলিয়াছেন । উপাধি পদার্থটি সাধ্যের ব্যাপ্য ন! হইলে সাঁধ্যের প্রযোজক বা 
সাধক হইতে পারে না। পরন্ত তন্বচিন্তামণিকার গঙ্গেশ, ব্যাপ্তিবাদের শেষে ( অতএবচতুষ্টয় 
গ্রন্থে ) উদয়নাচার্যের এই মত তীহার যুক্তি অন্ুারে সমর্থন করিয়াছেন । সেখানে টাকাকার 
রথুনাথ ও মথুরানাথ উহা! আচার্ধ্যমত বলিয়াই স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। ববুনাথ প্রতৃতি 
প্র মতের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, এই “উপাধি” শব্দটি যোগরূ, ইহার যৌগিক অর্থমাত্র 
গ্রহণ করিয়৷ উপাধি নিরূপণ করা যাঁয় না । কারণ, তাহা হইলে এপ্ধপ অনেক পদার্থ ই উপাধি 
হইতে পারে। স্কতরাং রূচ্যর্ঘও গ্রহণ করিতে হইবে। সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর 
অব্যাপক, ইহাই সেই রূট্যর্থ। এ রূদ্যর্থ ও যোগার্থ” এই উভয় অর্থ গ্রহণ করিয়াই উপাধি 
বুঝিতে হইবে । তাহা হুইলে সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থ ই উপাধি হয়। কারণ, তাহা পাধ্যের 
ব্যাপক হইয়া! হেতৃর অব্যাপক পদার্থ ও বটে এবং তাহাতে সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকায় হেতুতে 
তাহার আরোপজনকও বটে। ইহাদিগের কথায় বুঝা যায়, উদয়ন বে সাধ্যের ব্যাপক হইয়া 
হেতুর অব্যাপক পদার্থ উপাধি, এই কথা বলিয়াছেন, উহ তাহার উপাধি শব্দের ব্যর্থ 
কথন। এ কথার দ্বারা তিনি উপাধির নিষ্কৃষ্ট লক্ষণ বলেন নাই। সুতরাং তীহার মতে 
সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত পদার্থও উপাধি হয়, ইহা তাহার এ কথার দ্বারা বুঝিতে হইবে না। 
সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদীর্থই উদয়নের মতে উপাধি হয়। এই মতানুসারে তাকিকরক্ষাকারও তাহাই 
স্পষ্ট বলিয়াছেন১। পূর্বোক্ত মতবাদীদিগের আর একটি যুক্তি এই যে, যদি সাধ্যধর্শের ব্যাপ্য 
না হইলেও তাহাকে উপাধি বলা যায়, তাহা হইলে অন্ুমানমাত্রেই পক্ষের ভেদ উপাধি হইতে 
পাঁরে। যে ধর্মীতে সাধ্যসিদ্ধি উদ্দেগ হয়, সেই ধর্মীকে “পক্ষ” বলিয়াছেন। যেমন পর্বতে 
বকর অনুমান স্থলে পর্বত প্পক্ষ”॥ পর্বতে বহ্ির অনুমানের পুর্ব্বে পর্বতে বহ্ি অসিদ্ধ, 
সুতরাং পর্বতকে বক্ধিবুক্ত স্থান বলিয়া তখন গ্রহণ কর! যাইবে না । তাহা হইলে পর্বতের 
1 সাঁধনাব্পকঃ সাধ্যসমব্যাপ্ত। উপাধকঃ।--তাক্ষিকরক্ষা। 
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ভেদ বহ্কিরূপ সাধ্যের ব্যাপক বলা যায়। কারণ, প।কশাল! প্রভৃতি ব্রিযুক্ত স্থান মাত্রেই 
পর্বতের ভেদ আছে এবং এঁ অনুমানের পৃর্ষেই ধুূমরূপ হেতু পর্বতে সিদ্ধ থাকায় পর্ধতকে 
ধুমযুক্ত স্থান বলিয়া গ্রহণ করা যাইবে। ধুমধুক্ত পর্বতে পর্বতের ভেদ ন! থাকায়, পর্বতের 
ভেদ ধুম হেতুর অব্যাপক হইয়াছে । তাহা হইলে পর্বতে ধূমহেতুক বহ্ছির অনুমানে পর্বতের ভেদ 
উপাধি হইতে পারে। কারণ, সাধ্যের ব্াপক হইয়া হেতুর অব্যপক পদার্থকে উপাধি বলিলে, 
উক্ত স্থলে পর্ধ্বতের ভেদ বন্ছিসাধ্যের ব্যাপক এবং ধুম হেতুর অব্যাপক হওয়ায় উপাধিলক্ষণা'ত্রাস্ত 
হইয়াছে । এইরূপ অন্ুমানমাত্রেই পক্ষের ভেদ উপাধি হইতে পারায় সর্বানুমানের সকল 
হেতুই সোপাধি হইয়া পড়ে। তাহা হইলে অন্ুমান প্রমাণমাত্রেরই উচ্ছেদ হইয়৷ বায়। 
কিন্ত যদি বল! যায় যে, উপাধি পদার্থ টি যেমন সাধ্য ধর্মের ব্যাপক হইবে, তন্রূপ সাধ্য 
ধর্শের ব্যাপ্যও হইবে, নচেৎ তাহা! উপাধি হইবে না, তাহা! হইলে এই দোষ হয় না। কারণ, 
পূর্বোক্ত স্থলে পর্বতের ভেদ বহিসাধ্যের ব্যাপক হইলেও ব্যাপ্য হয় নাই। যেখানে 
যেখানে পর্বতের ভেদ আছে অর্থাৎ পর্বতভিন্ন জল প্রভৃতি সমস্ত স্থানেই বহি থাকিলে 
পর্বতের ভেদ বহ্ছির ব্যাপ্য হইতে পারে; কিন্তু তাহ! ত নাই। স্থতরাং পর্বতের ভেদ এ 
স্থলে পূর্বোক্ত উপাধিলক্ষণীক্রান্ত হয় না । এইরূপ কোন অন্ুমানেই পক্ষে ভেদ সাধ্যবর্্ের 
ব্যাপ্য না হওয়ায় উপাধিলক্ষণক্রান্ত হইবে না, সুতরাং অনুমানমাত্রের উচ্ছেদের আশঙ্কা নাই। 
ফল কথা, সাধা ধর্মের ব্যাপ্যও হইবে, ব্যাপকও হইবে এবং হেতু পদার্থের অব্যাপক হইবে, 
এমন পদার্থ ই উপাধি । সুতরাং ধুমহেতুক বহ্ছির অন্ুমানে ( ধূমবান্‌ বন্ধেই) আর্ড ইন্ধন 
উপাধি হইবে না । আর্দ্র ইন্ধনসম্ভৃত বহ্ছি পদার্থ ই উপাঁধি হইবে । পরবর্তী তন্ব-চিন্তামণিকার 
গঙ্গেশ, শেষে “উপাধিবাদে” এই মতের প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন যে, যে পদার্থের ব্যভিচারিত্বরূপ হেতুর দ্বারা বাদীর কথিত হেতুতে তাহার সাধ্যের 
ব্যভিচার অন্থমান করা যায়, তাহাই উপাধি হয়। উপাঁধি পদার্থটি বাদীর অভিমত হেতুতে 
তাহার সাধ্যের ব্যভিচাররূপ দোষের অন্ুমাপক হইয়া, এঁ হেতুকে ছুষ্ট বলিয়া প্রতিপন্ন করে। 
এই জন্যই ভাহাঁকে হেতুর দুষক বলে এবং উহাই তাহার দূষকতা-বীজ। এ দৃষকতা-বীজ 
থাকিলেই তাহা উপাধি হইতে পারে। সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর অব্যাপক পদার্থে 
পূর্ববোক্তরূপ দুষকতাবীজ আছে বলিয়াই তাহাকে অন্ুমানদূষক উপাধি বল! হইয়া থাকে, 
নচেৎ এরূপ লক্ষণীক্রান্ত একটা পদার্থ থাকিলেই সেখানে হেতু ব্যভিচারী হইবে, যথার্থ 
অনুমান হইবে না, এইরূপ কথা কখনই বলা যাইত না। যদি পূর্বোক্তপ্রকার দুষকতা- 
বীজকেই অবলম্বন করিয়! উপাধির লক্ষণের লক্ষ্য স্থির করিতে হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত 
বহিহেতুক ধুমের অনুমানস্থলে (ধুমবান্‌ বহ্ধেঃ) আর্্ ইন্ধনকেও উপাঁধি বলিয়া শ্বীকার 
করিতে হইবে । কারণ, আর্জ ইন্ধন যেখানে নাই, এমন স্থানেও বহ্ধি থাকে বলিয়া, এ স্থলে 
বাদীর অভিমত বন্ধি হেতু আর্দ্র ইন্ধনের ব্যভিচারী এবং এ আর্ ইন্ধন ধূমযুক্ত স্থানমাত্রেই 
থাকে বলিয়া উহা ধুমের ব্যাপক পদার্থ । ধুম এ স্থলে বাদীর সাধ্যরূপে অভিমত) এখন যদি 
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বহি পদার্থকে ওঁ ধূমের ব্যাপক আর্জ ইন্ধনের ব্যভিচারী বলিয়া বুঝা যায়, তাহা হইলে 
তাহাকে শর ধুম সাধ্যের ব্যভিচারী বলিয়! বুঝা যায়। যাহা ধূমের ব্যাপক পদার্থের ব্যভিচারী, 
তাহা অবশ্তই ধুমের ব্যভিচারী হইবে । ধুমযুক্ত স্থানমাত্রেই যে আর্দ্র ইন্ধন থাকে, সেই আর 
ইন্ধনশূন্ঠ স্থানে বহ্ছি থাকিলে, তাহা ধূমশূন্ স্থানেও থাকিবে । কারণ, এ আর ইন্ধনশূন্ত 
স্থানই ধুমশূন্ঠ স্থানরূপে গ্রহণ করা যাইবে । তাহা হইলে এ স্থলে আর্ ইন্ধন পদার্থও তাহার 
ব্ভিগরিত্বরূপ হেতুর দ্বারা বহ্িতে ধূমের ব্যভিচারের অন্ুমাপক হওয়ায়, উহাতে পূর্বোক্ত প্রকার 
দুষকতাবীজ থাকায়, উহাকে উপাধি বলিতে হইবে । সুতরাং উপাধির লক্ষণে সাধ্যসমব্যাপ্ত, 
এইরূপ কথ! বলা যায় না; তাহা! বলিলে পুর্বোক্ত স্থলে আদ্র ইন্ধন উপাঁধি হইতে পারে না। 
পূর্বোক্ত যুক্তিতে যখন তাহাকেও উপাধি বলা উচিত এবং বলিতেই হইবে, তখন ইচ্ছ'মত 
লক্ষণ করিয়া তাহাকে লক্ষ্য হইতে বিতাড়িত করা যায় ন। গঙ্গেশ উপাধির লক্ষণ বলিয়াছেন 
“যে, যাহা পর্যযবলিত সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর অব্যাপক হয়, তাহাই উপাধি। পর্য্যবসিত 
সাধ্য কিরূপ, তাহা বলিয়া গঙেশ সমস্ত লক্ষ্যেই উপাধি-লক্ষণ-সমন্বয় সমর্থন করিয়াছেন১। 
সদ্ধেতু স্থলে পক্ষের ভেদ কেন উপাধি হয় না? এতছুন্তরে গঙ্গেশ বলিয়াছেন যে, সেখানে 
পক্ষভেদে সাধাব্যাপকত্ব নিশ্চয় না থাকায় এঁ পক্ছভেদ নিশ্চিত উপাধি হইতেই পারে না। 
উহা! সন্দিগ্ধ উপাধিও হইতে পারে না। কারণ, সন্দিগ্ধোপাধি হেতুতে সাধ্য ব্যভিচারের সংশয়- 
প্রযোজক হয় বলিয়া, তাহা উপাধি হইয়া থাকে। সদ্ধেতু স্থলে পকতেদ ন্বব্যাঘ/তকত্ববশতঃ 
হেতুতে সুধ্য সংশয়ের প্রযোঙ্গকই হয় না, স্তরাং উহা! উপাধি হইতে পারে না । যেখানে পক্ষে 
সাধ্য নাই, ইহ! নিশ্চিত, দেখানে পক্ষের ভেদ নিশ্চি * উপাধিই হইবে । কিন্ত সন্েতুস্থলে পক্ষের 
ভেদকে উপাধিরূপে গ্রহণ করিলে সর্বানমানেই পক্ষের ভেদকে উপাধিরূপে গ্রহণ করা যায়। 
উপাধির সাহায্যে হেতুকে ছুষ্ট বলিয়া অনুমান করিতে গেলে, তখন সেই অন্ুমানেও পক্ষের 
ভেদকে উপাধি বলা যাইবে । সুতরাং উহা স্বব্যাঘাতক | 

ফগ কথা, উপাধির সাহায্যে প্রতিবাদী যেরূপ অন্ুমানের দ্বারা সদ্ধেতুকে ছষ্ট বলিয়া বুঝাইতে 
যাইবেন, সেই অনুমানেও যখন পূর্বোক্ত প্রকারে পক্ষের ভেদ উপাধি গ্রহণ করিয়া তাহার 
হেতুকে দুষ্ট বলা যাইবে, তখন পক্ষের ভেদকে উপাধিনূপে গ্রহণ করিয়া, প্রতিবাদী তাহাতে 
দূষকতা৷ দেখাইতে পারিবেন ন!। সুতরাং সন্ধেতু স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হয় না। উহ 
হেতুতে ব্যভিচার সংশয়ের প্রযোজক না হওয়ায় সন্দিগ্ধোপাধিও হইতে পারে না। এইরূপ 
যুক্তিতে সব্ধেতু স্থলে সাধ্য ধর্্মটিও উপাধি হয় না। পরন্ত নির্দোষ হেতু স্থলে সাধ্য ধর্মটি হেতুর 
অব্যাপক, ইহা! নিশ্চিত না হওয়ায় তাহাকে উপাধি বলিলে সন্দিপ্ধ উপাধিই বলিতে হইবে । কিন্ত 


১। হদ্ব্যভিচারিত্বেন সাধনস্ত সাধ্যবাভিচারিত্বং স উপাধিঃ। লক্ষণস্ত পর্্যবসিতসাধাব্য।পকত্বে সতি সাধনা- 
ব্যাপকত্বং। যন্ধর্প।বচ্ছেদেম সাধ্যং প্রসিদ্ধং তদবচ্ছিষ্নং পর্যাবসিতং সাধ্যং স চ কচিৎ সাধনমেব কচিদ্দ্রবাত্বাদি কচিৎ 
মহানসত্বাদি। তথাছি সমব্যাপ্তম্ত বিষষব্যাপ্তস্ত বা সাধ্যব্যাপকম্ত ব্যভিচারেণ সাধনস্ত সাধাবাভিচারঃ শ্ষ ট এব 
ব্যাপকবাডিচারিণতদ্ব্যাপ্যবাকিচার নিয়ষাৎ ।-স্তত্বচিত্তাষণি। 
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সেখানে যদি প্রকৃত হেতুতে সাধ্য ব্যভিচার সন্দিগ্ই হয়, তাহা হইলে সাধ্যধর্রূপ উপাধি 
উদ্ভাবন সেরীনে ব্যর্থ। স'ধ্যের ব্যভিচার অসন্দিগ্ধ হইলে, সেখানে সাধ্য ধর্্মটি সন্দিগ্ৌপাধি ৪ 
হইতে পারে না। রঘুনাথ শিরোমণি শেষে ইহাই তত্ব বলিয়া! প্রকাশ করিয়াছেন । আর এক 
কথা, অবাধিত স্থলে পক্ষের ভেদ উপানি হইবে না, কিন্তু বাধিত স্থলে অর্থাৎ যেখানে পক্ষে 
সাধ্য নাই, ইহা! নিশ্চিত, সেই স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হইবে । যেমন কার্য্যত্ব হেতুর দার 
বহিতে অন্ুষ্ণত্বের অনুমান করিতে গেলে, বহর ভেদ উপাধি হইবে। গঙ্গেশ ও রবুনাথ 
এ বিষয়ে অন্যরূপ যুক্তি প্রদর্শন করিয়াছেন । পক্ষভেদের উপাধিত্ব বারণের জন্ত উপাধিকে 
“সাধ্যসমব্যাপ্ত” বলিলে বাধিত স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হইতে পারে না। সুতরাং সাধা- 
সমব্যাপ্ত পদার্থ ই যে উপাধি হইবে, তাহা নহে; সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত আর্জ ইন্ধন প্রভৃতিও উপাধি 
হইবে । যাহাতে উপাধির দূষকতা-বীজ থাকিবে, তাহাকে উপাধিরূপে গ্রহণ করিতেই হইবে । 
তাহার সংগ্রহের জন্য উপাঁধির লক্ষণও সেইরূপ বলিতে হইবে । গঙ্গেশ শেষে কল্পাস্তরে উপাধির 
লক্ষণ বলিয়াছেন যে, যাহা হেতুব্যভিচারী হইয়া সাধ্যের বাভিচারের অন্ধুমাপক হয়, তাহাই 
উপাধি । গঙ্গেশের মতে সর্বত্র হেতুতে সাধ্যব্যভিচারের অনুমাপক হইয়াই উপাধি দৃষক হয়। 
স্থতরাঁং প্ররূপ পদার্থ হইলেই তাহা সাঁধোর সমব্যাপ্তই হউক, আর বিষমবাপ্তই হউক, উপাধি 
হইবে। সাধ্যের সমবাপ্ত না হুইলে তাহা জবাকুস্থমের ম্যায় উপাধিশব্ববাঁচ্য হয় না, ইত্যাদি কথার 
উল্লেখ করিয়া গঙ্গেশ বলিয়াছেন যে, লোকে সর্ধত্র সমীপবন্তী পদার্৫ঘে নিজ ধর্থবের আরোপজনক 
পদার্থে ই যে উপাধি শব্দের প্রয়োগ হয়, তাহা নহে; অন্যবিধ পদার্থেও উপাধি শবের প্রয়োগ 
হইয়া থাকে । পরন্ত শাস্ত্রে লৌকিক ব্যবহারের জন্য উপাধির বৎ্পাদন কর হয় নাই; অনুমান 
দুষণের জন্যই তাহ! করা হইয়াছে । সাধ্যের ব্যাপক হুইয! হেতুর অব্যাপক পদার্থেই শাস্ত্রে 
উপাধি শবের প্রয়োগ হয়। মুল কথা, আর্ ইন্ধনও যখন বহ্ছিতে ধূমের ব্যভিচারের অন্ুমাপক 
হইয়া পূর্ধবোক্তরূপে অনুমানের দুষক হয়, তখন তাহাকেও পূর্বোক্ত স্থলে উপাধি বলিতে হইবে। 
ত'হা না বলিবার যখন কোন যুক্তি নাই, পরস্ত বলিবারই অকাট্য যুক্তি রহিগ্নাছে, তখন সাধ্যের 
সমব্যাপ্ড পদার্থই উপাঁধি হইবে, বিষমব্যাপ্ত পদার্থ উপাধি হইবে না, এই সিদ্ধান্ত কোনরূপে 
গ্রাহ হইতে পারে না । স্থলবিশেষে উপাধি শব্দের একটা যৌগিক অর্থ দেখিয়া সর্বত্রই ষে 
উপাধি শব্দের সেইরূপ অর্থেই প্রয়োগ হইবে, এইরূপ সিদ্ধান্ত নির্ণয় করা যায় না, এ সিদ্ধান্তের 
অনুরোধেই আর্ ইন্ধন প্রভৃতি পদ!এ৫ে উপাধির পূর্বোক্ত দুষকতাবীজ সত্বেও সেগুলিকে অন্ুুপাঁধি 
বলা যায় না, ইহাই গঙ্গেশের সিদ্ধান্ত । 

গঙ্গেশের পুত্র বর্ধমান, উদয়নের তাঁৎপর্যয ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে১, যে পদার্থের নিজ ধশ্ম 


১। তক্রোপাধিস্ত সাধনাব্যাপকত্বে সতি সাধ্যব্যাপকঃ। তঙ্বর্তৃতাহি ব্যাণ্ডিরজবাকুস্মরক্ততেব শ্ষটিকে সাধনাভি 
তে চকাম্তীতুপাধিরসাবুচ্যতে ইতি ।-্-্য।যুকুন্মাঞ্জলি তৃতীয় স্তবক)। যদ্ধর্দদোহন্তত্র ভ।সতে স এবোপাধিপদব।চ্যো 
বথ| জবাকুক্থমং ক্ষটিকে । তথা বন্ধর্দবৃত্তিব্যাপ্ত্বং সাধনত্বভিমতে স ধর্দস্তত্র হেতাবুপাধিরিতি সমব্যাপ্তে উপাধিপদ 

মুখাং বিষমব্যাণ্ে তু সাধ্যব্যা পকত্বাদিগুণযোগাদ্‌গৌণমুপাধিপদমিতার্থ:।--বন্ধমানবৃত প্রকাশনী 
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অন্ত পদার্থে আরোপিত হয়, তাহাই উপাধিপদবাঁচ্য ; যেমন স্ষটিকমণিতে জবাপুষ্প ৷ তাহা 
হইলে যে পদার্থে সাধ্যের বাপ্তি আছে, সেই ?পদার্থই নিজধর্শ্শ ব্যাপ্তিকে হেতুরূপে অভিমত 
পদার্থে আরোপিত করে বলিয়া, দেই পদার্থই সেই হেতুতে উপাধিপদ্বাচ্য হইতে পারে। 
স্থৃতরাং সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থে ই অর্থাৎ যে পদার্থ সাধ্য ধর্মের ব্যাপক হইয়া ব্যাপ্যও হয়, তাহাতেই 
উপাধিশব্ মুখ্য । দাধ্যের বিষমব্যাপ্ত পদার্থ পূর্বোক্ত ব্যুৎ্পন্তি অনুসারে উপাধিশব্ববাচ্য ন। 
হইলেও তাহাঁও উপাধির ন্যায় সাধ্যব্যাপক ও হেতৃর অব্যাপক হওয়ায় হেতুতে সাধ্যব্যভিচারের 
অন্ুুমাপক হইস়্া অনুমান দুষিত করে; এ জন্য তাহ! উপাঁধিসদূশ বলিয়া তাহাকেও উপাধি বল! হয় 
অর্থাৎ রূপ পদার্থে উপাধি শব্দ গৌপ। বর্ধমান এইরূপে উদয়নের তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়া 
পূর্বোক্ত উভয় মতের যেরূপ সামগ্রন্ত বিধান করিধাছেন, তাহাতে উদয়নও সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত 
পদার্থকে উপাধি বলিতেন, ইহা বুঝা যায়। মনে হপ্, উদয়ন সেই জন্তাই মুখ্য ও গৌণ দ্বিবিধ 
উপাধিতে লক্ষণসমন্বপ্ণের চিস্তা করিয়া, উপাধির লক্ষণ বলিতে সাধ্য ব্যাপক, এইরূপ কথাই 
বলিয়াছেন। তার্কিকরক্ষাকারের স্তায় তিনি লক্ষণে পস্থপ্য সমব্যাপ্ত” এইরূপ কথা বলেন নাই। 
বস্ততঃ প্রাচীনগণ সধ্যের বিষমব্যাপ্ড পদার্ঘকেও পূর্বোক্ত যুক্তিতে উপাঁধি বলিতেন ৷ উঁদয়নের 
পূর্ববর্তী তাঁৎপর্য্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্রও বহিহেতুক ধূমের অন্ুমানস্থলে আর্দ্র ইন্ধনকে 
উপাধি বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । স্তরাং বর্দমানের স্তাঁয় উপাধি শবে মুখ্য-গৌণ ভেদ 
ঝুঝিলে ও মানিলে উভয় মতেরই সামগ্তস্ত হয়। 

মনে হয়, গঙ্গেশ উপাধিবাদে “উপাধি” শবের উদয়নোক্ত যৌগিক রি প্রতি উপেক্ষা 
প্রদর্শন করিলেও তিনিও যৌগিক অর্থ গ্রহণ করিয়! পূর্বোক্ত স্থলে আর্দ্র ইন্ধনসম্ভূত বহিকেই 
মুখ্য উপাধি ঝলিতেন। তাই তিনি উপাধিবিভাগে নিশ্চিত উপাধির উদাহরণ বলিতে আর্দ্র 
ইন্ধন ন! বলিয়া, আর ইন্ধনসম্ভৃত বহ্ছিকেই নিশ্চিত উপাধি বলিয়াছেন। আর্দ্র ইন্ধন এবং আর 
ইন্ধনসম্ভৃত বহি, এই উভয়ই যদি তাঁহার প্রক্কতমতে তুল্য অর্থাৎ মুখ্য উপাধি হইত, তাহ হইলে 
তিনি সেখানে আর্ঙ ইন্ধনকেই উদ্াহরণরূপে উল্লেখ করিতেন, মনে হয়। পরন্ত অন্ুমানদূষক 
আর্থ ইন্ধন প্রভৃতি পদার্থে প্রাচীনগণ যে উপাধি শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহার মূল কি 
হওয়৷ উচিত, তাহাও চিন্তা করা কর্তব্য । উদয়ন যাহা! বলিয়াছেন, তাহাই 'উহার মুল হওয়া 
সম্ভব ও যুক্তিযুক্ত । স্ুতরাঁং গঙ্গেশের পুত্র, উদয়নের যেরূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
তাহাই উদয়ন ও গঙ্গেশের প্রকৃত মত হইলে সর্বসামঞ্জন্ত হয়। আরও মনে হয়, গঙ্গেশ তত্ব- 
চিস্তামণির বিশেষব্যাপ্তি গ্রন্থে উদয়নাচার্ষ্যোক্ত “অনৌপাধিকত্ব”রূপ ব্যাপ্তিলক্ষণের যে পরিফার 
করিয়াছেন, সেখানে তিনি আর ইন্ধনকেও উপাধি বলিয় উল্লেখ করিয়াছেন। সুতরাং উদয়নের 
মতে আর্দ্র ইন্ধন মুখ্য উপাধি ন! হইলেও উপাধি, ইহা গঞ্গেশের নির্ধারিত সিদ্ধান্ত হইতে পারে। 
নচেৎ উদয়নের লক্ষণ-বাধ্যায় গঙ্গেশ, :আর্ড ইন্ধনকে উপাধি বলিয়া উল্লেখ করিবেন কিরূপে ? 
টীকাকার মথুরানাথও সেখানেও "আচার্ধ্যলক্ষণৎং পরফরোতি” এই কথ৷ বলিয়া, এ লক্ষণের 
ব্যাখ্যা করিতে আর্দ্র ইন্ধনকে উপাধিরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। অবন্ত বল! যাইতে পারে যে, গঙ্গেশ 
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সেখানে নিজ সিদ্ধান্তানুসারেই আঁগীর্ধ্যলক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়া বুঝাইয়াছেন এবং সেখানে চরম লক্ষণে 
আর্ত ইন্ধনসম্ভৃত বন্ছিকেই তিনি উপাধিরূপে গ্রহণ কৃরিয়াছেন ৷ গঙ্গেশের ব্যাখ্যাত এ চরমব্যাপ্তি- 
লক্ষণান্থুসারেই উদয়ন সাঁধ্যব্যাপ্য পদার্থকেই স্বগত যা্তিধর্র হেতুতে আরোপজনক বলিয়া উপাধি 
বলিতেন, ইহা (“অত এবচতুইয়ে”র দীধিতিতে ) রবুনাথ শিরোমণিও বলিয়াছেন। কিন্তু সাধ্যের 
বিষমব্যাপ্ত পদার্থ ও যে উপাধি হইবে, এ বিষয়ে গঙ্গেশের যুক্তি এবং গঙ্গেশতনয় বর্ধমানের সামঞ্জস্ত- 
বিধান এবং উপাধিবিভাগে গঙ্গেশের প্রদর্শিত উদাহরণ, এগুলিও নৈয়ায়িক ন্ুধীগণের 
চিন্তা কর! উচিত। যাহাতে বিরুদ্ধ মতের সামগ্রম্ত হয়, তাঁৎপর্য্য কল্পনা করিয়া তাহ! করাই 
কি উচিত নহে? 
কোন কোন আচার্যের মতে উপাধি পদার্থ নিজের অভাবরূপ হেতুর দ্বারা পক্ষে সাধ্যাভাবের 
অশ্ুমাপক হইয্াই অনুমানের দূষক হয়। অর্থাৎ উপাধি পদার্থ হেতুতে “সৎপ্রতিপক্ষ” নামক 
দোষের উদ্ভাবক, উহ্াই তাঁহার দূষকতা । যেমন বহ্িহেতুক ধূমের অনুমানস্থলে ( ধুমবান্‌ বহ্ধেঃ ) 
আর্র ইন্ধনরূপ উপাধি ধূম সাধ্যের ব্যপক পদার্থ, সুতরাং উহার অভাব থাকিলে সেখানে উহার 
ব্যাপ্য ধূমের অভাৰ থাকিবেই। কারণ, ব্যাপক পদার্থের অভাব থাকিলে, সেখানে তাহার ব্যাপ্য 
পদার্থের অভাব অবশ্ই থাকে । তাহ। হইলে ব্যাপক পদার্থের অভাবকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, 
তাহার ব্যাপ্য পদার্থের অভাবকে অনুমান কর! যায় । আর্ ইন্ধনের অভাঁবকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, 
ধুমের অভাব অন্ুমানের.দ্বারা বুঝিলে আর সেখানে ধূমের অনুমান হইতে পারে না । এইরূপে উপাঁধি 
পদার্থ হেতুতে সতপ্রতিপক্ষরূপ দোষের উদ্ভাবক হইয়া অন্গমান দুষিত করে। এই মতাবলম্বীর! 
বলিয়াছেন যে, উপাধধির সামান্ত লক্ষণে হেতুর অব্যাপক এই কথা বলা নিশ্রয়্োজন, উহা বলাও 
যায় না। কারণ, পুর্বোক্ত প্রকারে দুষকতাবশতঃ কোন স্থলে হেতুপদার্থের ব্যাপক পদার্থও 
উপাধি হয়। যেমন করকাতে কঠিন সংযোগকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, কেহ পৃথিবীত্বের অনুমান 
করিতে গেলে ( করকা পৃথিবী কঠিন-সংযোগাৎ ) অনুষণশীতম্পর্শ উপাধি হয় । করকা জলপদার্থ, 
উহা! ক্ষিতি নহে; সুতরাং উহাতে কঠিন-সংযোগরূপ হেতু পদার্থ নাই, অনুষ্ণাশীতম্পর্শও নাই, 
জলপদার্থে তাহা থাকে না । অনুমানের পুর্বে উহা! জলপদার্থ, ইহ! নিশ্চয় না থাকিলেও অন্থুষ্ণা- 
শীতম্পর্শ যে উহাতে নাই (শীতম্পর্শই আছে) ইহা নিশ্চিত আছে। কঠিন-সংষোগ যেখানে 
যেখানে থাকে, সেখানে অর্থাৎ পৃথিবী মাত্রেই অনুষ্ণীশীতম্পর্শ থাকায়, উহা কঠিন-সংযোগরূপ হেতু- 
পদার্থের ব্যাপক পদার্থ । কিন্তু তাহ! হইলেও উহ! পৃথিবীত্বরূপ সাধ্যধর্ম্ের ব্যাপক পদার্থ বলিয়া, 
এ ব্যাপক পদার্থ অনুষ্ণশীতম্পর্শের অভ!ব করকাতে নিশ্চিত হওয়ায়, উহ! করকাতে পৃথিবীত্বর্ূপ 
বাপ্য পদার্থের অভাবের অনুমাপক হয়। তাহা করকাতে পৃথিবীত্বের অন্থমানকে বাঁধ! দিবার 
প্রয়োজক হয়। অর্থাৎ পূর্বোক্ত হলে আর্র ইন্ধনের স্তায়ু এই স্থলে অনুষগশীতম্পর্শও যখন নিজের 
অভাবের দ্বারা করকাতে পৃথিবীত্বরূপ সাধ্যের অভাবের অন্ুমাপক হুইয়! সৎপ্রতিপক্ষ নামক দোষের 
অনুমাপক হয়, তখন এ স্থলে অনুষণশীতম্পর্শ কঠিন-সংযোগরূপ হেতুর ব্যাপক পদার্থ হইয়্াও 
উপাধি হইবে । এই মতে যেখানে পক্ষে হেতুপদার্থ নাই, সেই স্থলেই হেতুর ব্যাপক হইয়াও 
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সাধ্যের ব্যাপক পদার্থ উপাধি হয় । সর্বত্র উপাঁধিস্থলে যখন হেত্বাভাসরূপ দোষাস্তর থাকিবেই, 
তখন উপাধির সহিত দোষাস্তরের সাক্কর্য্য সকলেরই স্বীক্ুত। তন্বচিন্তামণিকার গঙ্গেশ পূর্ববোক্ত- 
রূপে এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন, কিন্তু উপাধির দুষকতা-বীজ নিৰপণে “সতপ্রতিপক্ষ"রূপ 
দোষের অন্ুমাঁপক হুইয়াই উপাধি দুষক হয়, এই মত গ্রহণ করেন নাই, তিনি এ মতের 
প্রতবাদই করিয়াছেন । গঙ্গেশের পুত্র বর্ধমান স্যায়কুসুমাঞ্জলিপ্রকাশে বহু মতের উল্লেখ ও 
প্রতিবাদ করিয়া, শেষে এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন,_-এই মতের প্রতিবাদ করেন নাই। বর্ধমান 
সর্বশেষে গঙ্গেশের মতেরও উল্লেখ করিয়া তাহারও প্রতিবাদ করেন নাই) বর্ধমানের 
পুর্ব্বোন্ত মতে অবাঁধিত স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হইতে পারে না । কারণ, পর্বতে বন্থির অন্থমানে 
পর্বতের ভেদ উপাধি বলিলে, এ পর্ধত ভেদের অভাব পর্বতত্ব পর্বতে বহ্নির অভাবের অন্গুমাপক 
হুইতে পারে না । পর্বতত্ব হেতুর দ্বারা পর্বতে বহ্ির অভাবের অন্ুমানে ত্র পর্বতভেদই আবার 
উপাধিরূপে প্রযুক্ত হইতে পারে। সুতরাং সেই পর্বতভেদের অভাব পর্বতত্ব হেতুর দ্বারা 
আবার পর্বতে বহ্ছির অভাবরূপ সাধ্যের অভাব যে বহি, তাহারই অন্ুমাপক হইয়া উহা! 
ন্বব্যাঘাতক হুইয়া৷ পড়ে। স্থতরাং যাহার অভাবের দ্বারা পক্ষে সাধ্যাভাবের অনুমান হয়, 
তাহা উপাধি, এইরূপ সিদ্ধান্তে অবাঁধিত স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হওয়৷ অসম্ভব । যেখানে 
পক্ষে সাধ্য নাই, ইহা নিশ্চিত, সেই বাধিত স্থলে পক্ষের ভেন উপাধি হইতে পারে। কারণ, 
সেখানে এ&ঁ উপাধির অভাবের দ্বারা পক্ষে যে সাধ্যাভাব বুঝান হইবে, তাহ! পক্ষে প্রমাণসিন্ধ । 
সেখানে প্রমাণসিদ্ধ সাধ্যভাবকেই প্রতিবাদী এ উপাধির উল্লেখ করিয়া সমর্থন করিয়া থাকেন। 
বস্তুতঃ গঙ্জেশ ব্যভিচারের অনুমাঁপকরূপেই উপাবিকে দুষক বলিলেও স্থলবিশেষে সংপ্রতিপক্ষের 
এবং স্থলবিশেষে বাঁধের অঙ্মাপকরূপেও উপাধি দুষক হইয়। থাকে । গঙ্গেশের ন্যুনতা পরিহারের 
জন্য টীকাকার রঘুনাথ শেষে তাহাঁও বলিয়াছেন। 

পুর্ববোস্ত উপাধি দ্বিবিধ ;--সন্দিগ্ধ এবং নিশ্চিত। যে উপাঁধি সাধ্যের ব্যাপক এবং 
হেতুর অব্যাপক, ইহা! নিশ্চিত, তাহা “নিশ্চিত” উপাধি । যেমন পূর্বোক্ত বহিহেতুক ধূমের 
অনুমান স্থলে ( ধূমবান্‌ বহেঃ ) আর ইন্ধনসভ্ৃত বহি প্রভৃতি । যে উপাধিতে সাধ্যের ব্যাপকত্ব 
অথবা হেতুর অব্যাপকত্ব অথবা এ উভএই সন্দিগ্ধ, তাহ! “সন্দিগ্ধ” উপাধি । গঙ্গেশ প্রভৃতি ইহার 
উদাহরণ বলিয়াছেন যে, মিজ্রাতনয়ত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, মিত্রার ভাবী পুত্র শ্তামস্বের 
অনুমান করিতে গেলে সেখানে “শাকপাকজন্তত্ব” সন্দিগ্ধ উপাধি হইবে । কথাটা এই যে, মিত্র! 
নামে কোন স্ত্রীর সবগুলি পুত্রই কৃষ্ণবর্ণ হইয়াছে, ইহা দেখিয়া যদি কেহ গর্তিণী মিত্রার ভাবী 
পুত্রকে অথবা! বিদ্শিজাত মিত্রার নব পুত্রের সংবাদ পাইয়া, সেই পুত্রকে পক্ষরূপে গ্রহণ করতঃ 
অন্থমান করেন যে, “সেই পুন্ত ক্ুষ্তবর্ণ” ( স শ্তামে৷ মিত্রাতনযত্বাৎ ) অর্থাৎ মিত্রার পুর হইলেই 
সে ক্বষ্ধবর্ণ হইবে, এইরূপ সংস্কারমূলক ব্যাপ্তি স্মরণ করিয়া মিত্রাতনবত্বকেই হেতুরূপে গ্রহণ 
করতঃ মিত্রার সেই, পুত্রে যদি শ্তামত্বের অন্মান করেন, তাহ! হইলে সেখানে প্রতিবাদকারী 
বলিতে পারেন যে, মির সমস্ত পূক্তই রুষ্ণবর্ণ হইবে, ইহা নিশ্চন করা বায় না। কারণ, শাক 
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ভক্ষণ করিলে এ শীকের পরিপাঁকজন্যও সন্তানের শ্তামবর্ণ হয়, ইহ! চিকিৎসাশাক্ের দ্বারা: জানা 
যায়১। মিত্রার পূর্বজাত সন্তানগুলি যে শাক ভক্ষণের ফলেই শ্ঠামবর্ণ হয় নাই, ইহা নিশ্চয় 
করা যায় না। যদি শীক তক্ষণের ফলেই মিত্রার পূর্ববাত সস্তানগুলি শ্তামবর্ণ হইয়া থাকে, 
তাহ! হুইলে মিত্রার পুত্রমাত্রই শ্তামবর্ণ হইবে, এইরূপ নিশ্চয় করা যায় না। শাক: ভক্ষণ 
ন! করিলে মিত্রার গৌরবর্ণ পুত্রও হুইতে পারে। সুতরাং মিত্রাতনয়ত্ব শ্তামত্বের আঙজমানে 
হেতু হইতে পারে না। উহাতে শাকপাকজন্যত্ব সন্দি্থ উপাধি। পূর্বোক্ত স্থলে মিত্রাতনযত্ব 
হেতুরূপে গৃহীত হইক়াছে; শ্ঠামত্ব সাধ্যবপে গৃহীত হইয়াছে। মিত্রার শ্তামবর্ণ পুত্রগণ 
মিত্রার ভক্ষিত শাকের পরিপাকজন্ত কি না, ইহা সন্দিগ্ধ। সুতরাং শাকপরিপাকজস্গত্ব এ 
স্থলে পর্যবসিত সাধ্যের ব্যাপক কি না, ইহা সন্দিপ্ধ। যদিও উহ। সায়ান্তঃ শ্তাষত্বরূপ 
সাধ্যের বাপক নহে, ইহা নিশ্চিত। কারণ. কাক, কোকিল প্রতৃতিতেও শ্ঠামত্ব আছে, 
তাহাতে শাকপরিপাঁকজন্তত্ব নাই, ইহা! নিশ্চিত। তথাপি এ স্থলে মিজাতনয়ত্বরূপ হেতু যাহ! 
পক্ষধর্মন, সেই পক্ষধর্ম্মবিশিষ্ট সাধ্য যে শ্ঠামত্ব অর্থাৎ মিত্রাতনক়গত শ্থামত্ব, তাহাই এঁ স্থলে 
পর্যবসিত সাধ্য। তাহা কেবল মিত্রার পুত্রগণেই আছে, সেই সমস্ত পুত্রেই শাকপরিপাকজন্যত্ব 
আছে কি না, ইহা! সন্দিগ্ধ বলিয়! উহাতে পর্য্যবসিত সাধ্যের ব্যাপকত্ব সন্দিগ্ধ | গঙ্গেশ পর্য্যবসিত 
সাধ্য যেরূপ বপিয়াছেন, তাহাতেও এখানে হেতুবিশিষ্ট সাধ্যকে পর্য্যবসিত সাধ্যরূপে গ্রহণ করিয়া 
সন্দিপ্ধ উপাঁধির লক্ষণ বুঝা যায়। এবং এখানে শাকপরিপাকজন্তত্ব মিত্রাতনয়ত্বরূপ হেতুর 
অব্যাপক কি না, ইহাঁও সন্দিগ্ধ ৷ মিত্রার পুত্রগুলি সবই যদি মিত্রার ভক্ষিত শাকের পরিপাকবশতঃই 
শ্তামবর্ণ হইয়া জন্মিয়া থাকে, তাহা হইলে এ শাঁকপরিপাঁকজন্তত্ব মিত্রাতনয়ত্তের ব্যাপক পদার্থ ই 
হয়। কিন্তু তাহা যখন সন্দিপ্ধ, তখন এঁ শাকপরিপাকজন্তত্ব মিত্রাতনয়ত্বরূপ হেতুর অব্যাপক, 
কি ব্যাপক, এইরূপ সংশয়বশতঃ পূর্বোক্ত অন্ুমানে শাকপরিপাকজন্থত্ব সন্দিগ্ধ উপাধি। 

পূর্বোক্ত নিশ্চিত উপাধি হেতৃতে সাধ্যের ব্যভিচারনিশ্চয় জন্মায়, এই জন্ত তাহাকে বলে 
নিশ্চিত উপাধি এবং সন্দিপ্ধ উপাধি হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার সংশয় জন্মায়, এই জন্ত তাহাকে 
বলে সন্দিগ্ধ উপাধি । সন্দিগ্ধ উপাধি হেতুতে সাধ্য ব্যতিচার সংশয়ের প্রযোজক কিরূপে হইবে, 


১। তন্বচিন্তমণিকার গঙ্গেণ এইরূপ কথ। লিখিরাছেন। কিন্তু টীক(করগণ ইহার কোন প্রমাণ প্রকাশ করেন 
নাই। হ্ুশ্রুতসংহিতার শারীর স্থানের দ্বিতীয় অধ্যায়ে দেহের কৃষ্ণ প্রভৃতি বর্ণের কারণ বণিত আছে । "তত্র 
তেজোধাতুঃ সর্ব্ববর্ণানাং প্রভবঃ” ইত্যাদি সন্দর্ত প্রষ্টবা। সেখানে পরে মতান্তররূপে বল। হইয়।ছে যে, “য।দৃগ বর্ণ- 
মাহারমুপসেবতে গর্ভিণী, তাদৃগ বর্ণ শ্রদব! শতবতীত্যেকে ভাবস্তে”। গর্ভিণী যেরূপ বর্ণবিশি্ট আহার সেব! করেন, 
সেইরূপ বর্ণবিশিষ্ট সস্তান প্রসব করেন। তাহা হইলে গর্ভিণী হ্যামবর্ণ শাক ভক্ষণ করিলে তজ্জন্য সম্তান হা।যবর্ণ 
হইতে পারে । পরস্জ চিকিৎসাশান্ত্রে পারিভ।বিক “শক” শব্দের প্রয়ে'গ হইয়াছে । ফল-পুষ্পাদি ভেদে শাক 
চতুরর্িধ। প্শাকং চতুদ্ধা তৎ পুষ্পং ছদকন্দকলৈঃ সহ”্__( সদনপাল। নিখণ্ট, )। কুম্মাগাদি ফলবিশেষও শ!ক 
শবের ঘর কিত হইয়াছে । তাহা হইলে গঙ্গেশ যে-কোন শ।কবিশেষকে শাক শবোর স্বার গ্রহণ করিয়াও 
উ কথা বলিতে পারেন। গঙ্গেশ “শাকাদ্যাহারপরিণতি্ত্বং” এই .কখ! বলিয়া, আদি পদের দ্বারা শাক ভিন্ন 
বন্ধবিশেধের আহারকেও গ্রহণ করিয়াছেন । 
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এতহৃত্তরে ( উপাঁধিবিভাগের দীধিতিতে ) রধুনাথ শিরোমণি প্রথমে একটি মতের উল্লেখ 
করিয়াছেন যে, ব্যাপ্য পদার্থের সংশয় ব্যাপক পদার্থের সংশয্বের কারণ হয়। যেমন ধুম বহ্ছির 
ব্যাপ্য পদার্থ, বহ্ছি তাহার ব্যাপক পদার্থ। যেখানে বহি বা তাহার অভাবের নিশ্চয়রূপ 
বিশেষ দর্শন নাই, . সেই স্থলে পর্বতাদি স্থানে ধূমের সংশয় হইলে তজ্জন্ত বন্ধির সংশয় 
জন্মে। যদিও ধূম না৷ থাকিলেও সেখানে বহ্ছি থাকিতে পারে, কিন্ত যখন বহ্ছি দেখ! যায় না, 
বহ্ির অন্ুমাপক ধুমও সেখানে সন্দিপ্ণ' তখন এখানে বনি আছে কি না, এইরূপ সংশয় 
অন্থভবসিদ্ধ । সংশয়ের সাধারণ কারণ থাকিলে পূর্বোক্ত প্রকার ব্যাপ্য পদার্থের সংশয়রূপ 
বিশেষ কারণজন্য ' তাহার ব্যাপক ' পদার্থের সংশ্ধ জন্মে। এই মতবাদীরা! বলিয়াছেন যে, 
-সংশয়স্ত্রে (১ অঃ ২৩ সুত্রে) এই প্রকার বিশেষ সংশম্ন কথিত না হইলেও এ সুত্র 
প্রদর্শন মাত্র। উহার দ্বার এই প্রকার সংশম্ও বুঝিতে হইবে । অথবা সেই স্ুত্রস্থ 
“চ” শব্দের অন্ক্ত সমুচ্চয় অর্থ । ব্যাপ্য সংশর জন্ত ব্যাপকের সংশয় যাহ! এই স্থত্রে অন্থক্ত, 
তাহা এঁ “৮” শব্দের দ্বার! মহধি স্থঢনা করিয়া গিক্সাছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ রঘুনাথের কথিত 
এই মতান্নুসারে সংশয় স্থৃত্রের বৃত্তির শেষে এই মতটিও বলিয়া গিয়াছেন। রথুনাথ পূর্বোক্ত মত 
সমর্থন করিয়া, শেষে এরূপ সংশয্মবিশেষের কারণ বিষয়ে নব্যমত এবং তাঁৎপর্য্যটাকাকার বাচস্পতি 
সম্প্রদায়ের মত প্রকাশ করিয়াছেন। 
ব্যাপ্য সংশয় ব্যাপক সংশয়ের কারণ হইলে যেখানে উপাধি পদার্থ টি সাধ্যব্যাপক, ইহা নিশ্চিত, 
কিন্তু উহা! হেতুর অব্যাপক কি না, ইহা! সন্দিপ্ধ, সেই স্থলে উপাধি পদার্থে হেতুর অব্যাপকত্বসংশয় 
হইলে হেতুপদার্থে সাধ্যব্যাপক এ উপাধি পদার্থের ব্যভিচার সংশয় জন্মিবে। কারণ, উপাধি 
পদার্থ হেতুর অব্যাপক হইলে হেতুপদার্থ উপাধি পদার্থের ব্যভিচারী হইবেই। .সুতরাং উপাঁধি 
পদদার্থ হেতুর অব্যাপক কি না, এইরূপ সংশয় স্থলে হেতুপদার্থ উপাধি পদার্থের ব্যতিচারী কি না, 
এইরূপ সংশর়্ হইবে। উপাঁধি পদার্থ টি সর্বত্রই সাধ্যের ব্যাপক পদার্থ। সাধ্যব্যাপক প্র উপাধি 
পদার্থের ব্যভিচার লংশয় হইলে তজ্জন্য হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার সংশয় জন্মিবে। কারণ, 
সাধ্যের ব্যাপক পদার্থের ব্যভিচার ঘে যে পদার্থে থাকে, সেই সেই পদার্থে সাধ্যের ব্যভিচার 
অবস্তই থাকে, স্তরাং সাধ্যের ব্যাপক পদার্থের ব্যভিচার সাধ্যের ব্যভিচারের ব্যাপা পদার্থ। এ 
ব্যাপ্য পদার্থের সংশয় জন্য ব্যাপক পদার্থের পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় জন্মিবে | এইরূপ যেখানে 
উপাধি পদার্থ হেতুর অব্যাপক, ইহ! নিশ্চিত, কিন্তু সাধ্যের ব্যাপক কি না, ইহা সন্দিগ্চ, সেখানে 
অর্থাৎ, প্র প্রকার সন্দিগ্ধ উপাধি স্থলে সাধ্য পদার্থে হেতুর অব্যাপক সেই উপাধির ব্যাপ্যত্ব সংশয়ও 
জন্মে । কারণ, উপাধি পদার্থ সাধ্যের ব্যাপক হইলে সাধ্য তাহার ব্যাপ্য হয় । স্থতরাং উপাধি পদার্থ 
সাধ্যের ব্যাপক কি না, এইরূপ সংশয় স্থলে সাধ্য এঁ উপাধি পদার্থের ব্যাপ্য কি না, এইপ্রকার 
ংশয়ও জন্মে । তাহার ফলে সাধ্য পদার্থে হেতুর অব্যাপকত্ব সংশয় জন্মিবে । যে যে পদার্থ হেতুর 
অব্যাপক পদার্থের ব্যাপ্য, তাহারা সমস্তই হেতুর অব্যাপক পদার্থ হ্ইয়৷ থাকে। ুতরাং পূর্বোক্ত 
স্থলে সাধ্য পরনন্র্থ হেতুর অব্যাপকত্ব সংশয়ও ব্যাপ্য পদার্থের সংশয়জন্ত ব্যাপক পদার্থের সংশয় ) 
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এইরূপ সংশয় স্থলে হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্যতা সংশয়ও অবশ জন্মিবে। সন্দিগ্জ উপাধির গু্বোক্ত 
উদ্দাহরণন্থলে মিত্রাতনয়ত্বরূপ হেতুতে পূর্বোক্ত প্রকারে চরমে শ্তামত্বরূপ সাধ্যের ব্যভিচার সংশয় 
জন্বিয়৷ থাকে। 

এই সকল কথা ভালরূপে বুঝিতে হইলে ব্যাপক, ব্যাপ্য, ব্যভিচারী ইত্যাদি অনেক পদার্থে 
_বিশেষরূপে বুতৎ্পন্ন হওয়া আবশ্তক। প্রথমাধ্যায়ে অনুমান-লক্ষণহ্থত্র ও অবয়বপ্রকরণ এবং 
হেত্বাভাসপ্রকরণে যে সকল কথ! বলা হইয়াছে, তাহ! বিশেষরণপে স্মরণ রাখিতে হইবে | অনুমান 
এবং তাহার প্রামাণ্য বুঝিতে হইলে পুর্বোক্ত উপাধি পদার্থ এবং তাহার দূষকতা বিশেষরূপে বুঝা 
আবশ্তক। নব্য নৈয়ারিক গঙ্গেশ প্রভৃতি এ বিষয়ে বহু মত ও বহু বিচার প্রদর্শন করিয়াছেন। 
সমস্ত মত ও বিচারের প্রকাশ এখানে মসম্ভব। পূর্বোক্ত উপাধি পদার্থ না বুঝিলে হেতুপদার্থ 

সাধ্য ধর্মের ব্যাপ্য কি না, ইহা নিশ্চয় করা! যায় না। উপাধি পদার্থের জ্ঞান হইলে হেতুতে সাধ্য- 

ধর্মের ব্যভিচার জ্ঞান হয় । সুতরাং সেখানে হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্ডিনিশ্চয় না হুওয়ায় অন্ুমিতি 
হইতে পারে না । এই জন্য স্তায়াচার্ধ্যগণ উপাধি পদার্থের সবিশেষ নিরূপণ করিয়া গিয়াছেন। উহা 
গঙ্গেশ প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণের অভিনব বুথ! বাগ্জাল নহে। উদয়নাচার্যও এই উপাধির 
নিরূপণ করিয়া গিয়াছেন। শ্রীমান্‌ বাচস্পতি মিশ্র তাৎপর্য্যটাকার স্ঠায় সাংখ্যতত্বকৌমুদীতেও 
ব্যাপ্য কাহাকে বলে, ইহা৷ বলিতে পূর্বোক্ত সন্দিগ্ধ ও নিশ্চিত, এই দ্বিবিধ উপাধির উল্লেখ 
করিয়াছেন১। 

এখন চার্ধাকের কথা বুঝিতে হইবে । চীর্ধবাক প্রতিবাদ করিয়াছেন যে, যে হেতুতে উপাধি 
আছে, তাহ! সাধ্যের ব্যভিচারী; যে হেতুতে উপাধি নাই, তাহাই সাধ্যের অব্যভিচারী বা ব্যাপ্য। 
তাদৃশ হেতুই সাধ্যের সাধক হয়, ইহাই খন অনুমান প্রামাণ্যবাদীদিগের সিদ্ধান্ত, তখন উপাধি নাই, 
ইহা নিশ্চিত ন! হইলে সাধ্যসাধক হেতু নিশ্চয় অসম্ভব, ইহ! তাহাদিগেরও স্থীকার্য্য। কিন্ত এ 
উপাঁধির অভাব নিশ্চয় কৌনরূপেই হইতে পারে না। কোথায় উপাধি আছে বা নাই, ইহা কিরূপে 
তাহার! নিশ্চয় করিবেন? উপাধি যখন দেখিতে পাইতেছি না, তখন তাহা নাই, এ কথা 
তীহার৷ বলিতে পারিবেন না। কারণ, তীহারা আমাদিগের স্তায় অনুপলব্ধিমাত্রকেই অভাবের 
গ্রাহক বলেন না। তাহাদিগের মতে যখন প্রত্যক্ষের অযোগ্য পদার্ঘও অনেক আছে, তখন একূপ 
অতীন্দ্রিয় উপাধিও সর্বত্র থাকিতে পারে। অন্ুপলব্িমাত্রই অভাবের গ্রাহক অর্থাৎ প্রত্যক্ষ 
না হইলেই তাহার অভাব বুঝা যায়, আমাদিগের এই মত খণ্ডন কৰিলে, তীহাঁদিগেরও অনুমান" 
মাত্রে উপাধি নাই, ইহা নিশ্চয় করা অসম্ভব ৷ সুতরাং হেতুতে ব্যাপ্তিনিশ্চয় অদস্তব হওয়ায় কোন 
স্ছলেই অনুমান হইতে পারে না। অনুমানের দ্বারা উপাঁধির অভাব নিশ্চয় করিতে গেলেও এ 
অনুমানের হেতুতেও উপাধির অভাব নিশ্চয় অবিশ্তক হুয়ায় সর্বত্র তাহা! অসম্ভব বলিয়! তাহাও 
“কর! যাইবে না) ফল কথা, যেমন উপাধির নিশ্চয় নাই, তন্রপ তাহার অভাব নিশ্চয়ও নাই। 
কারণ, অতীক্জিয় উপাস্ঠি পদার্থ৪ থাকিতে পারে। তাদৃশ পদার্থের অভাব নিশ্চয় প্রত্যক্ষের দ্বারা 

..১। শক্িতসমারোপিতোপা ধিনিরাকরণেন বন্তববভাবপ্রতিবন্ধং বাপাং।--সাংখাতৰকৌনুী! 
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হয় না; পূর্বোক্ত যুক্তিতে অনুমানের দ্বারাও হয় না । অন্ত প্রমাণও অস্থুমানাপেক্ষ বলিয়৷ তাহার 
দ্বারাও হইতে পারে না। এইরূপ হইলে উপাধি বিষয়ে সংশয়ই জন্মে । ধুম হেতুর দ্বারা বন্ছির 
অনুমান স্থলে এই ধুম হেতু সোপাধি কি না, এইরূপ সংশয় অবশ্তই হইবে, তাহার নিবৃতি হওয়ার 
উপায় নাই। কারণ, এ সংশয়ের নিবর্তক উপ|ধিনিশ্চয় যেমন এ স্থলে নাই, তজপ উহার 
নিবর্তক উপাঁধির অভাব নিশ্চয়ও এ স্থলে নাই) পূর্বোক্ত যুক্তিতে হাহা হইতেই পারে ন!। 
স্থতরাঁং সর্বত্র উপাধির সংশয়বশতঃ ব্যভিচারের সংশয়ই হইবে। তাহা হইলে ব্যাপ্তিনিশ্চয় 
হইতেই পারিবে না। সুতরাং অনুমানের প্রামাণ্য স্থাপন একেবারেই অসম্ভব । স্থুলভাবে 
চিন্তা করিলেও বুঝা যায় যে, হেতুতে ব্যভিচার-সংশয় অনিবার্ধ্য। কারণ, ধুম থাকিলেই যে 
সেখানে বহ্ছি থাকিবেই, ধূমে বন্দির এরূপ নিয়ত সম্বন্ধ আছে, ইহা! নিশ্চয় করা যায় না । অনস্ত 
দেশ ও অনস্ত কাপে এ নিয়মের ভঙ্গ যে কোন “দশে কোন কালেই নাই, কালক্রমে কোন দেশে ধৃম 
আছে, কিন্তু বন্ছি নাই, ইহা যে দেখ! যাঁইবে না, তাহা কে বলিতে পাবে ? সর্বকালে ও সর্বদেশে 
যখন কেহই উহ! দেখে নাই, উহা খুঁজির়া দেখাও একেবারে অসম্ভব, তখন ধূমে বহ্ছির ব্যভিচার 
শঙ্কা অনিবার্য এ ব্যভিচারশঙ্কাবশতঃ ধূমে বহ্নির ব্যাপ্ডিনিশ্চয় অসম্ভব হওয়ায় অনুমান দ্বারা 
তত্বনির্ণয় অসম্ভব । সুতরাং অনুমানের প্রামাণ্য স্থাপন অসম্ভব | প্রতিভার অবতার, মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচার্যয চার্ধাকের এই প্রতিবাদের উত্তরে বলিয়াছেন, 
“শঙ্কা চেদনম!২ন্ত্যেব ন চেচ্ছঙ্কা ততস্তরাং ৷ 
ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্ক। তর্কঃ শঙ্কাবধিম্্তঃ ॥”- স্যায়কুসুমাঞজলি | ৩; ৭। 

অর্থাৎ যদি শঙ্কা থাকে, তাহা হইলে নিশ্চয়ই অন্থমান আছে। অর্থাৎ তাহা হইলে অন্গমান- 
প্রমাণ অবশ্ত স্বীকাধ্য । আর যদি শঙ্কা অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় না থাকে, তাহ! হইলে ত 
কুতরাং অনুমান আছে। অর্থাৎ তাহ! হইলে ত অনুমানের প্রামাণ্য-ভঙ্গের চার্বাকোক্ত হেতুই 
থাকিবে না । উদয়নের উত্তর এই যে, চার্বাক যে ভাবী দেশ ও কালকে আশ্রয় করিয়া সর্বত্র 
অনুমানের হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার সংশয় বলিয়াছেন, সেই ভাবী দেশ ও কাল ত তাহার প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ নহে? তবে তিনি তাহ। আশ্রয় করিয়া সংশয় করিবেন কিরূপে ? তাহার নিজ মতে 
যখন প্রত্যক্ষ ভিন্ন কোন প্রশাণই নাই, তখন ভাবী দেশ ও কাল তাহার অপ্রত্যক্ষ বলিয়া! তাহার 
মতে উহা! অলীক, সুতরাং উহা! আশ্রয় করিয়া সর্বত্র হেতুতে ব্যভিচার সংশয়ের কথা তিনি 
বপিতেই পারেন না । তাহ! বগিতে গেলে এঁ ভাবী দেশ ও কাল তাহাকে অবপ্ত মানিতে হইবে; 
তাহার জন্য অন্ুমানপ্রঘাণও মানিতে হইবে । অন্ুমানপ্রমাণের দ্বারাই ভাবী দেশ কাণ নিণয়- 
পূর্বক তাহাকে আশ্রয় করিয়! পুর্ববোক্তপ্রকার শঙ্কা বা সংশয় করিতে হইবে । তাহা হুইলে 
যে শঙ্কার সাহাষ্যে চার্বাক অনুমানের প্রামাণ্য খণ্ডন করিবেন, সেই শঙ্ক! অনুমানপ্রমাণ ব্যতীত 
অসম্ভব । সুতরাং শঙ্কা করিতে হুইলে চার্বাকেরও অন্থ্মানপ্রমাণ অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। শঙ্কা না 
হুইপে ত অন্ুমান স্বীকারের কোন বাধকই নাই। ফল কথ. চার্ধাক অন্থ্মানের প্রামাণ্য. খওন 
করিতে পুর্বোক্ত উপাধির শঙ্কা করিয়া হেতুতে সাধ্যের ব্যতিচার সংশয় করিতে গেলে অথরা 
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যে কোনরূপে এ সংশনর করিতে গেলে ভাবী দেশ-কাণ পরন্ুতি এমন অনেক পদার্থ তাহাকে! 
অবশ্ত মানিতে হইবে, যাহা অন্থুমান-প্রমাণ ব্যতীত তিনি সিদ্ধ করিতে পারিবেন না । স্থতগাং 
চার্বাকোক্ত যে শঙ্ক! অহ্মানপ্রমাণ ব্যতীত জন্মিতেই পা্ে না, তাহ। অঙ্থমানপ্রমাণের ব্যাধাতক- 
রূপে চার্ববাক বলিতেই পারেন না৷ । 

: হ্ুক্ষদর্শা বলিতে পারেন যে, চার্ধাক ভাবী দেশ-কাল প্রভৃতিকে সম্ভাবনা করিয়া, সেই 
সম্ভাবিত দেশকালাদির আশ্রযপূর্বক হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার সংশয়ের কথ! বলিতে পারেন । 
তাহাতে চার্বধাকের ভাবী দেশকাল/দির নিশ্চগনাত্মক জ্ঞান আবশ্তক নাই, চার্ধাকের মতে তাহা 
সম্ভবও নহে! অন্য সম্প্রদায়ের অনুমিতিকে চার্বাক সম্ভাবনারূপ জ্ঞানই বলিয়া! থাকেন। ধুম 
দেখিয়া বহ্চির সম্ভাবনা করিয়াই লোকে বন্ছির আনয়নাদি কার্ষে প্রবৃত্ত হয়, ইহাই চার্ধাকের 
সিদ্ধান্ত । এইরূপ ভাবী দেশকালাদির সম্ভাবনার সাহায্যেই চার্ধাক পূর্বোক্ত প্রকার সংশক় 
জন্মে, ইহা বলিতে পাবেন । বস্ততঃ চার্বাক তাহাই বলিয়াছেন । | 

এতছুন্তরে বুঝিতে হুইবে যে, সম্ভাবনাও সংশয়বিশেষ। ভাবী দেশকালাদির সম্ভাবনারূপ 
সংশয় করিতে হইলে তাহার কারণ আবশ্তক। সংশয়ের বিষয়-পদার্থ কি, তাহা পূর্বে সেখানে 
জানা আবশ্তক | ধুম দেখিলে চার্বাক বহ্ছি বিষয়ে যে সম্ভাবনা করেন, তাহাতে পূর্বে তাহার 
বক্কিবিষয়ক প্রত্যক্ষ ছিল, ইহ! তাহারও স্বীকার । তিনি কোন দিন কোন স্থানে বন্ধ ন! 
দেখিলে স্থানাস্তরে ধূম দেখিয়! উহার সম্ভাবনা করিতে পারিতেন না । তাহ! হইলে ইহা চার্বাকেরও 
অবশ্য স্ীকার্ধ্য যে, সম্তাবামান বিষয়ের নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান পূর্বে কোন স্থানেই ন। জন্মিলে 
তথ্িষয়ে একটা সংস্কার জন্মিতে পারে না। সংস্কার না জন্মিলে তদ্দিষয়ে স্মরণ হওয়! অসম্ভব । 
সংশয়ের পুর্বে সন্দিহমান পদার্থ অর্থাৎ যাহাকে সংশয়ের কোটি বলে, তাহার স্মরণ অ.বশ্তক । 
ফারণ, উহ সংশয়মাত্রেই কারণ ৷ ধুম 'দেখিয়াও যদি যে কোন কারণে চার্বাকের বহ্ছি পদার্থের 
স্মরণ ন। হয়, তাহা৷ হইলে সেখানে কি চার্বাকের বহি বিষয়ে কোন প্রকার সংশয় হইয়া থ'কে ! 
ভাহা! কাহারই হয় না। সুতরাং সংশয়ের পুর্বে সন্দিহ্মান পদার্ের স্মরণ আবশ্তক, ইহা! নকলেরই 
ত্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে সংশর়মাত্রেই সন্দিহামান পদার্থের স্মরণের জন্য তদ্ধিষয়ে পূর্বে যে কোন 
প্রকার নিশ্চর়াত্মক অনুভূতি আবহ্ঠক | কারণ, ম্মরণমাত্রই সংস্কার-জন্য ৷ নিশ্চয় ব্যতীত এ 
সংস্কার জন্মিতে পারে না । ফল কথা, সম্ভাবনা করিতে হুইলে অন্তত্র পুর্ব্বে সেই সম্ভাব্যমান 
শদার্থ বিষয়ে নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান আবশুক | চার্বাক ভাবী দেশক!লাদিবিষয়ক যে সম্ভাবনা 
করিবেন, তাহাতে এ দেশকালাদিবিষয়ক নিশ্চগ্নাত্মক জ্ঞান যাহা আবশ্তক, যাছ। পূর্বে জন্মিয়া 
তুদ্ধিষয়ে সংস্কার জন্মাইবে, পরে তাহার দ্বারা সংশয়ের পূর্বে তদ্ধিষয়ে সংশয়জনক স্মরণ 
জন্মাহিবে, সেই নশ্চয়াত্মক জ্ঞান তাঁহার মতে অসম্ভব । চার্বাক প্রত্যক্ষ ভিন্ন প্রমাণ মানেন না। 
গাবী দেশকালাদির প্রত্যক্ষ অসম্ভব |, সুতরাং এ দেশকালদির নিশ্চয়াত্ক জান তাহার মতে 
হইতেই পারে না, সুতরাং তাঁহার মতে ভাবী দেশকালাদিবিষয়ক স্তাবনা জ্ঞানও জন্মিতে 
পাঁরে না। 
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পূর্বোক্ত কথায় চার্বাক বদি বলেন যে, ভাবী দেশকালাদিবিষক্গক নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানের জন্ত 
অন্ুমানাদি প্রমাণ স্বীকারের কোনই আবশঠকতা৷ নাই। কারণ, দ্রব্যত্বরূপ সামান্ত ধর্মের কোন 
দ্রব্যে লৌকিক প্রত্যক্ষজন্য (সামান্তলক্ষণ। প্রত্যাসত্তি জন্য ) সকল দ্রব্যেরই অলৌকিক গুত্যক্ষ 
হয়, ইহা অনুমানপ্রমাণ্যবাদীদিগের শ্্ীকার্য্য। তাহা! হইলে দ্রব্যত্বরপে ভাবী দেশকালাদিও 
পূর্বোক্ত অলৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয় হওয়ায়, সে সকল পদার্থ নিশ্চিতই আছে। সামান্ ধর্মের 
জ্ঞানজন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষ স্বীকার না করিলে, অন্থমানপ্রামাণ্যবাদীরা ধূমত্বরূপে ধূমমাত্রে বহর 
ব্যাপ্তিনিশ্চয় করিতে পারেন না। কারণ, পাকশালা প্রভৃতি স্থানে পূর্বে যে ধুম প্রত্যক্ষ হয়, 
তাহাতে ব্ছির ব্যাপ্রিনিশ্চয় হইতে পাঁরিলেও, সে ধুম পর্ধতাঁদিতে থাকে না । পর্কতাদিতে যে 
ধূম দেখিয়া বহ্ছির অনুমান হয় তাহ! পুর্বে পাকশাল৷ প্রভৃতি স্থানে ধূমে বন্ির ব্যাণ্ডিনিশ্চয়- 
কালে ) প্রত্যক্ষ নহে। স্থতবাং সেই ধূমে তখন বহ্ছির ব্যাপ্ডিনিশ্চয় অসম্ভব | যর্দি বলা যায় 
যে, কোন এক স্থানে কোন ধূম দেখিয়াই তখন ধুমত্বরূপ সামাগ্ ধর্মের জ্ঞানজন্য ধূমমাত্রের এক- 
প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহা হইলে তখন তাদৃশ প্রত্যক্ষের বিষয় ধূমমান্রে বির 
ব্যাপ্ডিনিশ্যয় হইতে পারে তত্তচিস্তামণিকার গঙ্গেশ প্রভৃতি এই সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন । 
মূল কথা, পূর্বোক্ত সিদ্ধাস্তানুসারে দ্রব্যত্বরূপ সামান্ত ধর্মের জ্ঞানজন্য যখন দ্রব্যমাত্রেরই অলৌক্কিক 
প্রত্যক্ষ হয়, তখন ভাবী দেশকালাদি দ্রব্যেরও এ অলৌকিক প্রত্যক্ষ হইবে । তাহা হইলে 
আর উহ! অজ্ঞাত বা অনিশ্চিত বলা যায় ন। 
এততুত্তরে বক্তব্য এই যে, যে পদার্থ প্রমাণসিদ্ধ আছে, তাহারই ধ্রর্ূপ অলৌফিক প্রত্যক্ষ 
হুইতে পারে। চার্বাকের মতে ভাবী দেশ-কালাদি পদার্থ কোন্‌ প্রমাণ-সিদ্ধ ? চার্বাক অনুমানাদি 
প্রমাণ মানেন না, সুতরাং কেবল প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই তাহাকে বস্তসিদ্ধি করিতে হইবে। 
ভাবী দেশ-কালাদির লৌকিক প্রত্যক্ষ অসম্ভব । চার্বাক যদি বলেন যে, দ্রব্যত্বরূপ সামান্ত ধর্মের 
জ্ঞানজন্ত পূর্বোক্ত প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষ আমি মানি, উহার দ্বারাই ভাবী দেশ-কালাদি ভ্রবয 
পদার্থ আমার মতেও সিদ্ধ হয়, তাহা হুইলে নৈয়াফ্নিক-সম্মত ঈশ্বররূপ দ্রব্য পদার্থই বা কেন 
চার্বাকের মতে পূর্বোক্ত প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষের দ্বারা সিদ্ধ হইবেন না? যদি বল যে, 
ঈশ্বর অলীক, উহা! একটা! পদার্থই নহে, সুতরাং উহা পূর্বোক্ত প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষের 
বিষয়ই হইতে পারে না । তাহা হইলে ভাবী দেশ-কালাদি কেন অলীক নহে? উহার অস্তিত্বে 
চর্বাকের প্রমাণ কি, ভাহ। তাঁহাকে বলিতে হইবে । চার্বাক অনুপলব্ধির দ্বার! যেমন ঈশ্বরের 
অভাব নিশ্চয় করিয়াছেন, তদ্রপ ভাবী দেশ-কালাদিরও ত গন্ুপলন্ধির দ্বারা অভাব নিশ্চয় 
করিতে হয়। ফলকথা, যে সকল পদার্থ প্রমাণসিদ্ধ আছে, সেই সকল পদার্থেরই অলৌকিক 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে, ইহাই বলিতে হইবে । নচেৎ চার্ধাক্ষের অস্বীকৃত অনেক পদার্থ পুর্বোক্ত- 
রূপ অলৌকিক প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ ; সুতরাং চার্বাকেরও অবশ্থ শ্বীকার্য্য, ইহ! বলিলে চার্ধাক কি উত্তর 
দিবেন? চার্বাকের মতে ভাবী দেশ-কালাদি যখন প্রমাণসিদ্ধ হইতেই পারে না, তখন এ সকল 
দদার্থের পুর্বোক্তপ্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষ হয, এ কথা চীর্ধাক বলিতে পারেন না। ভাবী দেশ- 
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কালাদি পদার্থকে প্রমাণসিদ্ধ করিতে গেলে অনুমানাদি প্রমাণকেই আশ্রয় করিতে হুইবে। 
ষে. কারণে ঈশ্বর প্রভৃতি জ্মতীক্ত্িয় পদার্থ চার্ধাকের মতে দ্রব্যত্বরূপে বা প্রমেয়ত্বরূপে 
সামান্তধর্মজ্ঞানজন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয় হইতে পারে না, সেই কারণেই ভাবী দেশ- 
কালাদি পদার্থ পূর্বোক্তরূপ অলৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয় হুইতে পারে না। কুতরাং সেই সকল 
পদার্থে চার্ধাকের মতে নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান সম্ভব না হওয়ায় তদ্িষয়ে সম্ভাবনারূপ সংশয়ও অসম্তব। 
চর্কবাকের মতে যে সংশয় হইতেই পারে না, বহর উপলবিস্থলে বহ্ছি নিশ্চন্ন থাকায় বহিসংশয় 
জন্মিতে পারে না, বহ্ির অন্ুপলব্বিস্থলেও বহ্নির অভাব নিশ্চয় থাকায় বহ্িসংশয় জন্মিতে পারে না; 
স্থতরাং ধুম দেখিয়া বহ্ছির সম্ভাবনারূপ সংশয় করিয়াই প্রবৃত্ত হয়, এই সিদ্ধান্ত কোনরূপেই সম্ভব 
নহে, এ কথ উদয়নাগার্য। পূর্বোক্ত ষষ্ঠ কারিকায় বলিয়াছেন । উহ্থাই উদয়নের মূল যুক্তি জানিতে 
হইবে। প্রকাশটীকাকার বর্ধমান এখানে চার্বাকের পক্ষে সামান্য ধর্মের জ্ঞানজন্য দেশ-কালাদির 
অলৌকিক প্রত্যক্ষের কথা সমর্থন করিয়া তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, চার্বাক যখন ণএই হেতু 
সাধক নহে, যেহেতু ইহা! ব্যভিচারশশ্কা গ্রস্ত” এইরূপে অনুমানের দ্বারাই স্থপক্ষ সাধন করিতেছেন, 
তখন তাহার এ অনুমানের হেতুও তাহার ম ধানুসারে ব্যভিচারশঙ্কাগরন্ত হইবে, তাহা হইলে উহার 
দ্বার! তিনি স্বপক্ষ সাধন করিতে পারিবেন ন1। যে হেতুতে ব্যভিগর শঙ্কা হয় না, এমন হেতু স্বীকার 
করিলে অনুমানের প্রীমাণ্যই স্বীকার কর! হইবে। পরস্ত ব্যভিচার শঙ্কা করিলে ব্যভিচার ও 
অব ভিচার, এই ছুইটি পদার্থ স্বীকারধ্য। “এই হেতু এই সাধ্যের ব্যভিচারী কি না” এইরূপ 
সংশয়ে সেই সাধ্যের ব্যভিচার ও অব্যতিচার, এই টি পদার্থ সেই হেতু পদার্থে বিশেষণ হয় । 
এঁ ছুইটি পদার্থই এঁ সংশয়ের কোটি । সেই সাধ্যের অব্যভিচার বলিয়া যদি একটা পদার্থই না 
থাকে, অর্থাৎ উহা! যদি অলীক হয়, তাহা হইলে উহ! পূর্বোক্তরূপ সংশয়ের কোটি হইতে 
পারে না । যাহ! অলীক, যাহার কোন সাই নাই, তাহা কি কোনরূপ জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে ? 
চার্ধাক তাহা শ্বীকার করিলেও কোন স্থলে সেই অব্যভিচারের নিশ্চয় ব্যতীতও অন্তত্র 
তাহার সংশয় হইতে পারে, ইহা কিছুতেই বলিতে পারিবেন না । ফলকথা, চার্ধাকের মতে 
যখন কোন পদার্থেই সাধ্য পদার্থের অব্যভিচার নিশ্চয় সম্ভব নহে, তখন সাধ্য পদার্থের 
ব্যভিচারসংশয়ও তাহার মতে অপস্ভব। কারণ, যে পদার্থ বিষয়ে সংশয়, দেই পদার্থের স্মরণ এ 
সংশয়ের পুর্বে আবশ্তক। তাহাতে এঁ অব্যভিচার বিষয়ে সংস্কার আবশ্তক। তাহাতে 
এ্রী.অব্যভিগঁর বিষয়ক নিশ্চয় আবশ্তক। সুতরাং অব্যভিচারের নিশ্চয় অসম্ভব হইলে তাহার 
সংশয়ও অসম্ভব । তাহ! হুইলে খ্যভিচারের সংশয়ও অসম্ভব | কারণ, যাহা ব্যভিচার-সংশয়, তাহ। 
অব্যভিচার-সংশয়াত্মক হইবেই । অব্যভিচারের সংশয় হইতে ন! পাঁরিলে ব্যভিচার-সংশর কোন- 
রূপেই হইতে পারে না। 

চার্বাকের দ্বিতীয় কথ! এই যে, যদি আমার কথিত উপাধিশঙকা ব৷ ব্যভিচারশঙ্কার উপর 
জন্য অনুমানের প্রীমাণ্য শ্বীকার করিতেই হয়, তবে বাধ্য হইক্জা তাহ! করিব । কিন্তু হেতুতে 
যে সাথ্যের ব্যভিচারশঙ্ক। হইয়া! থাকে, যাহা অন্গুমান-প্রামাণ্যবাদীরাও স্বীকার করিতে বাধা, স্বীকার 
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না করিলে সত্যের অপলাপ করা হয়, সেই ব্যভিচারশঙ্কা নিবৃত্তির উপাঁয় ক? আপাততঃ ধূমে 
বহ্ছির ব্যভিচার দেখা ন। গেলেও কোন কালেই কোন দেশেই যে উহ! দেখ! যাইবে না, তাহা কে 
বলিতে পারে ? সহজ সহস্র স্থানে পদার্থদ্য়ের সহচার দেখিয়াঁও ত আবার কোন স্থানে তাহাদিগের 
ব্যভিচার দেখা যাইতেছে । ক্ৃতরাং হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার শঙ্কা অনিবার্ধ্য ৷ উপাধির শঙ্ক। 
হইলে হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার শঙ্কা হয়, ইহ! অনুমান প্রামাণ্যবাদীরাও বলিয়াছেন। উপাঁধির 
শঙ্কাও সর্বত্রই হইতে পারে। স্তরাং ব্যভিচারশঙ্কাও সর্ধত্রই হইতে পারে। এ শঙ্কার উপ- 
পৃত্তির জন্য যেমন অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হয়, হেতুতে সাধ্যের অব্যভিচার প্রভৃতি 
পদার্থ এবং কোন স্থানে তাহার নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান স্বীকার করিতে হয়, তদ্রূপ এ ব্যভিচার শঙ্কা 
হয় বলিয়া আবার অনুমানের প্রামাণ্যও উপপন্ন হয় না; এ সমস্তার মীমাংসা কি? এতছস্তরে 
উদয়ন বলিয়াছেন,_-“তর্কঃ শঙ্কা বপ্িন্মতঃ” ৷ উদয়নের কথা এই যে, সর্বত্র হেতুতে সাধ্যের 
ব্যভিগর শঙ্কা হয় না। বেখানে ব্যভিচার শঙ্কা হয়, সেখানে তর্ক এ শঙ্কার অবধি অর্থাৎ 
নিবর্তক। ব্যভিচারশঙ্কানিবর্তক তর্কের দ্বার ব্যভিচারশঙ্কা নিবৃন্তি হইলে ব্যাঞ্ডিনিশ্চয় হয়, 
স্থতরাং সেখানে অনুমান হইতে পারে। যেমন ধুমে বহ্নির ব্যভিচার সংশয় হইলে অর্থাৎ 
বহ্িশূন্ত স্থানেও ধুম অ.ছে কি না, এইরূপ সংশয় হইলে “ধুম যদি বহ্ছির ব্যভিচারী হয়, তাহা! 
হইলে বহিজন্ত না হউক” ইত্যাদি প্রকার তর্কের দ্বার এ সংশয়ের নিবৃন্তি হইয়। যায়। 
বহ্ছি থাকিলেই ধুম হয়, বহির অভাবে অন্থান্য সমস্ত কারণ সক্কেও ধুম হয় না, এইরূপ অন্বয় ও 
ব্যতিরেক দেখিয়া! ধূমের প্রতি বহ্ছি কারণ অর্থাৎ ধুম বহ্িজন্ধ, ইহা নিঃসংশয়ে বুঝ] গিয়াছে । 
ধুম বহ্ছির ব্যভিচারী হইলে অর্থাৎ বহ্ছিশূন্ত স্থানেও ধুম থাকিলে ধূম বহ্ছি্জন্ক হইতে পারে 
না। কারণশূল্ স্থানে কার্য জন্মিতে পারে না । যদি বহি নাই, কিন্তু সেখানে ধুম জন্িয়াছে, 
ইহা বলা যায়, তাহ। হইলে ধূম বহ্বিজন্ত নহে, ইহা বলিতে হয়; কিন্তু তাহা বল! যাইবে না। 
বহ্ছি ব্যতীত ধূমের উৎপত্তি কেহ দেখে নাই, এ বিষয়ে. অন্ত কোন প্রমাণও পাওয়া যাক 
নাই। যে অন্য়ব্যতিরেক জ্ঞানজন্য কার্য্যকারণভাব নির্ণসন হয়, তাহা ধূম ও বহিতেও আছে। 
বন্ছি সত্বে ধূমের সত্তা ( অন্বয় ), বন্নির অসত্বে ধূমের অসন্তা ( ব্যতিরেক ), ইহ! যখন প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ, তখন প্রত্যক্ষের দ্বারাই ধূমে বহ্িভন্তত্ব নিশ্চয় হইয়াছে । তাহা! হইলে ধূমে বহ্জন্াত্বের 
অভাবের আপত্তি করিলে, দে আপত্তি ইষ্টাপন্তি হইতে পারিবে ন!। প্রত্যক্ষের দ্বার! ধূমে বহি 
ব্যাপ্তিনিশ্চয় করিতে যদি ধুম বহ্ছির ব।ভিচারী কি না, এইরূপ সংশয় উপস্থিত হয়, তাহা হইলে 
“ধুম যদি বহর ব্যভিচারী, হয়, তাহা হইলে বহৃজিন্ত না হউক” অর্থাৎ ধূমে বহ্জন্তত্বের 
অভাব থাকুক, এইরূপ তর্ক বা আপত্তি এ সংশয় নিবৃন্ত করিয়া থাকে। কারণ, ধুম বহর 
ব্যভিচারী হইলে অর্থাৎ বহ্রিশূন্ত স্থানেও থাকিলে তাহা বহিজন্ত হয় না, বহি ধূমের কারণ হয় 
না। ুতরাং ধূমে বহিজন্ত্বের অভাব স্বীকার করিতে হয়। ফ্লকথা, পুর্বোক্তপ্রকার 
আপত্তিরূপ তর্ক পুর্বোক্ত প্রকার সংশয়ের প্রতিবন্ধক, ইহা! ফলবলে কল্পনা করিতে হইবে। 
ভাষ্যকার ও উদ্দ্যোতকর যেরূপ জ্ঞানবিশেষকে “তর্ক” বলিয়াছেন, তাহাও তাহাদিগের মতে সংশয়- 
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বিশেষের প্রতিবন্ধক, ইহা! ফলবলে করনা করিতে হইবে । (১ অঃ, ৪০ হুতর দ্রষ্টব্য) &। 
ফল কথা, কোন স্থলে উপাধি সন্দেহবশতঃ, কোন স্থলে অন্য কারণজন্ত হেতুতে যে সাধ্যের ব্যভিষ্ঠার 
সংশয় জন্মে, তাহা তর্কের দ্বারাই নিবৃত্ত হয় এবং অনেক স্থলে এ ব্যভিচারশস্কা জন্মেই মাঃ 
ইহার অন্ুৎপন্তি সেখানে স্বতঃসিদ্ধ অর্থাৎ এ সংশয়ের অন্ান্ত কারণের অভাবপ্রবুক্ত। সুতরাং 
ব্যভিচার-সংশয়প্রযুক্ত অনুমানের প্রামাণ্য লোপ হইতে পারে না । 

চার্ধাকের তৃতীয় কথা এই যে, যে তর্কের দ্বারা ব্যভিচারশঙ্কা নিবৃত্তি হয় বলিবে, দেই 
প্তর্ক”ও ব্যাপ্তিমূলক অর্থাৎ সেই তর্করূপ জ্ঞানও ব্যাপ্তিনিশ্চয়জন্ত । সেখানেও ব্যভিগর 
সংশয় প্রযুক্ত ব্যাপ্ডিনিশ্চয় হইতে না পারিলে, তজ্জন্ত তর্কও হতে পারিবে না । আবার সেখানে 
শ্রী ব্যভিগারসংশয় নিবৃত্তির জন্য কোন তর্ককে আশ্রয় করিতে গেলে তাহার মূলীভূত ব্যাণ্ডিনিশ্চর 
আবশ্তক হইবে । সেই স্থলেও ব্যভিচারসংশরবশতঃ ব্যাপ্তিনিশ্চয় অসম্ভব হওয়ায়, সেই ব্যভিচার- 
সংশয় নিবৃত্তির জন্য অন্য তর্ককে আশ্রত্র করিতে হইবে । এইরূপে ব্যভিচারমংশয় নিবৃত্তির জন্য 
প্রত্যেক স্থলেই তর্ককে আশ্রয় করিতে হইলে অনবস্থাদোষ অনিবার্য এবং তাহা হইলে কোন 
দিনই তর্ক প্রতিষ্ঠিত হইতে না পারায় ব্যভিচারসংশয় নিবৃত্তির আশা নাই। সুতরাং অনুমানের 
প্রামাণ্যপিদ্ধিও সম্ভব নহে । যেমন পুর্ধোক্ত স্থলে “ধুম যদি বন্ছির ব্যভিচারী হয়, তবে বহন 
না হউক” এইরূপ তর্ক বা আপন্িতে বহ্রিজন্তত্বের অভাব আপাণ্য, বহ্ি-ব্যভিচারিত্ব আপাদক । 
ধূমে বহ্িব্যভিচারিত্বরূপ আপাদকের আরোপ করিয়া, তাহাতে বহিজন্তত্বাভাবের আরোপ করা 
হুয়। আপত্তি স্থলে যদি এ আপন্তিকে ইষ্টাপত্তি ঝলিবার উপায় না থাকে, তাহা হইলে আপাদ্য 
পদার্থটির অভাবকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, তন্ারা আপাঁদক পদার্পের অভাবের অনুমান করা 
হয়। পূর্বোক্ত স্থলে ধুমে বহ্ছিজন্তত্ব হেতুর দ্বারা বহ্িব্যভিচাৰিত্বের অভাবের অন্ুমানই দেই 
চরম কর্তব্য অনুমান । অর্থাৎ “ধূম” বহর ব্যভিচারী নহে, যেহেতু ধূম বহ্িজন্ ; য.হ! বধির 
ব্যভিচারী পদার্থ, তাহা! বহিজন্ত পদার্থ হইতে পারে না; ধূম যখন বহিজন্য পদার্থ, তখন 
ত'হা!৷ বহ্নির বভিচাঁরী হইতে পারে না, এইরূপে থে অনুমান হইবে, তাহাতে বহ্িজন্তত্ব হেতুতে 
বহ্ির ব্যভিচারিত্বাভাবের ব্যাপ্ডিনিশ্চয় আবশ্তক। এ ব্যাপ্তিনিশ্চয় ব্যতীত ধুম যদি “বধির 
ব্যভিচারী হয়, তবে বহিজন্য না হউক, এইরূপ তর্ক জন্মিতে পারে না। বহ্ছিজন্ত হইলেই 
সে পদার্থ বহ্থির ব্যতিচারী হয় না, ইহ! সিদ্ধ না থাকিলে এরূপ আপন্তি কেহ করিতে পরেন 
না। সুতরাং ব্যভিচারশঙ্কানিবর্তক তর্কও যখন ব্যাপ্তিমুক্গক, তখন ব্যভিচারসংশয়বশতঃ সেই 
ব্যাপ্তিনিশ্চয়ও অসম্ভব হইগে, তন্মূলক শ্রী “তর্ক”ও অগম্তব হইবে । “এইরূপ ধুম বহিজন্য, ইহার 
নিশ্চয় না হইলেও তন্মুলক প্র তর্ক অসম্ভব। কিন্তু ধূম ও বহ্ির কার্য্যকারণভাঁবের ব্যতিচার 
শঙ্কা করিলে, তাহাঁও যদি তর্কবিশেষের দ্বারা নিবৃন্ত করিতে হয়, তাহা হইলে এ তর্কের মূলীভূত 
ব্যাপ্তিনিশ্চয় আবশ্তক হইবে । সেখানেও ব্যভিচারশশ্থা প্রযুক্ত ব্যাপ্তিনিশ্চন্ন অসম্ভব হইলে 
তন্মুলক এ তর্কও অসম্ভব হইবে । ফলকথা, সর্বত্র ব্যভিচারসংশয় উপস্থিত হইয়া ব্যান্তি- 
নিশ্যরবের প্রতিবন্ধক হইলে কুত্রাপি ব্যাস্ভিনিশ্চয় হইতে ন! পারায় তন্ম্ক তর্কও কুত্রাপি 


৩৮ সৎ]... বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৩৫ 
জন্মিতে পাঁরে না; পরন্ত সর্বত্র ব্যতিচারসংশয় নিবৃত্তির জন্য ভিন্ন ভিন্ন প্রকার অসংখ্য তর্ককে 
আশ্রয় করিলে “অনবস্থা”* দোষ হইয়া পড়ে । স্থুতরাং “তর্ক”কে আশ্রয় করিয়া অনুমানের 
প্রামাণ্য সিদ্ধির সম্ভাবনাও নাই। এতছুত্ত:র উদয়নাচার্য্য বণ্য়াছেন,_ “ব্য ঘাতাবধিরাশস্কা” | 
উদয়নাচার্ষ্ের কথা এই যে, সর্বত্র এরূপ শঙ্কা হইতেই পারে না'। ব্যাঘাতপ্রযুক্ত শঙ্কার অন্ুৎপত্তি 
ঘটিয়৷ থাকে । শঙ্কাকারী তাহাই আশঙ্কা করিতে পারেন, যাহ! আশঙ্ক৷ করিলে নিজের প্রবৃত্তির 
ব্যাঘাত উপস্থিত না হয়। ধূম বহ্ধির ব্যভিচারী হইলে বহিজন্ত হইতে পারে না। যদি বহিশূন্য 
স্থানেও ধূম জন্মে, তাহ! হইলে বহ্ছি ধূমের কারণ হয় না । বহ্ছি ধূমের কারণ না হইলে, ধুমার্থী 
ব্যক্তি ধূমের জন্য বহিবিষয়ে কেন প্রবৃত্ত হয়? বদি বহি ব্যহীতও ধূম জন্মিতে পারে, এইরূপ 

ংশয় থাকে, তবে ধূমের উৎ্পন্তিতে বহিকে নিয়ত আবশ্তক মনে করিয়া পুর্বোক্তরূপ সংশয়বাদী 
ব্যক্তিও কেন বহ্িবিষয়ে প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন? সুতরাং ইহা অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য যে, পূর্বোক্তব্ূপ 

ংশয় না! থাকাতেই ধূমার্থী ব্যক্তি বন্ধিবিষয়ে প্রবৃন্ত হইতেছে । বহ্ছি সন্ধে ধূমের সন্তা (অন্বয), 
'নুহ্ির অসত্বে ধূমের অসন্তা (ব্যতিরেক), এইরূপ অন্বয্প ও ব্যতিরেক দেখিয়াই ধুম বহ্িন্য, ইহা 
নিশ্চয় করিয়া, ধুমার্থী ব্যক্তি ধুমের জন্য বহিবিষয়ে প্রবৃত্ত হয়। ধূমার্থী ব্যক্তি ধূমের জন্য বন্ছি 
গ্রহণ করে, কিন্তু বহ্ছি ধূমের কারণ নহে, এইরূপ শঙ্কাও করে, ইহা! কখনও সম্ভব নহে । স্থৃতরাং 
যাহা আশঙ্কা করিলে শঙ্কাকারীর প্রবৃত্তিরই ব্যাঘাত হয়, তাহ। কেহই শঙ্ক। করিতে পারে ন! ও করে 
না, ইহা অন্ভবসিদ্ধ সত্য । পূর্বোক্তরূপে প্রবৃত্তির ব্যাঘাতই শকঙ্কার অবধি । তাহা! হইলে শঙ্কা 
নিরবধি ন। হওয়ায় অনবস্থাদোষের সম্তাবনা নাই। পরন্ত শঙ্কাকারী চারব্বাক যদি কার্ধযকারণ- 
তাবেরও শঙ্কা করেন অর্থাৎ যদি বলেন বে, বঞ্ছি ধূমের কারণ, ইহা নিশ্চিত হইলে ধুম বহ্ছির 
ব্যভিচারী নহে, ইহা! নিশ্চিত হয় বটে, কিন্তু বছ্ছি যে ধূমের কারণ, ইহা! নিশ্চয় কর! যায় না। 
কোন স্থানে বহ্ধি বাতীতও ধূম জন্মে কি না, ইহা! কে বলিতে পারে ? এতদুন্তরে উদয়ন বলিয়াছেন 
যে, এরূপ অন্বয়ব্যতিরেক-পিদ্ধ কার্য্যকারণভাবের শঙ্ক! করিলে, কুত্রাপি শঙ্কাই জন্মিতে পারে না। 
কারণ, চার্বাক থে শঙ্ক। করেন, তাহাও বিনা কারণে হইতে পারে না। শঙ্কার কোন কারণ 
না থাকিলে শঙ্ক। হইবে কিরূপে? কারণ ব্যতীতও বদি কার্ষ্যোৎপন্তি হয়, তাহা হইলে সকল 
কার্্যই সর্বত্র সর্বদা হয়না কেন? "স্থতরাং শঙ্কারপ কার্য্যের অবশ্ত কারণ আছে, ইহা 
চার্বাকেরও স্বীকার । কিন্ত তিনি সেই কারণকে তাহার কারণ বলিয়া কিরূপে নিশ্চয় 
করিবেন? তাহার স্বীকৃত শঙ্কার কারণও শঙ্কার কারণ না হইতে পারে। তাহা.তও তিনি 

ংশয় করেন না কেন? তিনি যদ্দি অন্ধ ও ব্যতিরেক নিশ্চয়পুর্বক তাহার শঙ্কার কারণ 
নিশ্চয় করেন, তাহা হইলে ধুম-বহ্ছি প্রস্তি পদার্থেরও এরূপে কার্য্যকারণভাৰ নিশ্চয় কেন 
করা যাইবে না? ফলকথা, অন্গ্সব্যতিরেক-দিদ্ধ কার্য্যকারণভাবের শঙ্কা করা যায় না, তাহ! 
কেহ করেও ন৷। স্থৃতরাং ধুমের প্রতি বহি কারণ, বহ্ছি ব্যতীত কিছুতেই ধুম জন্মে না, ইহা 
নিশ্চিতই আছে। তাহা হইলে ধুম বহ্ছির ব্যভিচারী নহে, ইহাঁও নিশ্চিত। কাহারও সংশক্প 
হইলে পুর্বোক্তরূপ তর্কের দ্বারা তাহ! নিবৃন হয়। এ তর্কের মৃলীতূত ব্যান্তিতে নিরবধি 
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সংশয় হইতে পারে না। চার্বাকেরও তাহা হয় না। উদয়ন প্রস্তুতি প্রাচীনগণের "মূল 
তাৎপর্য্য এই যে, ইঞ্টসাধনতা নিশ্চয় জন্যও অনেক প্রবৃত্তি হইয়া থাকে। সে সকল 
বিজাতীয় প্রবৃতির প্রতি উষ্টসাধনতার নিশ্চয়ই কারণ। অন্বয্ ও ব্যতিরেক প্রযুক্ত তাহা 
নির্ধারণ করা যায়। ই্টসাধনতার যে-কোনরূপ জ্ঞানমাত্র তাহাতে কারণ নহে। ধূষার্থ 
ব্যক্তির ধুমই ইষ্ট; বহ্িকে তাহার সাঁধন বা কারণ বলিয়া নিশ্চয় করিয়াই ধূমের জন্য 
তাহার বহি বিষঙ্সে প্রবৃভি হইয়া! থাকে । নচেৎ, এ বিশিষ্ট প্রবৃত্তি তাহার কিছুতেই হইত না। 
ধূমার্থ ব্যক্তি যখন ধূমের প্রতি +বন্ছি কারণ, ইহা নিশ্চয় করিয়াই ধূমের জন্য বন্ছি গ্রহণ 
করিতেছেন, চার্বাকও তাহাই করিতেছেন, তখন তন্বারা বুঝা যায় ধুমের প্রতি বনহ্ছি কারণ 
কি না, এইরূপ সংশয় তাহার নাই। তৰচিস্তামণিকার গঙ্গেশ বলিয়াছেন যে, ধুমাদি কার্ধ্যের 
জন্য বন্ছি গুভৃতি পদার্থকে “নিয়মতঃ” অর্থাৎ ধূমাদি ইঞ্ট পদার্থের কারণ বলিয়া নিশ্চয় করিয়া, 
সেই নিশ্য়প্রযুক্ত প্রযত্বের বিষয় করে; আবার বস্ছি প্রভৃতি পদার্থ ধুমাদির কারণ কি না, 
এইরূপ শঙ্কাও করে, ইহা কখনই সম্ভব হয় ন৷ অর্থাৎ উহা! পরস্পর বিরুদ্ধ । গঙ্গেশের 
তাৎপর্য বর্ণনায় মৈথখিল মিশ্র আচার্ধ্যগণ বলিয়াছেন যে, চার্ব'কের প্রতি ব্যাপ্রিগ্রহের উপায় 
প্রদর্শন করিতে গেলে, তখন শঙ্কানিবর্তক তর্ক প্রদর্শন করিলে, চীর্ধাক যদি তাহাঁতেও 
শঙ্কার উদ্ভাবন করেন, তাহা হইলে তীহাকে এইরূপ ব্যাথাত দেখাইতে হইবে যে, তুমি 
এরূপ শঙ্কা কর না অর্থাৎ তুমি মিথ্যা কথা বলিতেছ। বস্ততঃ তোম'রও এরূপ শঙ্কা বা সংশত্ 
নাই। এরূপ সংশয় থাকিলে ধূমার্দি সেই সেই কার্য্যের জন্য বন্ছি প্রত্ৃতি সেই সেই কারণে 
তোমারই প্রবৃত্তি ব্যাহত হইয়া যায়। অর্থাৎ তোমার ধুমাদি কার্যের প্রতি বহ্ছ প্রসৃতিকে 
কারণ বলিয়া নিশ্চয় না থাকিলে তোমারও তন্সলক এ বিশিষ্ট প্রবৃত্তি হইত না১। রঘুনাথ 
শিরোমণির দীধিতিতে মৈথিল মিশ্রদিগের এইরূপ তীত্পর্য্য বর্ণন পাওয়া যায়। রবুনাখ এ 
বর্ণনের প্রকর্ষ খ্যাপনও করিয়াছেন। টাকাকার জগদীশ সেখানে বলিয়াছেন যে, ইষ্টসাধনতা- 
নিশ্চয়কে প্রবৃত্তির কারণ শ্বীকার করিয়াই প্ররূপ তাৎপর্য বর্ণিত হইয়াছে । কিন্তু চার্বাক যখন 
ইষ্টসাধনতার সংশয়কেও প্রবৃত্তির কারণ বলেন, তখন তাহার ধুমের জন্য বহ্িবিষয়ে যে প্রবৃত্তি, 
তাহার ব্যাঘাত নাই। বহ্ধি ধূমের কারণ কি না, এইরূপ সংশয়বশতঃও তাহার মতে এ প্রবৃত্তি 
হইতে পারে। এই কারণেই রবুনাথ, মিশ্র-বর্ণিত তাঁৎপর্য্য গ্রহণ করেন নাই, ইহা জগদীশের 
কথায় স্পষ্ট পাওয়। যায় । মনে হয়, মৈথিল মিশ্র-বর্ণিত তাৎপর্য্যেই উদয়ন “ব্যাথাতাবধিরাশক্কা” 
এই কথা বণিয়াছেন। মিশ্র টীকাকারও উদয়নের এরূপ তাৎপর্য্য বুঝিয়াই তদনসারে 
গেশের তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন। উদয়ন তাহার এ কথার বিবরণ করিতে বলিয়াছেন যে, 
"তাহাই আশঙ্কা করা যায়, যাহ। আশঙ্ক! করিলে গ্ক্রিয়াব্যাঘাত প্রভৃতি দৌষ উপস্থিত হয় না, 
ইহা লোকমর্ধযাদা”। অর্থাৎ ইহা সর্বলোক-সম্মত দিদ্ধাত্ত, উহা! কেহ না মানিয়! পারেন না। 
প্যাহা আশঙ্কা করিলে স্বক্রিয়া ব্যাঘাত না হয়” এ কথা গঙ্গেশও বলিয়াছেন । টাকাকার 
51 “করন” গ্রন্থে মৈথিল রুচিদবত্তও শেষে গন্গেশের ত্র ভাবেই তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন। 
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নব্য নৈয়ায়্িক মথুরানাঁথ, গঙ্গেশের এঁ কথার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যাহ! আশঙ্কা করিলে অর্থাৎ 
যাহা প্রবৃত্তির পুর্বে সন্দেহের বিষয় হইলে স্বক্রিয়ার অর্থাৎ নিঙ্জের প্রবৃত্তির ব্যাঘাত না হয়। 
মথুরানাথ এ স্থলে “ক্রিয়া” শবের প্রবৃত্তি অর্থ গ্রহণ করিয়া স্বক্রিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন _ 
প্রবৃত্তি । উদয়নও স্মপ্রবৃত্তি অর্থেই স্বক্রিয় বলিয়াছেন, বুঝিতে হুইবে। ত্র স্বপ্রবৃত্তির কারণ 
ইঞ্টসাঁধনতাজ্ঞান। ইষ্টসাধনতার নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানজন্তই যে সকল প্রবৃত্তি হয়, তাহার পূর্বে 
ইষ্টসাধন হার নিশ্চয়ই আছে, সংশয় নাই, ইহ! স্বীকার্য্য। তাহা হইলে বহ্ছি ধূমের কারণ, এইরূপ 
নিশ্চয় জন্ত ধুমার্থ ব্যক্তির বহি বিষয়ে যে প্রবৃতি, তাহা এ নিশ্চয়পুর্বক হওয়ায়, সেখানে বহ্ছি 
ধূমের কারণ কি না, এইরূপ সংশয় নাই, ইহা' স্বীকার্ধ্য। সেখানে এরূপ সংশয় থাকিলে নিশ্চয়- 
মূলক এ প্রবৃত্তির ব্যাঘাত হইত, অর্থাৎ তাত! জন্মিতেই পারিত না । ফল কথা, সংশয়মুলক 
প্রবৃত্তিও বহু স্থলে বহু বিষয়ে হইয়া থাকে, ইহা উদয়নেরও স্বীকা্ধ্য । কিন্তু যে বিশিষ্ট প্রবৃত্তি- 
গুলি ইষ্টদাধনতানিশ্চয়জন্য, তাহাতে পূর্ববোক্তরূপ সংশয় থাঁকিলে এ প্রবৃত্তি জন্মিতেই পারে না, 
ইহাই উদয়নের মুল তাতপর্য্য বুঝা যাইতে পারে। চীর্বাক পুর্বোক্তরূপ শঙ্কা করিলে তীহার 
নিশ্চয়মূলক প্রবৃত্তির উল্লেখ করিয়া, তাহার ব্যাথাতই তাহাকে দেখাইতে হইবে। মিশ্র 
নৈয়াস্মিকের এই কথা চিস্তা করিয়া, উদয়নেরও এরূপ তাঁতপর্ধ্য মনে করা যাইতে পাঁরে। বঙ্ছি 
ধূমের কারণ, ইহা নিশ্চয়ই করা যায় না, ধুম বহ্ছির কার্ধ্যকারণভাবেও সন্দেহ, এই কথা বিলে 
চার্ববাকের শকঙ্কারূপ কার্য্যও জন্মিতে পারে না । তাহার শঙ্কার কারণও অনিশ্চিত হইলে কোন্‌ 
কারণজন্ত এ শঙ্কা হয়, ইহা তিনি বলিতে পারিবেন না । বিনা! কারণে শঙ্কা হইতে পারে না। 
উদয়ন শেষে বলিয়াছেন যে, শঙ্কার কারণ অনিশ্চিত হইলে সকল বস্ত অসত্য হইয়া পড়ে । 
উদয়নের এই শেষ কথার দ্বারাও তাহার পুর্বোক্তরূপ তাৎপর্য্ই মনে আসে । তর্ক গ্রন্থে 
গঙেশ যাহ। বলিয়াছেন, তাহারও মিশ্র-বর্ণিত পুর্বোক্তব্ূপ তাৎ্পর্যই সরলভাবে বুঝা যায়। 
টাকাকার ববুনাথ-ও মথুরানাথ কষ্ট কল্পনা করিয়া গলেশ-বাক্যের যেরূপ অর্থের ব্যাখা 
করিগাছেন, একই শব্দের ভিন্ন ভিন্ন স্থলে যথাশ্রতার্থ পরিত্যাগ করিয়া যেরূপ বিভিননার্থের 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাই গঙ্গেশের বিবন্ষিতার্থ বলিয়া মনে আসে না । নৈয়াক্িক স্ুধীগণ 
গঙ্গেশের তর্কগ্রস্থের মাথুরী বাধ্য! স্মরণ করিয়া উহার সমালোচনা করিবেন । 
অনির্বাচ্যবাদী, প্রতিভার পূর্ণ অবতার শ্রীহর্ষ “থগুনথগুখাদ্য” গ্রন্থে উদয়মের পূর্বোক্ত 

কথার বহু বাদপ্রতিবাদ করিয়া কোন প্রকারেই শঙ্কার উচ্ছেদ হইতে পারে না, হা দেখাইতে 
উপসংহারে বলিয়াছেন, 

“তম্মাদম্মাভিরপ্যস্রিননর্থে ন খলু ছুষ্পঠা । 

স্বর্গাতৈবান্তথাকারমক্ষরাণি কিয়ন্তাপি | 

ব্যাঘাতে যদি শঙ্কাহন্তি ন চেচ্ছঙ্কা ততস্তরাং | 

ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্কা তর্কঃ শঙ্কবধিঃ কুতঃ ॥৮ 
প্রথম স্লোকে বলা হইয়ছে যে, এই বিষয়ে আমরাও তোমার গাথাকেই (উদয়নের কারিকাঁকেই) 
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কএকটিমাত্র অক্ষর অর্থাৎ শব্দ অন্যথা করিয়া, সহজে পাঠ করিতে পারি। শঙ্কর মিশ্র 
ব্াথ্যাহ্থসারে কএকটিমাত্র অক্ষর বে তোমার গাঁথা, তাহাকে অন্যয! করিয়। পাঠ করিতে পারি। 
অর্থাৎ তোমীর কারিকারই একটু পাঁঠভেদ করিয়, তন্বারাই তোমার কথার প্রতিবাদ করিন্তে 
পারি, ইহাই প্রথম প্লেকে বল! হইয়াছে। দ্বিতীয় শ্লেরকে সেই অন্তথাপাঠ করিয়া উদয়নের কথায় 
প্রতিবাদ কর! হুইয়াছে। উদয়ন বলিয়াছেন, _-“শঙ্ক! চেদনুমাইস্ত্েব” | শ্রীহর্ষ বলিয়াছেন,_- 
“্ব্যাঘাতে। যদি শঙ্গাইস্তি” | উদয়ন বলিয়াছেন, _“তর্কঃ শঙ্কা বধিষম্মতঃ” | শ্রীহর্ষ বলিয়াছেন, 
“তর্কঃ শঙ্কাবধিঃ কুতঃ1” ইহাই অন্তথাপাঠ | দ্বিতীয় গ্লোকের ব্যাখ্যা এই যে, “ব্যাথতো যদি” 
অর্থাৎ যদি ব্যাঘাত থাকে, তবে “শঙ্কাহস্তি” অর্থাৎ তাহা হইলে শঙ্কা অবশ্যই থাকিবে । শঙ্কা 
_ ব্যতীত তে'মার কথিত ব্যাঘাত থাকিতেই পারে না । “ন চেং” অর্থাৎ যদি ব্যাঘাত না থাকে, 
যদি তোমার কথিত শঙ্কার প্রতিবন্ধক ব্যাঘাত নাই বল, তাহা হইলে স্থৃতরাং শঙ্কা আছে, শস্কার 
প্রতিবন্ধক ন। থাকিলে অবশ্তই শঙ্কা থাকিবে । তাহা হইলে শঙ্কা ব্যাঘাতাবধি অর্থাৎ ব্যাঘাত 
শঙ্কার প্রতিবন্ধক, ইহ। কিরূপে হয় ? এবং তাহ! না হইলে তর্ক শঙ্কাবধি অর্থাৎ শঙ্কার প্রতিবন্ধক, 
ইহাই বা কিরূপে হয়? অর্থ ব্যাঘাত থাকিলে যখন শঙ্কা অবস্তই থাকিবে, শঙ্কা ছাড়ি ব্যাঘাত 
থাকিতেই পারে না, তখন ব্যাথ(ত শঙ্চর নিবর্তক হইতে পারে না। তাহ! না হইলে পূর্বোক্ত 
প্রকার শঙ্কাবশতঃ পূর্বোক্ত প্রকার তর্কই জন্মিতে পারে না। সুতরাং তর্কও শঙ্কার নিবর্তক 
হইতে পারে না, তাহ! অসম্ভব । শ্রীহর্ষের গুড় অভিসন্ধি এই ধে, শঙ্কা! হইলে স্থপ্রবৃত্তির ব্যাঘাত 
হয়, সুতরাং শঙ্কা হয় না, এই কথা বলিলে স্বপ্রবৃন্তির ব্যাবাতকেই শক্কার প্রতিবন্ধক বলা হয় । 
উদয়ন “ব্যাঘ তাববিরাশঙ্কা” এই কথার দ্বারা তাহাই বলিম্নাছেন। ব্যাঘাত শঙ্কর অবধি কিন! 
দীমা অর্থাৎ প্রতিবন্ধক, ইহাই একথার দ্বারা বুঝা যায়; এখন এই ব্যাঘাত পদার্থ কি, তাহা! দেখিতে 
হুইবে। ধুম বহিজন্য কি না, ইত্যাদি প্রকার সংশয় থাকিলে, ধূমাখা ব্যক্তি ধূমের জন্য নির্বি- 
চারে যে বহি বিষয়ে প্রবৃত্ত হয়, তাহ। হইতে পারে না। এরূপ দংশর থাকিলে এপ নিশেঙ্ক 
প্রবৃত্তি হয় না। পূর্বোক্ত প্রকার শঙ্কা বা সংশয়ের সহিত পূর্বোক্তপ্রকার প্রবৃত্তির এই যে 
বিরোধ, ত'হাই শ্রী “ব্যাঘাত” শবের দ্বার! প্রকটিত হইয়াছে । বিরোধ স্থলে ছুইটি পদার্থ 
আবশ্তক। এক পদার্থ আশ্রয় করিয়া বিরোধ থাকিতে পারে না। পদার্থদয়ের পরম্পর বিরোধ 
থাকিলে, খঁ ছুইটি পদার্থই সেই বিরোধের আশ্রর । উহার একটি না থাকিলেও এ বিরোধ 
থাকিতে পারে না । পূর্বোক্তপ্রকার শঙ্ক। এবং প্রবৃত্তির যে বিরোধ (বণহাকে উদয়ন ব্যাঘাত 
বলিগ্নছেন ) তাহ. বেখানে আছে, সেখানে এ বিরোধের প্রতিযোগী বা আশ্রয় যে শঙ্কা, তাহ! 
অবশ্তই থাকিবে। এ বিরোধের প্রতিযোগী বা আশ্রর শঙ্ক। ছাড়িয়া, এ বিরোধ কিছুতেই 
থাকিতেই পারে না। যাহার সহিত বিরোধ, সেই বিরোধের আশ্রয় না থাকিলে, বিরোধ কি 
থাকিতে পারে? তাহা কোন মতেই পারে না। তাহা হইলে ইহা অবশ্ত স্বীকার্ধ্য যে, 
উদয়নোক্ত ব্যাবাত অর্থাৎ শঙ্কাও প্রবৃত্তিবিশেষের বিরোধ থাকিলে সেখানে শক্ক। অবশ্যই 
থাকিবে । তাই বলিয়াছেন, প্বণথাতো৷ যদি”, তাহ! হইলে “শঙ্কাইস্তি”। ব্য।ঘাত থাকিলে 
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যখন শঙ্কা অবশ্তই থাকিবে, নচেৎ পূর্বোক্ত বিরোধরূপ ব্যাঘাত পদার্ণ থাকিতেই পারে না, 
তখন আর এর ব্যাঘাতকে শঙ্কার প্রতিবন্ধক বল! যায় না। স্থতরাং পূর্বোক্ত প্রকার শঙ্কার 
কোন স্থলেই কোনরূপেই উচ্ছেদ হইতে না পারায়, তর্কের মুলীভূত ব্যাপ্ডিনিশ্চয়ও অসম্ভব) 
সুতরাং তর্ক অসম্ভব) স্মুতরাং তর্ক শঙ্কার প্রতিবন্ধক হুইবে কিরূপে? উহা অসম্ভব । 
তাই শেষে বলিয়াছেন,_-ণতর্কঃ শঙ্কাবধিঃ কুতঃ৮। 

শ্্রীহর্য উদয়নের “ব্যাঘাত” শব্দের দ্বারা কি বুবিয়াছিলেন এবং তিনি উদয়নের সমাধান 
কিরূপ বুঝিয়াছিলেন, তাহ! স্ধীগণ লক্ষ্য করিবেন | নব্য নৈয়ায়িক মথুরানাথও শ্রীহর্ষের কথার 
পূর্বোক্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়! পূর্বোক্তরূপই তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়া ছেন। কিন্ত তিনি গঙ্গেশের 
প্রুক্ত “ব্যাঘাত” শব্দের অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

তত্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশ “তর্ক”্রস্থে শ্্রীহ্ষের পূর্বোক্ত দ্বিতীয় শ্লোকটি উদ্ধৃত করিয়া, 
তীহাঁর এ কথার খণ্ডন করিয়াছেন। গঙ্গেশ প্রথমে বলিয়াছেন যে, শশ্কাশ্রিত ব্যাঘাত, শঙ্কার 
প্রতিবন্ধক নহে অর্থাৎ তাহ। বলা হয় নাই? স্বক্রিয়াই শঙ্কার প্রতিবন্ধক । গঞ্গেশের গুঢ় 
তাৎপর্য্য এই যে, যদি শঙ্কা ও প্রবৃতির বিরৌধরূপ ব্যাঘাতকে শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলা হইত, তাহ! 
হইলে ব্যাঘাত থাকিলে শঙ্কা থাঁকিবেই, এইরূপ কথা বল! যাইত; কিন্তু তাহা! কেহ বলে নাই। 
উদয়নেরও তাহা! বিবক্ষিত নহে । উদয়নের কথা৷ এই যে, তাহাই আশঙ্কা কর! যায়, যাহা আশঙ্কা 
করিলে স্বপ্রবৃত্তির ব্যাথাতাদি দোষ না হয়, ইহা সর্ধবলোপ্রসিদ্ধ । উদয়ন পরে এই কথ|। বলিয়া, 
তাহার পূর্বোক্ত “ব্যাঘ/তাবধিরাশঙ্কা” এই কথারই বিবরণ বা তাতপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন। তাহা 
হইলে বুঝ! যায় যে, যেখানে শঙ্ক৷ হইলে শঙ্কাকারীর প্রবৃত্তিরই ব্যাঘাত হয়, সেখানে বস্ততঃ শঙ্কা 
হয় না । সেখানে শঙ্কার অন্ত কারণের অভাঁবেই হউক, অথবা কোন প্রতিবন্ধক উপস্থিত 
হওয়াতেই হউক, শঙ্কীই জন্মে না, ইহাই উদয়নের তাত্পর্য্য। উদয়ন যে এ ব্যাঘাতকেই 
শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলিয়াছেন, তাহা৷ নহে। শ্্রীহর্য উদয়নের কথা না বুঝিয়াই প্রব্ূপ 
অমূলক প্রতিবাদ করিয়াছেন । গঙ্ষেশ পরে দ্বিতীয় কথ! বলিয়াছেন যে, ব্যাঘাত শঙ্কার প্রতি- 
বন্ধক, ইহ! বলিলেও কোন ক্ষতি নাই, তাহাতেও শ্রীহর্ষোক্ত দোষ হয় না। বিশেষ দর্শন যেমন 
শঙ্কার নিবর্তক হয়, তন্রপ ব্যাঘাতও শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে, নচেৎ বিশেষ দর্শনজন্য ও কোন 
স্থলে শঙ্কার নিবৃন্তি হইতে পারে না । গণ্গেশের এই শেষ কথার গুঢ় তাত্পর্ধ্য এই যে, পূর্বোক্ত 
প্রকার শঙ্কা ও প্রবৃত্তির বিরোধরূপ ধে ব্যাঘা 5, তাহা শঙ্কাশ্রিত, স্থতরাং শঙ্কা না থাকিলে তাহা 
থাকিতে পারে না, তাহা হইলে এর ব্যাঘাত যেখানে থাকিবে, সেখানে এ শঙ্কাও অবশ্যই 
থাকিবে; সুতরাং ব্যাথাত শঙ্কর নিবর্তক হইতে পারে না। যাহা থাকিলে যাহা থাকিবেই, তাহ! 
তাহার নিবর্তক হইতে পারে না, ইহাই শ্রীহর্ষের মূল কথা। কিন্ত তাহা হইলে বিশেষ 
দর্শন শঙ্কার নিবর্তক হয় কিরূপে ? ইহা কি স্থাণু অথবা পুরুষ ? এইরূপ সংশয় স্ছুইলে যদি সেখানে 
স্থাণুত্ব বা! পুরুষত্বরূপ বিশেষ ধর্মনিশ্চয় হয়, তাহ! হইলে আর সেখানে এপ সংশয় জন্মে না। 
রী স্থলে এ বিশেষ দর্শন বিরোধি দর্শন, এই জন্তই উহা! এ সংশয়ের নিবর্তক হয়। পূর্বোক্ত 
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সংপয়ের সহিত উহার বিরোধ আছে বলিয়াই উহা! প্র সংশয়ের বিরোধি দর্শন। পূর্বোক্ত : 
ংশয় ও বিশেষ দর্শনএপ নিশ্চয়ের যে বিরোধ, তাঁহা ন! থাকিলে এ বিশেষ দর্শন বিরোধি দর্শন: 
হয় না, সুতরাং উহা সংশয়ের নিবর্তকও হইতে পারে না। কিন্ত পূর্বোক্ত সংশয় ও নিশ্চয়ের 
যে বিরোধ, তাহা থাকলেও (ভ্রীহর্ষের কথানুসারে ) এ সংশন্প সেখানে থাকা আবশ্তক |. 
কারণ, যে বিরোধ শঙ্কশ্রিত, তাহ! থাকিলে শঙ্কা! বা সংশয় সেখানে থাকিবেই, ইহা! শ্রীহ্র্যই 
বলিপ়াছেন। শঙ্কা ছাড়িয়া যখন শঙ্কাশ্রিত বিরোধ কিছুতেই থাকিতে পারে না, তখন শঙ্কার 
বিরোধবিশিষ্ট দর্শন যে বিশেষ দর্শন, তাহা থাকিলে শঙ্কা সেখানে অবশ্তই থাকিবে । তাহা 
থকিলে আর শ্রী বিশেষ দর্শন শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে না। যে বিশেষ দর্শন থাকিলে 
শঙ্ক! দেখানে থাকিবেই, সেই বিশেষ দর্শন এ শঙ্কার নিবর্তক কিক্ধপে হইবে? তাহা কিছুতেই 
হইতে পারে না। শ্রীহর্ষের নিজের কথান্সারেই তাহা হইতে পারে না1। তাহা হইলে বলিতে 
হয়, বিশেষ দর্শন কোন স্থলেই শঙ্কার নিবর্তক হয় না। স্থাণু বা পুরুষ বলিয়৷ নিশ্চয় হইলেও 
ইহা কি স্থাণু অথবা পুরুষ, এইরূপ সংশয় নিবৃন্ত হয় না । কিন্তু তাহ! কি বলা যায়? সত্যের 
অপলাপ করিনা, অন্তুভবের অপলাপ করিয়া শ্রীহর্ষও কি' তাহা বলিতে পারেন? শ্রীহর্ষ যদি 
বলেন যে, শঙ্কী ও নিশ্চয়ের বিরোধের প্রতিযোগী বা আশ্রয় যে শঙ্কা, তাহা যে এ বিরোধি 
নিশ্চন্বস্থলেই থাকিবে, এমন কথ| নহে; যেকোন কালে, যে কোন স্থানে এ শক্কাপদার্থ থাকা 
আঁবশ্ক । যে কোন কালে, যেকোন স্থানে শঙ্কা না থাকিলে শঙ্কশ্রিত বিরোধ থাকে না । 
সুতরাং পুর্বে যখন শঙ্কা ছিল, তখন পরজাত নিশ্চয় শঙ্কর্ি বিরোধী হইতে পারে। তাহা 
হইলে প্রকৃত স্থলেও এরূপ হইতে পারিবে । ব্যাথাতকে বিশেষ দর্শনের স্যাগ্ শঙ্কার নিবর্তক 
কল্পনা করিলেও যে সময়ে ব্যাঘাত, সেই সময়েই বা সেই স্থানেই শঙ্কা থাকা আবশহ্ঠক নাই; 
যে কোন স্থলে এ্রৰূপ শঙ্কা যখন আছেই বা ছিল, তখন শঙ্কা ও প্রবৃত্তির বিরোধরূপ যে ব্যাঘাত, 
তাহা! ভাবি শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে। প্র ব্যাঘাতের আশ্রক্গ যে শঙ্কা, তাহ! যে সেখানেই 
থাকিতে হইবে, এমন কোন যুক্তি নাই, তাহা বলাও যায় না। ন্ুতরাং উদক্নন যদি 
পব্যাঘাতাবধিরাশস্কা” এই কথার দ্বার! পূর্বোক্ত শঙ্কাশ্রিত বিরোধরূপ ব্যাথাতকে শঙ্কার নিবর্তকই 
বল্ষি। থাকেন, তাহাতেই বা দোষ কি? গঙ্গেশ আবার এই দ্বিতীয় কথাটি কেন বলিয়াছেন, 
তাহা স্ধীগণ আরও চিন্তা করিবেন। টীকাকার মথুরানাথ পূর্বোক্ত প্রকারেই গঙ্গেশের 
তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন। তার্কিকশিরোমণি দীধিতিকার রবুনাথ এখানে খগ্ডনকার শ্রীহর্ষের 
কথা বা গঙ্গেশের কথায় কোন কথাই বলেন নাই। তাহার কৃত খগ্ডনখণ্ডখাদ্যের 
টীকা দেখিতে পাইলে তাহার ব্যাখ্যা ও পক্ষবিশেষের সমর্থন দেখা যাইতে পারে । গঙ্গে- 
শের কথানুপারে শ্রীহর্ষ থে উদয়নোক্ত ব্যাবতকেই শঙ্কার প্রঠিবন্ধক বলিয়া খুঝিয়া, 
তাহার খণ্ডন করিয়াচ্ছেন, ইহা বুঝা! যায়; টীকাকার মথুরানাথও সেইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
কিন্ত "খগুনখগ্ডখাদেয” দেখা যায়, শ্রীহর্ষ ব্যাথাতরূপ বিশেষের দর্শনকেই শক্কার প্রতিবন্ধক 
বলিয়৷ বুঝিনা, তাহার খণ্ডন করিয়াছেন। বস্ততঃ অক্ঞায়মান ব্যাঘতকে শক্কীর প্রতিবন্ধক 
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বলাও যায় না । ব্যাধাত বলিতে বিরোধ, বিরোধ পদার্থ বুঝিতে আবার ব্যাপ্তিজ্ঞান আকশক। 
স্থতরাং ব্যাঘতজ্ঞান ব্যাপ্তিজ্ঞানসাপেক্ষ হওয়ায় আবার অনবস্থাদোষ উপস্থিত হয়, এ জন্য 
ব্যাধাতজ্ঞানও শঙ্কার প্রতিবন্ধক নহে, ইহাও গঙ্গেশ বলিয়াছেন । শ্্রীহর্য এই ভাবে ব্যাঘাত 
জ্ঞানের শঙ্কাপ্রতিবন্ধকতা খণ্ডন করেন নাই । তিনি যে ভাবে খগ্ডন করিয়াছেন, সেই ভাঁবানুসারেই 
গঙগেশ দ্বিতীয় কল্পে বলিয়াছেন যে, ব্যাঘাত অথবা ব্যাঘাতজ্ঞানকেও যদি শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলা 
যায়, তাহাতেও শ্রীহর্ষোক্ত দোষ নাই । তাহাতে শ্রীহর্ষোক্ত দোষ হইলে বিশেষ দর্শনও কুত্রাপি 
শঙ্কার প্রতিবন্ধক হইতে পারে না । শ্রীহর্ষের মুল কথা! এই যে, ব্যাঘাত যখন শস্কাশ্রিত, তখন 
ব্যাঘাত দর্শন স্থলে প্রথমে ব্যাঘতদশর্ণ ব্যক্তির শঙ্ক! জন্মিয়াছিল, ইহ! অবশ্ঠ স্বীকার্য্য ৷ এ শঙ্কাকে 
অবলম্বন করিয়া অবস্থিত ব্যাথাতরূপ বিশেষের দর্শন হইলে আর শঙ্কান্তর জন্মে না, স্থতরাং ব্যাপ্তি- 
নিশ্চয়ের বাধা নাই, এই সিদ্ধান্তও বিচারসহ নহে! কারণ, যে কাল পর্য্যন্ত ব্যাঘাত আছে, সে কাল 
পর্য্যস্ত তাহার আশ্রয় শঙ্কা থাঁকিবেই | শ্রী শঙ্কার নিবৃত্তি হইলে তদাশ্রিত ব্যাঘাতরূপ বিশেষও 
থাকিবে না । সুতরাং তখন শঙ্কান্তরের উৎপত্তি কে নিবারণ করিবে ? যদি বল, তখন ব্যাঘাত- 
রূপ বিশেষ না থাকিলেও তাহার জ্ঞান বা তক্জন্ত সংস্কার থাকে, তাহাই শক্কার প্রতিবন্ধক হইবে । 
এতছন্তরে শ্রীহর্ষ বলিগাছেন যে, এ ব্যাঘতন্রপ বিশেষের দর্শন অবব1 তজ্জন্ত সংস্কীর কালাস্তরে 
শঙ্কার প্রতিবন্ধক হইতে পাঁরে ন।॥ তাহ! হইলে অনেক সংশক়ই জন্মিতে পারে না । বিশেষ নিশ্চয় 
হইলেও কালান্তরে আবার অনেক স্থলে সংশর জন্মি্া থাকে | বস্ততঃ সর্বত্র শঙ্কা জন্মে না, ইহাই 
প্রকৃত কথা । শঙ্ক! জন্মিলে তাহ! মনের দ্বারাই বুঝা যায্স। যিনি সর্বত্র শঙ্কাবাদী, তাহার স্বপক্ষ 
সমর্থন করিতে হইলেও এই অন্ুভবপিদ্ধ সত্য স্বীকাধ্য । প্রথমাধ্যায়ে ডাষ্যারস্তে তাহা দেখাইয়াছি। 
ব্যাঘাত থাকিলেই ততকাল পর্য্যন্ত শঙ্কা থাকিবেই, ইহার কোন কারণ নাই। যেকোন কালে 
যে কোন স্থানে শঙ্ক! থাকা আবশ্তক, এইমাত্রই শ্রীহর্ষ বলিতে পারেন, এ কথ।ও গঙ্গেশের তাৎপর্্য- 
বর্ণনায় মথুরানাথের ব্যাখ্যান্সসারে পূর্ব্বে বলিয়াছি। 

শ্রীহর্ষের আর একটি বিশেষ কথা এই যে, কার্যযকারভাবের শঙ্কা আমি করিতেছি না, বন্ছি 
হইতে যে সকল ধুমের উৎপত্তি দেখা যায়, সেই সকল ধুমবিশেষের প্রতি বহ্ছি কারণ, ইহাই মাত্র 
নিশ্চয় করা যায়। ধুমমাত্রে বহি কারণ, ইহ! নিশ্চয় করা যায় না, ইহাই আমার বক্তব্য। যেমন 
বিজাতীয় কারণ হুইতে বিজাতীগ্ বি জন্মে, ইহা! নৈর্াফ্িকগণ স্বীকার করেন, তদ্রপ বিজাতীক্ক 
কারণ হইতে বিজাতীদ্স ধূমও জন্মিতে পারে । অর্থাৎ এমন ধূমও থাকিতে পারে, যাহা বহ্ি ব্যতীত 
অন্ত কারণ হইতেই জন্মে, সৃতর'ৎ ধূমমাত্রই বহ্িজন্ত কি না, এইরূপ সংশক্ অনিবার্ধ্য। এইরূপ 
সংশয় থাকিলে ধুম যদি বহ্ছির ব্যভিচারী হয়, তাহা হইলে বহ্িজন্ত না হউক, এই প্রকার তর্ক 
হইতে পারে না । এরূপ তর্কে ধূমমাত্রে ধূমত্বরূপে বহিজন্তত্ব নিশ্চয় আবশ্তক, তাহা যখন অসম্ভব, 
তখন পুর্বোক্ত প্রকার তর্ক অসম্ভব হওয়ায় ধুমে বহ্ছি ব্যভিচার শঙ্কা নিবৃত্তি হওয়া অসম্ভব ). 
অনুমানবিদ্বেষী চীর্বাকেরও ইহা একটি বিশেষ কথ। ৷ তর্কদীধিতি গ্রন্থে নব্য নৈয়ািক রঘুনাথ 
শিরোমণিও এই কথার অবতারণা করিয়াছেন । তিনি সেখানে বলিয়াছেন যে, বহু বহু ধম বহ্ছি- 
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জন্য, ইহা যে সমগে গ্রত্যক্ষের দ্বার নিশ্চ্ করে, তখন এ নিশ্চর ধূমত্বরূপে ধুমমাত্রের প্রতিই 
বহ্ত্বরূপে বহ্ি-কারণত্বকে বিষয় করে। অর্থাৎ এরূপ সামান্ত কার্ধ্যকারণ ভাব নিশ্মুয়ই 
তখন জন্মিয়া থাকে৷ এরূপ সামান্ত কার্ধ্যকারণ-ভাব কল্পনাতেই লাঘব জ্ঞান থাকায় ০স্খানে 
এঁ নিশ্চয়ের কেহ বাধক হইতে পারে ন।। এ্রন্ধপ সামান্ত কাঁধ্যকারন ভাব না মাঁনিলে যে কক্সনা- 
গৌরব হয়, সেই কল্পনা-গৌরবের পক্ষে যখন কিছুমাত্র প্রমাণ নাই, তখন যে পক্ষে লাঘব জ্ঞান 
আছে, তাহাই লোকে নিশ্চর করিয়া! থাকে এবং সেইরূপই অন্বন্ন ও ব্যতিরেক (যাহ! বুঝিয়া 
কারণত্ব নিশ্চয় হয় ) প্রামাণিক বলিয়! পিদ্ধ। ফলকথ, ধূমত্বরূপে ধূমসামান্যে বহ্িত্ববূপে বহ্ছি 
কারণ, এইরূপ নিশ্চয় হুইয়াই থাকে ; অমূলক শঙ্কা করিয়া! কল্পনা-গৌরব কেহ আশ্রয় করে মা । 
নচেৎ, ভাবী ধুমের জন্য ধূমের কারণজ্ঞ ব্যক্তিরা বহ্ছিকে নির্বিচারে গ্রহণ করিতেন না। বহি 
সন্বে ধূমের সভা ( অন্বস্ব ), বহ্চির অপব্বে ধূমের অস্! (ব্যতিরেক), ইহ! দেখিয়াই ধুমমাত্রে বন্ধি 
কারণ, ইহ! নিশ্চর করে। তাই ধুমের প্রয়োজন বোধ হইলেই তজ্জন্ত সকলে বহিকে গ্রহণ করে । 
বস্ততঃ অহ্মান-প্রামাণ্যবাদীরা বহ্ছির অন্ুমানে যে ধূম পদার্থকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, 
লেই ধূম পদার্থ কি, তাহ! বুঝিলে ধুমমাত্রই বহিজন্ত কি না, এইরূপ সংশয় হইতেই পারে না। 
আর্ ইন্ধনসংযুক্ত বহি হইতে যে মেঘ ও অঞ্জনজনক পদার্থবিশেষ জন্মে, তাহাই এ ধম পদার্থ? 
তাহা বহ্ছি ব্যতীত জন্মিতেই পারে না; সুচিরকাল হইতেই বহ্ছি তাহার কারণ বলিয়া নিশ্চিত 
আছে। স্থতরাং সুচিরকাল হইতেই তাহার ঘ্বারা বঞ্চির অনুমান হইতেছে । যিনি ধুমপদার্থের 
ও স্বরূপ জানেন না, ধুমমাত্রই বহ্ছিজন্য, বহ্ছি বাতীত ধুম জন্মিতেই পারে না, ইহ! ফাঁহার জান 
নাই, তাহার প্র অনুমান হইতে পারে না। বহ্ি ব্যতীত কখনও কোন স্থানে ত্র ধুম জন্মিলে 
অবশ্তই প্রামাণিকগণ তাহ! প্রমাণের দ্র! জানিতে পারিতেন। বস্ততঃ তাহা জন্মে নাই, জন্মি- 
তেও পারে না। যাহা আর্দ্র ইদ্ধনসংযুস্ত বহ্ছি হইতেই জন্মিবে, অন্ত কারণ হইতে তাহা! কিরূপে 
জন্মিবে ? আর্দ্র, ইন্ধনসংযুক্ত বহি হইতে জাত অঞ্জনজনক পদার্থবিশেষ বলিয়! যাহার পরিচয় 
দিতেছি, তাহা সমস্তই বহ্রিজন্ত কি না, এইরূপ সংশয় কিরূপে হইবে ? পূর্বোক্ত ধুমপদার্থে এরূপ 
সংশয় হইতেই পারে না, কোন দিনই কাহারও হয় নাই । এই জন্য ধূম যাহার কেতু অথবা কেতন 
অথব! ধবজ অর্থাৎ ধুম যাহার চিহ্ন বা লিঙ্গ অর্থাৎ অন্ুমাপক, এই অর্থে “ধুমকেতু”, প্ধুমকেতন”, 
প্ধুমধবজ” এই তিনটি শব্দ স্থুচিরকাল হইতে বহ্ছি অর্থেও প্রযুক্ত হইয়া আসিতেছে । অভিধানে এ 
তিনটি শব্দ পূর্বোক্ত বৎপত্তি অনুদারে বহ্ছির বোধক বলিয়! গৃহীত হইয়াছে। ইহা কি ধুমমাত্রই 
বহ্চিজন্ত, সুতযাং বহ্ছির অন্মাপক, এই সুপ্রাচীন সংস্কারের সমর্থন করিতেছে না ? “ধুমেন গন্ধ্যতে 
গম্যতেহসৌ” এইরূপ ব্যুৎ্পত্তি অন্সারে খখ্েদেও বহ্ছিকে “ধুমগন্ধি” বল! হইয়াছে । বন্ছি 
প্ধুমগন্ধি” অর্থাৎ ধূমগম্য ধুম বহ্নির গমক অর্থাৎ "অনুমাপক, তাই বহ্ছিকে ধুমগম্য বলা হয়। 
খখেদেও যদি এ কথ| পাওয়া যায়, তবে তাহ! এ ব্ষিয়ে অনার্দি সংক্কারই সমর্থন করে। খথেদে 
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: ধমক বা.তন্মতাবলমী ষদ্দি কেহ বলেন ষে। কোন কালে কোন দেশে: বহি ব্যতীত এ 
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ধূম জন্সিতে পারে। বর্তমান কালে কোন দেশবিশেষে বহ্ছি হইতেই ধূম জন্মে দেখিয়া! সর্ব- 
দেশের সর্বকালের জন্য ধূম-বঞ্ছির এরূপ সামান্য কার্ধ্যকারণ-ভাব কল্পনা করা যায় না। এক দিন 
এমন কারণও আবিষ্কৃত হুইতে পারে, যাহা' বহনিকে অপেক্ষা না করিয়াই ধূম জন্মাইবে। 
এতদুন্তরে বক্তব্য এই যে, যদি কোন দিন এরূপ হয়, তখন তাঁহাকে যে ধূমই বলিতে হইবে, 
ইহার প্রমাণ কি? ধুমের স্থায় দৃণ্তমান বাম্প যেমন ধুম নহে, তাহা বন্ছির লিঙ্গও নহে, তত্রপ 
কালাস্তরে সম্ভীব্মান সেই ধূমসদৃশ পদার্থও ধূম শব্দের বাচা নহে। স্ুচিরকাঁল হুইতে প্রাটীনগণ 
বহিজন্য যে পদার্থ বিশেষকে ধুম বলিয়া গিয়াছেন এবং তাহাকেই বহ্ছির লিঙ্গ বা অন্নুমাপক বলিয়া 
গিয়াছেন, তাহ! বন্ছি ব্যতীত কোন দিনই জন্মিবে না। পূর্বোক্ত ধুূমপদার্থকে অসন্দিগ্ধরূপে 
দেখিলেই তদ্দবারা ববির যথার্থ অনুমান হয়, ইহা প্রশস্তপাদ বলিয়াছেন। ্ঠায়কন্দলীকার 
সেখানে বলিয়াছেন যে, ইহা ধূমই--বাম্পাদি নহে, এইরূপ জ্ঞানই অসন্দি্ধ ধুমদর্শন। 
দেশবিশেষ ও কালবিশেষ অবলম্বন করিয়! যে পদার্থ অপরের অবিনাভাব বা ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হয়, 
তাহাও এ পদার্থের লিঙ্গ বা অন্থুমাপক হয়, ইহাও প্রশস্তপাঁদ বলিয়াছেন । বণাঁদস্ত্রে ইহা না 
থাঁকিলেও তিনি কণাদ হুত্রকে প্রদর্শনমাত্র বলিয়৷ অর্থাৎ কণাদ খধি কয়েক প্রকার প্রধান লিঙ্গ 
বলিয়াই অন্তবিধ লিঙ্গের সুচনা করিয়া গিয়াছেন, ইহীই বলিয়! তাহার কথিত দেশকালবিশেষাশ্রিত 
লিঙ্গের উদাহরণ দেখাইয়া গিয়াছেন। তবে পূর্বোক্ত ধূম পদার্থ সর্বদেশে সর্ধবকালেই বহর 
অনুমাপক, ইহ। অনুমানবাদী সকলেরই সিদ্ধান্ত। স্তায়কন্দলীকার সেই ভাবেই প্রশস্তপাঁদ- 
ভাষ্যের ব্যাখ্য/ করিয়াছেন। বনহুর অন্ুমাপকরূপে যে ধুম পদার্থ গৃহীত হয়, তাহা কোন 
দেশে কোন কালেই বঞ্ছি ব্যতীত জন্সিতে পারে না । বহ্ছি ব্যতীত জাত পদার্থ এ ধূম শের 
বাচ্যই নহে, এই সিদ্ধান্তই প্রাচীন কাল হইতে সর্বসিদ্ধ আছে। ভগবান্‌ শ্রীকৃষ্ণও গীতায় 
সর্বসিদ্ দৃষ্টান্ত দেখাইতে বলিয়াছেন,_“ধূমেনাব্রিয়তে বহির্ষথ! 1” 

শেষ কথা, যদ্দি কোন কালে বহ্ছি ব্যতীতও ধূম জন্মে এবং তাহাঁও ধুমন্ববিশিষ্ট বলিয়া পরীক্ষিত 
ও গৃহীত হয়, তাহাতেও বর্তমান কালে ধুমহেতুরু বহ্ছির অনুমানের ভমন্ব সিদ্ধি হয় না। অর্থাৎ 
যদি দেশবিশেষ ও' কালবিশেষ আশ্রয় করিয়াই ধূমকে বন্ধির ব্যাপ্য বা অশুমাপক বলিয়া স্বীকার 
করি, তাহা হইবে যে দেশে যত কাল পর্যন্ত বহি ব্যতীত ধূম জন্মিতেছে না, সেই দেশে তত কাল 
র্্স্ত ধূম দেখিয়া যে বহ্ছির অনুমান হইবে, তাহা যথার্থই হইবে। এ অনুমানের অপ্রীমাণ্য 
সাধন করিবার কোন হেতু নাই। কোন কালে কোন দেশে ধূমে বহ্ছির ব্যাপ্িভঙ্গ হইলেও যে 
দেশে যত দিন পর্য্যন্ত এ ব্যাণ্রিনিশ্চয় আছে, সে দেশে তত দিন পর্য্যন্ত এঁ ব্যাঞ্চি স্মরণ্ন্ঠ 
ধুমহেতুক বহর যথার্থ অশ্ুমান হইতেই পারে। দেশবিশেষ ও কালবিশেষাশ্রিত ব্যাপ্তি স্বীকার 
করিলে সেই স্থলে দেশবিশেষ ও কাল বিশেষেই অনুমান হইয়া থাকে। যে সময়ে দেশে 
পুস্তকমাত্রই হ্ন্তদ্বারা লিখিত হইত, তখন কোন পুস্তকের নাম শুনিলেই তাহা কাহারও 
হন্তলিখিত, এইরূপ অন্ুমানই সকলের হইত। এখন সে নিয্নমের ভঙ্গ হইয়াছে, এখন কেহ 
কোন পুস্তকের নাম গুনিলে, তাহা কাহারও হস্তলিখিত, এইরূপ যথার্থ অন্থমান করিতে পায়েন 
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না। পুস্তকমাত্রই হগ্তলিখিত হুইবে, এইরূপ নিয়ম না থাকায় এখন আর এরূপ অনুষ্বীনের 
প্রামাণ্য নাই। তাই বলিয়া কি পূর্বকালে যে পুস্তকমাত্রকেই হস্তলিখিত বলিয়া অনেক 
ব্যক্তির অনুমান হইয়াছে, তাহা তাহাদিগের ভ্রম বলা যাইবে? তাহা কখনই যাইবে না। এইরূপ 
বর্তমান রাজবিধি অনুসারে এ দেশে বর্তমান কালে আমাদিগের যে সকল নিয়ম বা ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
আছে, তজ্জন্ত এ দেশে বর্তমান কালে আমরা যে সকল অনুমান করিতেছি, কালাস্তরে আবার 
বর্তমান রাজবিধির পরিবর্তন হইতে পারে সম্ভাবনা করিয়া, অথবা অনেক স্থলে প্রমাণের দ্বারা 
তাহ! নিশ্চয় করিয়াও আমরা বর্তমান কালের এ সকল অন্ুমানকে কি ভ্রম বলিতে পারি ? তাঙ্ধ কি 
কেহ বলিতেছেন? ফল কথা, যদি দেশবিশেষ বা কালবিশেষ ধরিয়াও ধুমে বহি ব্যাপ্তি স্বীকার 
করিতে হয়, তাঁহাঁতেও ধুমহেতুক বহ্ছির অঙ্গমানের সর্দেশে সর্ধকালে অপ্রামাণ্য হয় না। অন্ততঃ 
যে-কোন দেশে যে-কোন কাঁলেও চার্ববাকেরও ধূমহেতুক বহ্ির অঙ্গুমানের প্রামাণ্য শ্বীকার করিতে 
হয়। চীর্বাক কি তীহার নিজ গৃহেও ধুম দেখিয়া বহ্ছির অনুমান করেন না? চার্ধাক যত দিন 
পর্য্যন্ত তাহার নিজ গৃহে বহ্ছি হইতেই ধূমের উৎপন্তি দেখিতেছেন, বহ্ছি ব্যতীত ধূমের উৎপত্তি 
দেখিতেছেন না, তত দিন পর্য্যন্ত ধূম দেখিলেই নিজ গৃহে বহ্ছির অনুমান করিতেছেন । সেই 
অনুমানরূপ নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানের ফলে তাঁহার নিশ্চয়মূলক কত ইচ্ছা! ও প্রবৃত্তি হইতেছে, ইহা কি 
তিনি সত্যবাদী হইলে অস্বীকার করিতে পারেন ? চীর্বাক বলেন যে, আমি নিক্গ গৃহেও ধুম 
দেখিয়! বধির সম্ভাবনা করিয্াই তন্মুূলক কার্ধ্য করিয়া থাকি। চীর্ধাকের এই সম্তাবনারূপ সংশয় 
যে তাহার মতে এ স্থলে হইতে পরে না, ইহা উদয়নের স্থায়কুম্থমাঞ্জলির তৃতীয় স্তবকের ষষ্ঠ 
কারিকার দার! দেখাইয়াছি এবং কুত্রীপি নিশ্চয় না থাকিলে যে সংশর হইতে পারে না, 
ইহাও পূর্ববে দেখাইয়াছি। বস্ততঃ চার্ধাক যে অপ্রতাক্ষ স্থলে সর্বত্র সম্ভাবনা করিয়াই কার্ষ্যে 
প্রবৃত্ত হণ, ইহা সত্য নহে। চীর্ধাক তাহার স্ত্রীপুত্রের মৃত্যু হইলে তাহাদিগকে বে শ্ুশানে লইয়া 
যান, তাহ৷ কি তাঁহার স্ত্ীপুত্রের মৃত্যুর সম্ভাবনা করিয়া অথবা নিশ্চয় করিয়া ? সম্ভাবনা সংশয় 
বিশেষ। চার্বাকের যদি তাঁহার স্ত্ীপুত্রের মৃত্যু বিষয়ে অণুমাত্রও সংশয় থাকে, তাহা হইলে কি 
তিনি তাহাদিগকে শ্মশানে লইয়! যাইতে পারেন? তিনি স্্ীপুত্রের মৃত্যু নিশ্চয় হইলেই তাহা- 
দিগকে শ্রশানে লইয়া! যাইয়া থাকেন, ইহাই সত্য। তাহার এ নিশ্চয় অনুমান-প্রমাণজন্ত | 
কারণ, মৃত্যু্পদার্থ তাহার প্রত্যক্ষসিদ্ধ নহে। মৃত্যুর অবাতিচারী লক্ষণ দেখিয়াই তিনিও মৃত্যুর 
অনুমান করিয়া থাকেন। অবস্ত অনেক স্থলে সম্ভাবনার ফলেও প্রবৃত্তি হয় বটে এবং সর্বত্র 
যথার্থ অনুমান হয় না বটে, অনেক স্থলে তুলাকোটিক সংশয়ও হয় বটে; কিন্তু অনেক স্থলে যথার্থ 
অন্গমানও হইয়া থাকে। কোন ব্যক্তি শ্মশান হইতেও (ফিরিয়া আসিয়৷ দীর্ঘকাল বাঁচিয়া ছিল, 
ইহা! সত্য; কিন্ত তাই বলিয়! সফল ব্যক্তিরই আত্মীয়বর্গ তাহাদিগের মৃত্যু ভ্রম করিয়া তাহাদিগকে 
শ্মশানে লইয়া যায় না, জীবনবিশিষ্ট শরীর দ্ধ করে ন|। 
.. প্রশ্ন হইতে পারে যে, বহিশূন্ত স্থানেও যখন ধুম দেখা যাঁয়, তখন ধুমত্বরূপে ধুম যে বহ্ছির 
ব্যভিচারী, ইহা ত গ্রত্যঙ্ষদিদ্ধ। ধূম তাহার উৎপত্তিস্থান হইতে বিচ্যুত হইয়া! আকাশাদি. স্থানে 
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উপগত হইলে অথবা আর কোন স্থানে বদ্ধ থাকিলে, সেখানে বহ্ছি না থাকাঁয় ধূম নফ্ির ব্যাপ্য 
'হুইতেই পারে না। তবে আর ধুমে বহ্ছির ব্যাণ্ডিসিদ্ধির জন্য নৈগ্নায়িকের এত কথা, এত বিবাদ 
কেন? এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, সামান্ততঃ সংযোগ সম্বন্ধে ধূমত্বরূপে ধূমসামান্ট যে বহ্ছির 
ব্যভিচারী, ইহা নৈাফ্িকগণের স্বীকৃত। উদ্যোতকর তরী ব'ভিচারের উল্লেখ করিয়াও ধুমহেতুক 
বহ্ির অনুমান হইতে পারে না৷ বলিয়া স্বমত সমর্থন করিয়াছেন। তাহার নিজ মত প্রথমাধ্যায়ে 
অনুমান ব্যাখ্যায় বলা হইয়াছে । কিন্ত সংযোগ সম্বন্ধে বিশিষ্ট ধূম বহর ব্যভিচারী নহে। 
রঘুনাথ শিরোমণি বহু স্থলে তত্বচিন্তামণির ব্যাধ্যায় গঙ্গেশের মতান্সারে ধ্মত্বরূপে ধূমসীমান্তকে 
বহর অনুমাঁনে হেতুরূপে ব্যাখ্যা করিলেও তিনি যে বিশিষ্ট ধূমত্বরূপেই ধুমের হেতৃতাবাদী, 
ইহা তাহার কথায় বুঝা ঘায়।১ তাঁৎপর্যযটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র ধুমবিশেষই যে-বহ্ির 
অনুমানে সৎহ্েতু, ধূমত্বরূপে 'ধৃমসামান্য বহর ব্যভিচারী, এ কথা স্পষ্ট বলিয়াছেনং। এই 
মতাহুসারেই প্রথমাধ্যায়ে বহু স্থলে বহর অন্ুমানে বিশিষ্ট ধূমই হেতু বলিয়া উল্লেখ করিয়াছি। 
নব্য নৈয়ায়িক জগদীশ তর্কালঙ্কার এক স্থানে বলিয়াছেন যে,* সামান্ততঃ সংযোগসন্বন্ধে ধূমহেতু 
বহ্ছির ব্যভিচারী; এ জন্য পর্বতাঁদি নিরূপিত সংযোগ সম্বন্ধে ধুম বহর অনুমানে হেতু । 
পর্বতাদি নিরূপিত সংযোগ সম্বন্ধে ধুম পর্বতাদি স্থানেই থাকে ৷ সেখানে বহিও থাকে; সুতরাং এ 
বিশিষ্ট সংযোগ সম্বন্ধে ধুমত্বরপে ধুমহেতু বহ্ির ব্যভিচারী হয় না, ইহাই তাহার কথা। 
অনেক প্রাচীন এবং গঙ্গেশ প্রভৃতি অনেক নব্য আচার্য ধৃমত্বরপে অবিশিষ্ট ধূমকেই 
বহর অনুমানে হেতুরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। জগদীশের কথানুসারে বুঝা যায়, ইহারা 
পর্ধতাদি নিকপিত সংযোগ সম্বন্ধেই ধুমত্বরূপে ধুমসামান্তকে বহ্ছির অন্ুমানে হেতু বলিয়াছেন, 
তাহাই তহাদিগের অভিপ্রেত ৷ নচেৎ সামান্যতঃ সংযোগ সম্বন্ধে ধুমসামান্য যে বহির ব্যভিচারী, 
অর্থাৎ বহিশুন্ত স্থানেও যে শুদ্ধ সংযোগ সম্বন্ধে ধুমত্বর্ূপে ধূম থাকে, এ কথার উত্তরে তাহাদিগের 
আর কি বক্তব্য আছে? কিন্তু নব্য নৈয়াফ্মিকগণ অনেক স্থলেই শুদ্ধ সংযোগ সম্বন্ধে টা 
ধূমের হেতুতা৷ গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও দেখা যায়। সে সব স্থলেও পরিশেষে বিশিষ্ট সংযো 
সম্বন্ধেই ধূমের হেতুতা৷ তাহাদিগেরও বক্তব্য, ইহা বুঝিতে হয়। কিন্তু রঘুনাথ শিরোমণি ডি 
ংযোগ সন্বন্ধকে বিশিষ্টরূপে আশ্রয় না করিয়া, সামান্ততঃ সংযোগ সম্বন্ধে বিশিষ্ট ধূমকেই বহধির 
অন্ুমানে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । রঘুনাথের যুক্তি ইহাই মনে হয় যে, ধমত্বরূপে ধূমমান্রই 





১। অথ পর্বতত্বেন পক্ষত্বে বহ্িত্বেন সাধ্যত্বে বিশিষ্টধুমত্বেন চ হেতুত্বে ইত্যাদি ।--হেত্বাভাসসাষান্নিরুক্তি, 
দীধিতি । 
২। বধাপি কারণমাত্রং বাভিচরতি কার্ধ্যোৎপাদং, তথাপি বাদৃশং ন ব্যতিচরতি তত্র নিপুণেন প্রত্তিপত্ত | 
ভবিতবাং অন্তথ। ধুমসাজসগি বহিমত্তাং ব্যভিচয়তীতি ন ধুমবিশেষে| গমকো ভবেৎ।--তাৎপর্যাটীক!। | 
১ম অঃ, ৫ম হুত্র। 
৩। সংযোগমাত্রেণ ধূজহেতোঃ প্রভাষওলাদৌ বহেরধ্যতিচারিতয়। রবতািনিযপিডমংবোগেনৈব তন্ত হেতুত্বাৎ।-. 
বাধিকরণধর্ম বচ্ছিমনীভাব--জাগদীলী। 
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বহ্ছির দির নহে; যেধুম তাহার মুলদেশ হইতে বিচ্ছিন্ন হইয়৷ স্থাঁনাস্তরে যায় নাই, যাহা 
নিজের উতৎপত্তিস্থানের সহিত সংযুক্তই আছে, সেই বিশিষ্ট ধুম দেখিয়াই বহ্ছির অনুমান হয় ।* 
এবং প্রথমে তাদৃশ বিশিষ্ট ধূমেই পাকশালাদি স্থানে বির বণন্তি প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং তাদৃশ 
বিশিষ্ট ধূমই বহ্ছির অন্ুুমানে হেতু । সম্বন্ধবিশেষে ধুমসামান্তে বহ্ির অনুমানে হেতুতা রক্ষা 
রুরা গেলেও এবং সম্বন্ধবিশেষে ধূমসা'মান্যহেতুক বহির অনুমানাস্তর থাকিলেও সামান্যতঃ সংযোগ 
সম্বন্ধে ধূম দেখিয়! যে বহ্ছির অনুমান হয়, সংযোগগত কোন বৈশিষ্ট্জ্ঞান না থাকিয়াও সাধারণের 
ধুমহেতুক যে বহ্ির অন্ুমাঁন হয়, তাহাতে অবিশিষ্ট সংযোগ সম্বন্ধে বিশিষ্ট ধূমই হেতু হইয়া 
থাকে, ইহা অন্ভবসিদ্ধ । 
| ধূমত্বরূপে ধূমসামান্াকে বহর অঙ্থ্মানে হেতু বলিবার পক্ষে যুক্তি এই যে, ধুমহেতুক বহর 
অনুমান কার্য্যহেতুক কারণের অনুমান। ধুমত্বরূপে ধুমসামান্তের প্রতি বক্িত্বরূপে বক্তসাম'্ 
কারণ, এইরূপে কার্য্যকারণ ভাবগ্রহমূলক ব্যাপ্তি নিশ্চয়বশতঃই ধুমহেতুক বহ্ির অনুমান 
হয়। সুতরাং ধুমত্বরূপে ধূমসামান্তরূপ কার্য্যই বহিত্বরূপে বহ্সামান্তরূপ কারণের অন্ুমানে 
হেতু হইবে । এই সি্ধীস্তে বক্তব্য এই যে, ধুমত্বর্ূপে ধূমসামান্ত যে সম্বন্ধে বহর কার্ধ্য বলিয়া 
বুঝা যাইবে, সেই সম্বন্ধে ( কার্য্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধে) ধুমত্বরূপে ধূমসামান্ত বহর অনুমানে হেতু . 
বল৷ যাইবে ন। ৷ পূর্বোক্ত পর্বতাঁদি নিরূপিত লংযোগ সম্বন্ধে ধূমদামান্যকে বহ্ছির কার্য্য বলা ষাইবে 
না, ইহ! নৈয়ার়িক সধীগণ বুঝিতে পারেন। তর্কদীধিতির টীকায় জগদীশ তর্কালঙ্ককারও ধূম 
ও বন্ধুর কার্ধ্যকারণ ভাবের সম্বন্ধ বিষয়ে কেবল মতান্তর প্রক'শ করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে,১ 
ধুম ও বন্চির কার্য-কারণ-ভাব-জ্ঞান যে প্রকারেই হউক অর্থাৎ যিনি যে সম্বন্ধেই ত্র কার্ধ্য- 
কারণ ভাবের কল্পনা করুন, তাদৃশ কার্য্যকারণভাবজ্ঞান সংযোগ সম্বন্ধে বহ্ছি ও ধুমের ব্যাপ্তিজ্ঞানে 
উপযোগী হয় না, ইহা! কিন্ত অবধান করিবে । যদি ধুম বহ্ছির সামান্ত কার্ধ্যকারণভাব অনুসরণ 
করিয়া ধূমত্বরূপে ধূমসামান্তকেই বহ্ছির অন্থুমানে হেতু বলিতে হয়, তাহা! হইলে যে সম্বন্ধে ধূমের 
কার্য্যতা স্বীকার করিতে হইবে, তাঁহাকেই ব৷ কি করিয়া তাগ কর! যান্ন? যদি তাহাকে বাধ্য 
হইয়! ত্যাগ করিয়া! সংযোগ বা পর্বতাদি নিরূপিত সংযোগ সন্বন্ধকে শ্রী ধূমহেতুর সম্বন্ধ বলিয়া 
গ্রহণ করা৷ যায়, তাহা হইলে ধুমত্বরূপে ধূমসামান্রূপ কার্য্যকে তাগ করিয়া, বিশিষ্ট ধুমত্বরূপে 
কার্ধ/বিশেষকেই ঝ! বহ্ছির অনুমানে হেতু বলা যাইবে না কেন? ধুমমাত্র বহিজন্, ইহা! বুঝিলে 
বিশিষ্ট ধূমকেও বহ্িজন্ত বলিয়া বুঝা হয়। সুতরাং এরূপ জ্ঞান পরম্পরায় বিশিষ্ট ধূমেও 
বন্ধির ব্যাপ্ডিনিশ্চয়ে উপযোগী হইতে পারে। ন্মধীগণ উভয় মতেরই সমালোচনা করিয়া এবং 
জগদীশের কথাগুলি ভাবিয়া তথ্য নির্ণয় করিবেন । 

চার্বাকের আর একটি কথা এই যে, অনৌপাধিকত্বই- যখন ব্যাপ্তি পদার্থ বলা হইয়াছে, তখন 
রী ব্যাণি্ঞান কৌনরূপেই হুইতে পারে না। কারণ, অনৌপাধিকত্ব বুঝিতে উপাঁধির জ্ঞান 

১। ইন্বধাতব্যং অন্ত যথা তথা বহিখুসযোঃ  কাধধ্যকারপত্তাবগ্রহঃ) ন চাসৌ সুংযোগেন বহিধুমযোব্যাণডি- 
রহ্া্থমুপযুজাত ইতি।, 
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আবসশ্তক। উপাধির লক্ষণ যাহা বলা হইয়াছে, তাহা বুঝিতে আবার ্যাণ্ডিজ্ান আবশ্তক। 
সুতরাং ব্যান্তিজ্ঞান ব্যাপ্তিজ্ঞানদাপেক্ষ হওয়ায় অন্টোন্তাশ্রয়-দোষ অনিবার্ধ্য ; স্থৃতরাং কোনরূপেই 
ব্যাপ্ডিজ্ঞান হওয়া সম্ভব নহে। তাহা হইলে অনুমানের প্রামাণ্য সিদ্ধি হইতেই পারে না। 
এতদুন্তরে বক্তব্য এই যে, তন্বগিস্ত'মণিকার গঞ্গেশ উদয়নাচার্যযসন্মত অনৌপাধিকত্বরূপ ব্যাপ্তি- 
লক্ষণের ( বিশেষব্যাপ্তি গ্রন্থে ) যেরপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে অন্টোন্তাশ্রয়-দোষের সম্ভাবনা 
নাই। উপাধির জ্ঞান ব্যাপ্তিজননাপেক্ষ নহে, ইহাও গঙ্গেশ দেখাইয়াছেন। পরন্ত ব্যাপ্তি 
পদার্থ নানা প্রকারে নির্ব'চিত হইয়াছে । অন্ুমিনির জনক ব্যান্তিজ্ঞান যদি আবার সেই 
ব্যাপ্তির জনকেই অপেক্ষী করে, তাহা হইলেই অন্টোন্াত্য়-দোষ হইতে পারে। যর্দি উপাধি 
পদার্থ বুঝিতে ব্যাপ্তিজ্খন আবশুক হয়, তাহা হইলে তাহা অন্থবিধ ব্যাপ্তির জ্ঞানই বল| যাইতে 
পারিবে । পরন্ত অনৌপাবিকত্বই বে বাপ্তি পদার্থ, অন্তরূপ ব্/প্তির লক্ষণ বলাই যায় না, ইহা 
চার্বাক বলিতে পারেন ন। | স্ায়াচার্ধ্যগণ বহু বিগারপূর্বক নানা প্রকারে ব্যান্তির যে নিষ্কৃট লক্ষণ 
বলিয়াছেন, তাহাতে চার্বাকোক্ত কেন দোষের সম্ভাবনা নাই। তাৎপর্ধ/টাকাকার বাঁচম্পতি 
মিশরের মতে অনৌপ। ধিক সম্বন্ধ অর্গাৎ শ্ব/ভাবিক নম্বন্ধই ব্যাপ্তি। তিনি বলিয়াছেন যে, ধুমে 

বন্ির সম্বন্ধ অনৌপাধিক বা স্বমভাবিক। কারণ, প্র স্থলে কোন উপাধির উপলব্ধি হয় না । কোন 
স্থানেই ধুমে বহ্ির ব্যভিচার দর্শন না হওয়ায় অন্ুপলভ্যমান উপাধিরও কল্পনা করা যায় না। 
উপলব্ির'অযোগ্য কোন উপাধি পদার্থ সেখানে থাকিতে পারে, এই শঙ্কা সর্বত্র জন্মে বলিলে 
সর্বত্রই নানাবিধ অমুলক শঙ্ক। কেন জন্মে না, তাহা বলিতে হইবে । অন্নভোজনাদির পরেও 
যখন অনেকের মৃত্যু দেখা গিক্সাছে, তখন সর্বত্র প্রত্যহ অন্নভোজনারদিতেও অনর্থকরত্ব শঙ্কা 
কেন জন্মে না? অন্নভোজনাদিতে এরূপ শঙ্কা হয় বলিলে তাহা হইতে লোকের নিবৃত্তিই 
হইয়া পড়ে । তাহা হইলে লোকবাত্রার উচ্ছেদ হইয়া পড়ে। স্থতরাং সর্ধত্র অমূলক শঙ্কা 
জন্মে না, ইহা! অবশ্ত স্বীকার্ধ্য। বাঁচস্পতি মিশ্র এই সকল কথ! বলিয়৷ শেষে আরও একটি 
কথ! বলিয়াছেন যে, সংশয়মাত্রেই বিশেষ ধর্মের স্মরণ আবশ্তক। সংশয়ের এক একটি কোটিই 
বিশেষ ধর্ম। তাহার কোন একটির উপলব্ধি হইলে সংশয় জন্মিতে পারে না। কিন্ত পূর্কে 
কোন দিন তাহার উপলব্ধি থাক! আবশ্তক, নচেৎ তাহার স্মরণ হইতে পারে না, অজ্ঞাত পদার্থের 
স্মরণ জন্মে না। বিশেষ ধর্মের স্মরণ ব্যতীত যে কোন প্রকার সংশয়ই জন্মিতে পারে না, 
এ কথা৷ পুর্ব্বে বল! হইয়াছে। তাহা হইলে সর্বত্র উপাধির শঙ্কা কখনই সম্ভব হ্য় না। 
সুতরাং তন্মূলক ঝ/ডিচার সংশয়ও অসম্ভব; বাচস্পতি মিশ্রের কথার গুঢ় তাঁৎপধ্য এই যে, “এই 
হেতু উপাধিযুক্ত কি না?” এইরূপ সংশয়ে উপাধি এবং তাহার অভাব, এই ছুইটি পদার্থ কোটি। 
উহার এক ভরের নিশ্চয় হইলে আর এরূপ স শগ় জন্মে না। সুতরাং উহার প্রত্যেকটি এ স্থলে 
বিশেষ ধর্ম। এখন এ উপাধিরূপ একতর কোটি বা বিশেষ ধর্ম যদি কুত্রপিনিশ্চিত না হইয়া 
থাকে, তবে এ বিষয়ে সংস্কার জন্মিতে না পারায় উহার ন্মরণ হওয়৷ অসম্ভব | স্থতরাং সেখানে 
উপাধির সংশয় হওয়া! অপস্ভব। উপাধির সংশয় করিতে গেলে যখন তাহার স্মরণ আব্হক, 
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তখন যেখানে উপাধি পদার্থের কুত্রাপি নিশ্চয় না হওয়ায় স্মরণ হওয়া অসম্তব, দেখানে উপাধির 
সংশয় কোনরূপেই হইতে পারে না। ব্যভিচারী হেতুতে যে উপাধি নিশ্চিত আছে, সন্ধেত্ৃতে 
তাহার সংশর কোন স্থলে হইতে পারিলেও এঁ সংশর দেই হেতুতে ব্যভিচার-সংশক্ন সম্পাদন করিতে 
পারে না। যেস্থলে যাহা! উপাধিলক্ষণাক্রাত্তই হয় না, সেখানে তাহার সংশয় উপাধির 
সংশয় নহে । যদি সেই স্থলে কোন পদার্থ উপাধিলক্ষণাক্রান্ত হয় এবং অন্যত্র তাহার নিশ্চয় 
হয়, তাহ! হইলে সেই স্থলেও এ উপাঁধির নিশ্চয় হওয়ায় খ্যভিচার নিশ্চয়ই জন্মিবে। সুতরাং 
সেখানে উপাধির নিশ্চয় হওয়ায় তাহার সংশয় বা তন্মূলক বাভিচার সংশয় অসম্ভব। 
তাৎপর্ধ)টীকাকার বাঁচম্পতি মিশ্র পরে পাংখ্যতত্বকৌমুদীতে অন্ুমান-ব্যাখ্যারস্তে বলিয়াছেন 
যে, “অনুমান প্রমাণ নহে” এই কথা বলিলে চার্বাক অপরকে কিরূপে তাহার মত বুঝাইযেন ? 
- অজ্ঞ সন্দিপ্ধ এবং ভ্রান্ত, এই ত্রিবিধ ব্যক্তিকে লোকে তত্ব বুঝাইয়া থাকে । কিন্তু যে অজ্ঞ নহে 
বা সন্দিগ্ধ নহে, তাহাকে মজ্ঞ বা সন্দিপ্ধ বলিয়া! অথবা অন্রান্ত বাক্তিকে ভ্রান্ত বলিয়া তাহাকে 
বুঝাইতে গেলে, লোৌকদমাঁজে উন্মন্তের স্তায় উপেক্ষিত হইতে হয়। স্থৃতরাং অপরের বাক্য- 
বিশেষ শুনিয়া, তাহ।র অভি প্রীয়বিশেষ অনুমান করিয়া, তন্থারা তাহার অজ্ঞতা সংশয় অথবা ভ্রমের 
অনুমানপুর্ব্বক অর্থাৎ অনুমান দ্বারা অপরের অন্ঞতাদির নিশ্চয় করিয়াই তাহাকে বুঝাইতে হয্ব। 
বস্ততঃ বিজ্ঞগণ 9 তাহাই করিয়া থাকেন। অনুমান বাতীত অপর বাক্তিগত অজ্ঞত! সংশয় বা! 
ভ্রম লৌকিক প্রত্যক্ষের দ্বারা বুঝা অসম্ভব । এইরূপ অপরের ক্রোধ ও স্নেহাদিও অপরের 
লৌকিক প্ররত্যক্ষের বিষয় হইতে পারে না, সেগুধিরও অনুমান দ্বারাই নিশ্চয় হইয়! থাকে। 
চার্বাকও পুর্বোক্ত প্রকারে তাহার প্রতিবাদী ব! অপরের অজ্ঞতা প্রভৃতির অনুমান দ্বারাই নিশ্চয় 
করিয়াই তাহাকে ম্বমমত বুঝাইবেন। নচেৎ তিনি অপরের অজ্ঞতাদি নিশ্চয় করিবেন কিরূপে ? 
লৌকিক প্রত্যক্ষের দ্বারা অপর বাক্তিগত অজ্ঞতার্দি' বুঝা যাঁয় না । চার্ববাক প্রত্যক্ষ ভিন্ন আর 
কোন প্রমাণও মানেন না। তাহা হইলে অপর ব্যক্তির অক্ঞতাদি নিশ্চয়ের জন্য বাধ্য হইস্সা 
চার্বাকেরও অনুমান-প্রামাণ্য অবশ্ঠ স্থীকার্য্য। 
' বাঁচম্পতি মিশ্রের কথায় চার্বাক বলিবেন যে, আমি অপরের বাক্য শ্রবণাদি করিয়া, তাহার 
অজ্ঞতাদির সম্ভাবনা করিয়াই তাহাকে বুঝাইয়া থাকি । অপরকে বুঝাইতে তাহার অজ্ঞতদির 
নিশ্চয় আমার আবশ্তক কি? সুতরাং এ নিশ্চয়ের জন্ত অনুমানের প্রামাণ্য শ্বীকার করিতে 
আমি বাধ্য নহি । এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে, চার্ব্বাক যদি অপরকে অজ্ঞ বা ভ্রান্ত বলিয়া সম্ভাবনা 
করিয় অর্থাৎ অপরের অজ্ঞত! বা ভ্রাস্তত্ব বিষয়ে সংশয় রাখিয়াও তাহাকে অজ্ঞ বা! ভ্রান্ত বলিয়া 
তাহার অনিশ্চি ত অজ্ঞতা বা ভ্রম দুর করিতে উদ্যত ভন, তাহ! হইলে তিনি সভ্যদমাজে নিন্দিত ও 
উপেক্ষিত হইয়া পড়েন। যাহাকে অজ্ঞ বা ভ্রান্ত বলিয়া নিশ্চয় জন্মে নাই, তাহাকে অজ্ঞ বা 
্রাস্ত বল! কোন বুদ্ধিমানের কর্তব্য নহে । আর যদি চার্বাক অপরের অজ্ঞতা বা ভ্রম নিশ্চয় 
করিতে পারেন না, ইহ! নিজেই ম্বীকার করেন, তাহ! হইলে সেই অপর ব্যক্তি অন্ত বা ভ্রান্ত নাও 
হতে পারেন। তাহার মতও সত্য হুইতে পারে, ইহাও এক পক্ষে চার্ব্বাকের মানিয়া লইতে হয়। 
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তাহা হইলে তিনি যে নিজের মতটিকেই অন্রাস্ত সত্য বলিয়া অপরকে বলিয়া থাকেন, তাহাঁও 
'ঝলিতে পারেন না ॥ তাহ! বলিতে গেলেই অপর ব্যক্তিকে ভ্রাস্ত বলিয়! নিশ্চয়ই করিতে হয়। 
বস্ততঃ চার্বাকও তাহাই করিয়া! থাকেন। তিনি অপরের অজ্ঞত! বা ভ্রম বিষয়ে নিশ্চয়াতবক 
জ্ঞানপুর্বকই তাহাকে নিঞ্জমত বুঝাইয়া থাকেন) তাহার এঁ নিশ্চয় অনুমান ব্যতীত হইতে পারে 
' মা । তবে অনেক স্থলে তিনিও অনুমানাভাসের দ্বারা ভ্রম অন্ুমিতি করিয়া থাকেন । অপস্ষের 
অক্তঞতাদি বিষয়ে ভ্রম নিশ্চয়ও তীহার জন্নিয়া থাকে । তাহার ফলেও তিনি অপরকে ভ্রাস্ত বলিয়া 
নিজ মত বুঝাইয়! থাকেন। কিন্ত তিনি অপরের অন্ঞতার্দি বিষয়ে সংশয় রাখিয়া! যদি অপরকে 
অজ্ঞ ব ভ্রাস্ত বলেন, তাহা হইলে তাহাকে সভ্যসমাজ কিছুতেই ক্ষমা করিতে পারেন না । বস্ততঃ 
চার্ধাক সর্বত্র অপরের বাক্য শ্রবণার্দি করিয়! তাহার অজ্ঞঞন্ভাির নিশ্চয়ই করিয়া থাকেন। যদি কেহ 
বলে যে, “আত্ম! নিত্য”, তাহা হইলে কি চার্বাক তাহার নিজ মতানুসারে তাহাকে ভ্রান্ত বলিয়া 
নিশ্চয়ই করেন না? যদ্দি কেহ বলে যে, "আমি ইহ! বুঝিতে পারি না” অথবা “আমি বুঝি যে, 
এই দেহই চিরস্থায়ী নিত্য পদার্থ” তাহা হইলে কি চার্ব্বাক তাহাকে অক্ঞ ব! ভরাস্ত বলিয়া নিশ্চয়ই 
করেন না? চার্বাকের এ নিশ্চয় অঙ্ুমানপ্রমাণজন্য | প্রত্যক্ষ প্রমাণের ঘ্ারা তিনি এ নিশ্চয় 
* করিতে পারেন ন! ৷ সুতরাং ইচ্ছ! না থাকিলেও বাধ্য হইয়া! চার্বাকের অন্ুমান-প্রামাণ্য শ্বীকার্যয | 
.". তৰচিস্তামণিকার গঙ্গেশও বাচম্পতি মিশ্রের কথিত যুক্তির উল্লেখ করিয়! বলিয়াছেন” যে, 
সন্দিগ্ধ বা ভ্রান্ত ব্যক্তিকে লক্ষ্য করিয়ই চার্বাক অনুমান অপ্রমণ, এই কথা বলিয়া থাকেন। 
যাহার এ বিষয়ে কোন সংশর ব1 ভ্রম তিনি বুঝেন না, অর্থাৎ যে ব্যক্তি এ বিষয়ে চার্ধাকের সহিত 
একমত, তাহাকে এ কথা বলা চার্ধাকের নিশ্রয়োজন ৷ গঙ্গেশ শেষে আরও বলিয়াছেন যে, 
অনুমানের প্রামাণ্য না থাকিলে প্রত্যক্ষেরও প্রামাণ্য থাকে না৷ কারণ, প্রত্যক্ষের যে প্রামাণ্য আছে, 
তাহা 9 অনুমানের ঘ্ারাই নিশ্চর করিতে হইবে । চার্ধাক কি তাহার সম্মত প্রত্যক্ষ প্রামাণ্যকে 
প্রত্যক্ষ করিয়৷ থাকেন? তাহা কখনই সম্ভব নহে। যুক্তি দ্বারাই তাহ! বুঝিতে হয় । চার্বাকও. 
তাহাই বুঝিয়! প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য নিশ্চয় করিয়! থাকেন । তাহ! হইলে অনুমানের প্রামাণ্য তাহারও 
স্বীকার্য্য। এবং অনথমান অপ্রমাণ, ইহ। প্রতিপন্ন করিতেও যখন চীর্বাক যুক্তিকেই আশ্রয় করিয়া- 
ছেন, তখন অনুমানের অপ্রামাণাসাধনে অন্মানই অবলম্থিত হওয়ায় "অন্থমান অপ্রমাণ” এ কথা 
চার্বাক বলিতেই পারেন না। উদ্দ্যোতকর এই কথাটাই প্রধানরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । প্রথমে 
তাহার কথা বলিয়াছি। বৌদ্ধসম্প্রদায় চার্বাকের আপত্তি নিরাস করিতে বলিয়াছেন ফে, ব্যাপ্ডি- 
নিশ্চয়ের উপায় আছে । কোন স্থলে কার্য্যকারণভাবপপ্রযুক্ত ব্যাপ্তি থাকে এবং কোন স্থলে তাদাত্্য 
বা অভেদ সম্বন্ধপ্রযুক্ত ব্যাপ্তি থাকে। স্থতরাং কোন স্থলে কার্য্যকারণ ভাবের জ্ঞানের দ্বারা, 

_ কোন স্থলে অভেদদ সম্বন্ধ জ্ঞানের দ্বার! ব্য।প্তিনিশ্চয় হয় । তাহারা এই কথাই বলিগাছেন,_- 

“কার্য্যকারণভাবাঘ। স্বভাবাদ্বা৷ নিয়ামকাৎ। 
অবিনাভাবনিয়মোহদর্শনান্ন ন দর্শনাৎ ॥৮% 
* তাৎপর্যটাকাকার বাচন্পতি গ্গির এই বযৌদ্ধকারিকা উদ্ধত করিগ্ব! বৌদ্ধমতে কার্ধকারণতাব ও স্বভাব, 
| ৩২ 
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কা্ধ্যকারণভাব' অথব! স্বভাব, এই ছুইটিই অবিন। ভাব অর্থাৎ ব্যাণ্ডির নিয়ামক, তত্ধীযুক্তই 
ব্যাণ্ডির নিয়ম, অনর্শনপ্রযুক্ত নহে এবং দর্শনপ্রযুক্ত নহে। অর্থাৎ সাধ্যশূনয স্থানে হেতুর জ্অদর্শন 
এবং সাধ্যযুক্ত স্থানে হেতুর দর্শন, এই উভয় কারণেই যে হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হয়, 
ইহা নহে। তাহা বলিলে সাধ্যশূন্য স্থানমাত্রে হেতু আছে কি না, ইহা দেখা বা বুঝা! সম্ভব 
বলিয়া! কোন দিনও কোন পদার্থে ব্যাপ্ডিনিশ্চয় সম্ভব হয় না', স্থৃতরাং চার্বাকেরই জয় হয়। কিন্ত 
যে ছুইটি পদার্থের কার্য্যকারণডাব আছে, তন্মধ্যে কার্য পদার্থটি যেখানে থাকিবে, তাহার কারণ 
পদীর্থটি সেখানে থাকিবেই। কাঁরণশূন্ত স্থানে কার্য থাকিতে পারে না, ইহা সকলকেই স্বীকার 
করিতে হুইবে। তাহা হুইলে এর কার্য্যকারণভাব জ্ঞানের দ্বারাই সেখানে কার্য্য পদার্থে কারণের 
ব্যাণ্ডিনিশ্চয় করা যায়) যেমন বহি ঝাঁতীত ধুম জন্মিতে পারে না, বহ্ছি থাকিলেই ধুম হয়, 
বহি না থাকিলে ধুম হয় না, এইরূপ অন্বয়্ ও ব্যতিরেকবশতঃ ধুম ও বহর কার্ধ্কারণভাব 
নিশ্চয় হওয়ায় তত্প্রযুক্ত ধমে বহ্ছির ব্যাণ্ডিনিশ্চয় হয় | 

এইরূপ কোন কোন স্থলে স্মভাবই ব্যাপ্তির নি়্ামক। “ম্বভাঁব” বলিতে এখানে তাদাত্থ্য 
বা অভেদ সম্বন্ধ । উহার জ্ঞানপ্রযুক্ত কোন স্থলে ব্যাপ্তির নিশ্চ্ন হয়। যেমন শিংশপা! বৃক্ষ- 
বিশেষ । শিংশপ। ও বৃক্ষে অভেদ সম্বন্ধ থাকায় শিংশপাত্ব ও বৃক্ষত্বেও অভেদ সম্বন্ধ আছে। 
কার, শিংশপাত্ব শিংশপা হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে; বৃক্ষত্বও বৃক্ষ হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। 
ধর্ম ও ধর্মী বস্ততঃ অভিন্ন পদার্থ। সুতরাং শিংশপ! ও বৃক্ষ অভিন্ন পদার্থ হইলে শিংশপাত্ব ও 
বৃক্ষত্বও অভিন্ন পদার্থ হইবে। এই অভেদবশতঃই শিংশপাত্বে বৃক্ষত্বের ব্যাপ্তি আছে। 
প্র অভেদজ্ঞান প্রযুক্ত শিংশপাত্বে বৃক্ষত্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইলে এ শিংশপাত্ব হেতুর দ্বার 
শিংশপাতে বৃক্ষত্বের অনুমান হয় । ফপকথা, পূর্বোক্ত কার্য্যকারণভাব অথব৷ পুর্বোক্ত স্বভাব 
বা তাদাত্ম্য নিবন্ধনই ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয়। আর কোন উপায়ে ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয় না, হইতে পারে 
না। পূর্বোক্ত কার্ধ্যকারণভাব অথব! স্বভাব ব্যাপ্তির নিয়ামক ও গ্রাহক হইলে ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের 
কোনই বাঁধ! হইতে পারে না। কারণ, এ উভয় স্থলে কোঁনরূপেই ব্যভিচার সংশয় হইতে পারে 
না। ধূম ও বন্ছির কার্ধ্যকারণভাব বুঝিলে বহ্িরূপ কারণশুন্ স্থানে ধুমরূপ কাধ্য জন্মিবে, 
এইরূপ আশঙ্কা কখনই হইতে পারে না । কারণ ব্যতীত কার্য্য জন্মিতে পারে না । ধুম কার্ষেয বহি 





এই উভয়কেই ব্যাণ্তির নিয়ামক বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্তু অনুপলন্ধির ছারাও অনুমান হয়, ইহাও কোন 
বৌদ্ধমত জানা যায় । নুবিধ্যাত বৌদ্ধ নৈয়ারিক ধর্মকীর্তি তাহার পন্ঠায়বিন্দু” গ্রন্থে "স্বভাব, পকার্যা” ও "অনুপ 
লন্ধি”। এই তিন প্রকার অনুমানের হেতু বলিয়াছেন । (১) স্বভাবের উদাহরণ-_এইটি বৃক্ষ, যেহেতু ইহা শিংশপা। 
(২) কার্য্ের উদাহরণ,_-ইহা। বহিমান্‌। যেহেতু ইহাতে ধু আছে। (৩) জনুপলব্ধির উদ্াহরণ,-এখানে ধূষ 
নাই, যেহেতু তাহ! উপলন্ধ হইতেছে না। এই অন্ুপলদ্ধি একাদশ প্রকার কথিত হইপ্লাছে। বখা--(১) শ্বভাবানুপলদ্ধি, 
(২) কার্ধ্যান্থপলন্ধি, (৩) ব্যাপকান্থপলন্ধি, (৪) দ্বভাববিরুদন্ধোপলন্ধি, (৫) বিরুদ্ধকার্যোপলন্ধিঃ (৬) বিরুদ্ধ" 
ব্যাপ্তোপলদ্ধি, এ) কার্ধা বিরুদ্ধোগলন্ধি, ৮) ব্যাপকবিরুদ্ধে পলক্ধিঃ (৯) কারশ।নু পলব্ধি, ৯০) কারণবিরুদ্ধোপলদ্ধি: 
(১১) কারণবিরুদ্ধ কার্ধোপলব্ধি। ইহাছিগের উদ্বাহরণ মুল গ্রন্থে হয । 
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অন্যতম কারণ, ইহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। এইরূপ শিংশপা হইলেও তাহ! বৃক্ষ ভিন্ন 
আর কিছু হইবে, এইরূপ আশঙ্কাও কখনই হইতে পারে না । কারণ, বৃক্ষবিশেষই শিংশপা । বৃক্ষ 
নহে, কিন্ত শিংশপা, ইহা কিছুতেই হইতে পারে না। শিংশপ! যদি বৃক্ষ না হয়, তবে তাহ! 
'নিজের স্বভাব বা আত্মাকেই ত্যাগ করে, অর্থাৎ তাহা! হইলে উহা! শিংশপাই হয় না । সুতরাং 
স্বভাব বা তাদাত্ম্য নিবন্ধন ব্যাপ্তিনিশ্চন স্থলেও ব্যভিগর সংশয়ের কোন, অবকাশই নাই। তাহা 
হইলে পূর্বোক্ত কার্য্যকারণ ভাব ( তহুৎপত্তি ) অথবা স্বভাব (তাদাত্ম্য) নিবন্ধন ব্যাপ্ডিনিশ্চয়জন্তই 
অনুমিতি হইতে পারে এবং ফলতঃ এ ছুইটিই ব্যাপ্ডতির স্বরূপ । স্থতরাং সর্বত্র ব্যভিচার সংশয় 
হওয়ায় কুত্রাপি ব্যাপ্তিনিশ্চয় হইতে পারে না বলিয়া অনুমান অ প্রমাণ, চার্বাকের এই কথ! অযুক্ত। 
বৌদ্ধ সম্প্রদায় পূর্বোক্ত প্রকারে শ্ঠায়াচার্যযগণের পক্ষ সমর্থন করিলেও তাহার্দিগের সিদ্ধান্ত 
হষ্ট বলিয়! স্ায়াচার্য্যগণ এঁ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেন নাই। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র, উদয়নাচার্যয, 
শ্রীধরাচার্য, জয়স্ত ভট্ট, বরদরাজ প্রতৃতি আচার্ধ্যগণ ভুরি প্রতিবাদপূর্ববক এঁ সিদ্ধান্তের খণ্ডন 
করিয়াছেন। সে প্রতিবাদের সংক্ষিপ্ত সার কথা এই যে, বৌদ্ধ সম্প্রদায় ব্যাপ্তিমূলক “তর্ক”কে 
আশ্রক্ না করিলে কার্য্যকারণভাব নিশ্চয় করিতে পারেন না । বহ্ছিই ধূমের কারণ, সন্লিহিত 
থাকিয়াও গর্দভ প্রভৃতি ধূমের কারণ নহে, ইহা বুঝিতে হইবে যে তর্ক আশ্রয়ণীয়, তাহা 
ব্যাপ্তিমূলক, স্তরাং ব্যাপ্তিনিশ্চয়ে ব্যাপ্তির নিশ্চয়ের অপেক্ষা! নিয়ত হইলে আত্মাশ্রয় ও অনবস্থাদোষ 
অনিবার্ধ্য। সুতরাং তাহাদিগের সিদ্ধান্তে চার্বাকের আপত্তি নিরাস কিছুতেই হইতে পারে না। 
পরন্ত শিংশপাত্ব ও বৃক্ষত্ব অভিন্ন পদার্থ নহে । তাহা হইলে বৃক্ষত্থের স্তার় শিংশপাত্বও সর্ববৃক্ষে 
আছে, ইহ! স্বীকার করিতে হয় এবং বৃক্ষত্ব হেতুর দ্বার। বৃক্ষান্তরে শিংশপাত্বের অস্থমানও যথার্থ 
বলিয়া স্বীকার করিতে হয় । যদি বল যে, আমরা তাদাত্মা বলিয়া অত্যন্ত অভেদ বলি নাই। 
সামান্য বিশেষভাবে নেই পদার্ঘদ্বয়ের ভেদও থাকিবে । বৃক্ষত্ব সামান্য, শিংশপাত্ব বিশেষ | এ বিশেষ 
জ্ঞানজন্য যেখানে সামান্ত জ্ঞানরূপ অন্ুমিতি হয়, সেখানে পুর্বোক্ত স্বভাব ব! তাদাস্ত্যই ব্যাপ্তির 
নিয়ামক, ইহাই আমরা বলি । এতছুন্তরে বলা হইয়াছে যে, তাহা হইলে এ স্থলে বৃক্ষত্ব অনুমেয় 
হইতে পারে না । কারণ, বিশেষ জ্ঞান সামান্ত-জ্ঞানপূর্র্বক। বিশেষ ধর্ম্টি নিশ্চিত হইয়াছে, 
কিন্তু সামান্য ধর্মটি অনিশ্চিত আছে, ইহা কখনই সম্ভব নহে। বৃক্ষত্থের অস্থুমানের পূর্বে 
যে সময়ে শিংশপাত্ব নিশ্চয় হইবে, তখন বুক্ত্বরূপ সামান্ত ধর্মের নিশ্চয়ও অবশ্য সেখানে 
থাকিবে । সুতরাং অন্মানের পূর্বেই বৃক্ষত্ব সিদ্ধ হওয়ায় তাহা অন্থমেয় হইতে পারে না| 
পরন্ধ ব্যাপ্তি, সম্বন্কবিশেষ, ভিন্ন পদার্থে ই এঁ সম্বন্ধ থাকিতে পারে। পদার্থঘদবয়ের তাদাত্ময বা 
অভেদ সম্বন্ধ থাকিলে, সেখানে ব্যাপ্তিরপ সম্বন্ধ থাকিতে পারে না । অভিন্ন পদার্থ কখনও সাধ্য 
ও সাধক হইতে পারে না। যাহা কোন সাধ্যের সাধক হুইবে, তাহা এঁ সাধ্য পদার্থ হইতে ভিন্ন 
পদার্থই হইবে ।৯ পরস্ যেখানে কার্ধ্যকারণভাবও নাই, স্বভাব ব! তাদাত্যও নাই, এমন স্থলেও 
১) প্রমদ্বাচপ্পতি শিশ্র প্রভৃতি প্রচীনগণ উন্ধপ বলিলেও নব্য নৈয়ারিক রঘুনাথ শিরোদনি কিন্তু অভিন্ন 
পথধার্থেও বিভিন্নরূপে ব্যাপাব্াাপক ভাব সঙর্থন করিয়াছেন এবং তিনি সেখানে অভেদ সন্বপ্ধে শিংশপাকেই ব্যাপ্য 
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ব্যাণ্ডিনিশ্চযজন্য অস্ক্মিতি হুইয়্া থাকে । যেমন রসের উপলব্ধি করিয়া রসবিশিষ্ট এব্যে অন্ধ 
রূপের অন্ুমিতি হইয়া! থাকে । যে যে দ্রব্যে রদ আছে, তাহাতে রূপ আছে, এইরূপে রসপন্থার্থে 
রূপের ব্যাপ্তিনিশ্চয় হওয়ায়, তজ্জন্য সংস্কারবশতঃ এ ব্যাণ্থির স্মরণ হইলে তখন রসহেতুক রাঁপের 
অঙ্ছমিতি হয়। কিন্ত রস, রূপের কার্ধ্য নহে; রস ও রূপে কার্ধ্যকারণভাব নাই এবং বূপ ও 
রস অভিন্ন পদার্থও নহে ।. বৌদ্ধসম্প্রদায় তাহাদিগের কল্পনাস্থসারেও রসকে রূপের কার্য্য বলিতে 
পারেন ন1 $ কারণ, রস ও রূপ সমকালীন পদার্থ । কার্যোৎপত্তির পুর্বে কারণ থাকা আবস্তাক, 
নচেৎ তাহা! কারণই হয় না। রস ও রূপ যখন গোশুঙ্গঘয়ের স্তর এক সময়েই উৎপন্ন হয়, তখন 
বূপ, রসের কারণ হুইতে পারে না । ব্ধূপ ও রস অভিন্ন পদার্থ, ইহাঁও বল! যায় না। কারণ, 


' সাহা হইলে অন্ধ ব্যক্তি খন রস গ্রহণ করে, তখন সে রূপ গ্রহণও করে, ইহা শ্বীকার করিতে হয় । 


ক্ধপ যখন রদনাগ্াহ নহে, তখন তাহা রসাত্মক বস্ত হইতে পারে না। স্ৃতরাং পূর্বোক্ত বৌদ্ধ- 
সিদ্ধাস্তাল্সারে রসে রূপের ব্যান্তিনিশ্চয় হইতে না! পারাক্স পূর্বোক্ত প্রকার অনুমান কিছুতেই 
হইতে পারে না। বস্ততঃ তাহা হইয়া থাকে । এইরূপ আরও বহু বহু স্থল আছে, যেখানে 
পদদীর্ঘদবয়ের কার্ধ্যকারণভাবও নাই, স্বভাব বা অভেদও নাই, কিন্ত সেই পদার্ঘদ্বয়ের সাধ্যসাধনভাব 
আছে। তাহার এক পদার্থে ব্যাপ্তিনিশ্চয়জন্য তদ্দ্বারা অপর পদার্থের অনুমান হইয়া থাকে, ইহা! 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই । সুতরাং কার্ধ্যকারণভাব অথবা স্বভাব, এই ছুইটিমাত্রই ব্যাপ্তির 
নিয়ামক, ইহ কিছুতেই বলা! যায় না। বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব বাদী বৌদ্ধসম্প্রদায় কার্য্যকারণভাবেরও 
উপপত্তি করিতে পারেন না । সুতরাং তাহাদিগের পুর্বোক্ত সিদ্ধান্ত কোনরূপেই উপপন্ন হইতে 
পাঁরে না । অতএব বলিতে হইবে যে৯, নিয়তদন্বন্ধই অনুমানের অঙ্গ | স্বাভাবিক সম্বন্ধই নিয়তদন্বন্ধ | 
ধুমের বন্ছির সহিত সম্বন্ধ স্বাভাবিক | ধূমের শ্থভাবই এই যে, সে বহ্ি-সম্বন্ধ ছাড়িয়া থাকিতে 


- পারে না। কিন্তু ধুমের সহিত বন্ছির সম্বন্ধ স্বাভাবিক নহে। কারণ, ধুমশুন্য শ্থানেও বহ্চির 


উপলব্ধি হইয়া থাকে । যে সময়ে বহ্ছির সহিত আর্র কাষ্ঠের সম্বন্ধ হয়, তখনই ধুমের সহিত 
বহর সম্বন্ধ হয়॥ স্তরাং ধূমের সহিত বহ্ছির সম্বন্ধ এ আর্দ্র কাষ্ঠান্দিরূপ উপাধিজনিত, সুতরাং 
উহ স্বাভাবিক নহে, সে জন্য উহ! নিয়ত-সন্বন্ধ নহে । ধুমের বহ্টির সহিত সম্বন্ধ স্বাভাবিক। 
কারণ, সেখানে কোন উপাধির উপলব্ধি হয় না। কোন স্থানেই ধুমে বহ্ছির ব্যভিচারের দর্শন না 
হওয়ায় অনুপলত্যমান উপাধিরও কল্পনা করা যায় না। অতএব নিয়ত সন্বন্ধই অনুমানের অঙ্গ । 


স্যভিঢারের অজ্ঞান ও সহ্চরক্ঞান তাহার গ্রাহক | 


০ 


এবং বুক্ষকেই তাহার ব্যাপক বলিপ্লাছেন। শিংশপাত্বরূপে শিংশপায় বৃক্ষত্বরূপে বৃক্ষের অভেদ সন্বদ্ধে ব্যাণ্ডিনিশ্চয় 


হন্ব। গঙ্গেশের “তন্বচিন্তাসণি*র ব্যাপ্ডিসিদ্ধান্তলক্ষপ-দী ধিতি দ্রষ্টব্য | 

-১। তথাছি ধুষাদীনাং বহ্যাদিসম্বন্ধঃ শ্খ।ভাবিকঃ, নতু বহ্যাদীনাং ধুষ।দিভিঃ, ভে হি বিনাপি ধুমার্গিতিরুপ- 
লতানে। বদ! ত্বার্্েন্ধনাদিসঘন্ধমনূ বস্তি, তম! ধুমার্দিভিঃ সহ সন্বধান্তে। তত্ম(দ্বহণাদী নামাপ্রে গ্ধনাছ্যাপাধিকৃতঃ 
সন্বক্ধো ম দ্াভাবিক:, ততে। ন নিয়তঃ। ন্বাভাবিকম্ত ধূষাদীনাং বহ্যাদিসম্বন্ধ উপাধেক্বসূপলক্তামানত্বাৎ ৷ ক্ষচিদ্‌- 
ব্যতিচারস্াদর্শনাদনুপলভ্যমাবন্তাপি কল্সনানুপপত্তে জতে। নিয়ত; সন্বন্ধোহমুষানাক্গং ।--ভাৎপর্ধ্যটাকা, ১অঃ, « নুত্র। 
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তাৎপর্য্যটাকাকাঁর বাস্পতি শিশ্র পুর্কোক্তর্ূপে বৌদ্ধমত খগুন করিয়া শ্বাভাবিক সন্বন্ধকেই 
ব্যাপ্তি বলিয়াছেন । কিন্ত তত্বচিস্তামণিকার মহানৈ্বারিক গঙ্গেশ উপাঁধ্যায় স্বাভাবিক সন্বন্ ব্যাপ্তি 
নহে, ইহা! বলিয়াছেন। তিনি পূর্ববাচার্ধ্যগণের কথিত বহুবিধ ব্যাপ্ডি-লক্ষণের উল্লেখপূর্ব্বক 
বহু বিচারঘারা তাহাতে দোষ প্রদর্শন করিয়া! নির্দোষ ব্যাপ্তিলক্ষণ বলিয়াছেন। কিন্তু গঙ্গেশ 
“বিশেষব্যান্তি” গ্রন্থে উদয়নাচার্য্যোন্ত “অনৌপাধিকত্ব”রূপ ব্যাণ্ডিলক্ষণের পরিষ্কার করিয়া ব্যাখ্যা 
করায়, তদনুসারে তাহার ব্যাখ্যাত এ লক্ষণও তাহার মতে নির্দোষ বলিয়া! বুঝা যাইতে পারে | 
তাহা হইলে বাচম্পতি মিশ্র যে অনৌপাধিক সন্বদ্ধ বা স্বাভাবিক সন্বন্ধকে ব্যাপ্তি বলিয়াছেন, তাহা 
গঙেশের ব্যাখ্যাত অনৌপাঁধিকত্ব বুঝিলে, উহাও নির্দোষ হইতে পারে । সে যাহাই হউক, 
ব্যাপ্তির স্বরূপ যিনি যাহাই বলুন, ব্যাপ্তি ষে অনুমানের অঙ্গ, ইহা সর্বসম্মত। প্রভাকর প্রভৃতি 
মীমাংসকগণ তুয়োদর্শনকে ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক বলিয়াছেন, কিন্তু গ্েশ বহু বিচারপুরর্বক এ মতের 
খণ্ডন করিয়াছেন। গঙ্গেশ বলিয়াছেন, ব্যভিচারের অজ্ঞান সহিত সহচারঙ্ঞানই ব্যাপ্তির গ্রাহক । 
সর্ধত্র ব্যভিচার সংশয় জন্মে ন; যেখানে এ সংশয় জন্মে, সেখানে অনুকূল তর্কের দ্বারা তাহার 
নিবৃত্তি হয়। জুতরাং ব্যাপ্ডিনিশ্্ন অসম্ভব নহে। জীবমাত্রই ব্যাপ্তিনিশ্চয়প্রযুক্ত অনুমানের 
দ্বারা লোকরাত্রা৷ নির্বাহ করিতেছে । অন্থুমানের প্রামাণ্য না থাকিলে লোকযাত্রার উচ্ছেদ হইত। 
চার্ধাক “অনুমান অপ্রমাণ” এ কথা মুখে বলিলেও বস্ততঃ তিনিও অন্থুমানের প্রামাণ্য স্বীকার 
করেন। লোকযাত্রানির্বাহের জন্য বহু বহু অপ্রত্যক্ষ পদার্থের যে নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান আবশ্তক 
হুইতেছে, তাহা বহু স্থলেই অনুমানপ্রমাণের দ্বারা হইতেছে । সর্বত্র এ সকল বিষয়ে সম্ভাবনারূপ 
সংশয়লাতআবক জ্ঞানই জন্মে এবং তদ্দারাই লোঁকযাত্রা নির্বাহ হয়, ইহা সত্য নহে। সত্যের 
অপলাপ না করিলে চার্বাকেরও ইহা স্বীকার্ধ্য । চার্ধাকের মতে এঁ সকল স্থলে সম্ভাবনারূপ 
সংশয়ও যে জন্মিতে পারে না, ইহাও উদয়ন প্রতৃতির কথান্ুসারে পুর্বে বলিয়াছি। মুলকথা, 
অনুমানের অপ্রামাণ্যরূপ পুর্ববপক্ষ কোনরূপেই সমর্থন করা যায় না। উহ! সমর্থন করিতে গেলে 
অন্থমান-প্রমাণকেই আশ্রয় করিতে হয়। যাহা অনুমান নহে, তাহাতে ব্যতিচার দেখাইয়া 
অনুমানের অপ্রামাণ্য সাধন করা যায় না। যাহ! প্রকৃত অন্থুমান, তাহাতে ব্যভিচার নাই। স্থতরাং 
"্আন্থুমান অপ্রমাণ” এই পুর্ব্বপক্ষের সাধক নাই ॥ ৩৮॥ 

অন্ুমান-পরীক্ষাপ্রকরণ সমাগত ॥ ৫ | 
্‌ সির 

ভাষ্য । ভ্রিকালবিষয়মনুমানং ত্রেকাল্যগ্রহণাঁদিত্যুক্তমত্র ৮-- 

অনুবাদ । ( অনুমান-প্রমাণের দ্বারা ) ভ্রিকালীন পদার্থের জ্ঞান হয়; এ জন্য 
অনুমান ত্রিকালীন পদার্থাবিষয়ক, ইহা! বল। হইয়াছে, কিন্তু এই কালবত্রয়ের মধ্যে-__ 


সুত্র। বর্তমানাভাবঃ পততঃ পতিতপতিতব্য- 
কালোপপত্তেঃ ॥ ৩৯ ॥ ১০০ ॥ 





২৫৪ ন্যায়দর্শন [ ২অঞ্, ১আঁ*, : 


অনুবাদ। (পূর্বধপক্ষ ) বর্তমান কাল নাই, যেহেতু পতনবিশিষ্টের পতিত ও: 
পতিতব্য কালের উপপত্তি আছে [ অর্থাৎ বৃক্ষ হইতে যখন ফল পতিত হয়, ততকালে: 
তাহার্‌ পতনের অতীত কাল ও ভবিষ্যৎকালই উপপন্ন হওয়ায় বর্তমান কাল নাই ]। 


ভাষ্য । বৃস্তাৎ প্রচ্যতস্ত ফলস্য ভূমৌ প্রত্যাসীদতো যদুদ্ধং, স 
পতিতোইহধবা, তৎসংযুক্তঃ কালঃ পতিতকালঃ । যোহ্ধস্তাৎ স পতিতব্যো- 
হুধবা, তৎসংযুক্তঃ কালঃ পতিতব্যকালঃ । নেদানীং তৃতীয়োহ্ধবা বিদ্যুতে, 
যত্র পততীতি বর্তমানঃ কালো গৃহ্েত, তস্মাদ্‌্বর্তমানঃ কালো ন 
বিদ্যত ইতি । 


অনুবাদ । বৃস্ত হইতে গুচ্যুত হইয়৷ ভূমিতে প্রত্যাসন্ন হইতেছে, এইরূপ 
ফলের যাহা উদ্ধদেশ, তাহা পতিত দেশ, তাহার সহিত সংযুক্ত কাল পতিত কাল। 
যাহা অধোঁদেশ; তাহা। পতিতব্য দেশ, তাহার সহিত সংযুক্ত কাল পতিতব্য কাল। 
এখন তৃতীয় অধবা অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত ফলের উর্ধা ও অধংস্থান ভিন্ন তৃতীয় কোন স্থান 
বা! দেশ নাই, যাহ। থাকিলে “পতিত হইতেছে” এইরূপে বর্তমান কাল গৃহীত হইতে 
পারে ; অতএব বর্তমান কাল নাই। 


টিপ্লনী। পূর্বস্ত্রে মহধি যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে অন্মান ত্রিকালীন পদীর্থবিষয়ক, 
ইহা সুচিত হইয়াছে; ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে অন্ুমান-লক্ষণ-হুত্র-ভাষ্যেও অনুমানের ত্রিকালীন 
পদার্থবিষয়কত্ব বলিয়া! আসিয়াছেন ৷ মহ্ধি অচ্ুমানের লক্ষণ পরীক্ষার দ্বারা অহ্মান পরীক্ষা 
করিয়া, অন্মানের বিষয় পরীক্ষার দ্বারাও অনুমান পরীক্ষা করিতে এই শুত্রের দ্বার! পূর্ববপক্ষ 
প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার এই পরীক্ষার অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, অনুমান 
ত্রিকালবিষয় - অর্থাৎ ত্রিকালীন বা৷ ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান, এই কালব্রয়বর্তী পদার্থ ই অন্গ- 
মানের বিষয় হয়, ইহ! বলা হ্ইস্জাছে। মহধি পরস্থত্রের দ্বারা ইহাতে পুর্ব্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, 
বর্তমান কাল নাই, স্থতরাং অনুমান ত্রিকালীন পদার্থবিষয়ক, এই কথা বলা যাইতে পারে না । 
বর্তমান কাল নাই কেন? ইহা বুঝাইতে মহধি হেতু বলিয়াছেন যে, যাহা পতিত হইতেছে, 
সেই ফলাদির সম্বন্ধে পতিত কাল ও পতিতব্য কালেরই উপপত্তি ( জ্ঞান ) হয়, বর্তমান কালের 
জ্ঞান হয় না। ভাষ্যকার হুত্রার্থ বর্ণন করিতে বণিয়াছেন যে, বৃত্ত হইতে প্রচ্যুত হইয়া যে 
ফলটি ভূমিতে প্রত্যাসন্ন অর্থাৎ ক্রমশঃ ভূমির নিকটবর্তী হইতেছে, তাহার উর্ধ স্থান অর্থাৎ 
এ ফল হইতে উন্ধগত বৃত্ত পর্যন্ত স্থানকে পতিত অধবা বলে । এ ফল হইতে নিনম্থ ভূমি পর্যযত্ত 
অধ:স্থানকে পতিতব্য অধবা বলে! এ পতিত অধ্বার সহিত সংযুক্ত কালকে অর্থাৎ যে কালে 
ও উদ্দেশে ফলের পতন হইয়াছে, এ কালকে স্থুত্রে বলা হইয়াছে "পতিত কাল” । এবং 


৪৩ হু] বাতস্তায়ন ভাষ্য ২৫৫ 


পূর্বোক্ত পতিতব্য অধ্বার সহিত সংযুক্ত কালকে অর্থাৎ যে কালে এ অধোদেশে ফলের পতন 
হইবে, সেই কালকে স্থত্রে বল! হইয়াছে পতিতব্য কাল। পূর্বোক্ত পতিত অধবা ও পতিতব্য 
অধ্বা ভিন্ন তৃতীয় কোন অধবা না থাকার, পূর্বোক্ত কালদয়ভিন বর্তমান কাল নামে কোন 
কালের জ্ঞানের সম্ভাবনা নাই । বর্তমান কালের ব্যঞ্জক বা গ্রাহক না থাকায় বর্তমান কালের 
জ্ঞান হয় না, সৃতরাং বর্তমান কাল নাই। পূর্বপক্ষবাঁদীর বিবক্ষা এই যে, বৃত্ত হইতে “ফল 
পতিত হইতেছে” এইরূপ বলিবে যেএঁ পতনক্রিয়ার বর্তমান কাল বুঝা যায়, ইহা ঠিক নহে। 
কারণ, এঁ ফলটি বৃত্ত হইতে প্রচ্যুত হইলে যে স্থান পর্য্স্ত তাহার পতন হইয়াছে, সেই উ্ধ 
স্থানে তাহার পতন অতীত । এবং ভূমি পর্য্যন্ত নিম্ন স্থানে তাহার পতন ভবিষ্যৎ | বর্তমান 
পতন সেখানে নাই। সুতরাং পূর্বোক্ত পতন এবং এরূপ গমনাদি ক্রিয়া! স্থলেও বর্তমান কাল 
বুঝা! যায় না; অতীত ও ভবিষ্যৎ কালই বুঝা যায়, তদভিন্ন বর্তমান কাল নাই। বর্তমান 
কাল অলীক হুইলে তাহার অভাবেরও জ্ঞান হইতে পারে না; সুতরাং বর্তমান কালের অভাবও 
বল! যায় না, এ জন্য 'বর্তমান কালের অভাব” এই কথার দ্বার! বুঝিতে হইবে, অতীত ও 
ভবিষ্যদ্ভিন্ন পদার্থে কালত্বের অভাব। মূল কথা, যদি অতীত ও ভবিষ্যৎ কাল ভিন্ন তৃতীয় 
আর কোন কালের অস্তিত্ব না থাকে, তাহ! হইলে অনুমান ত্রিকালীন পদার্থবিষয়ক, এই কথ! 
কোনরূপেই বলা যায় না ॥৩৯॥ 


সুত্র। তয়োরপ্যভাবো বর্তমানাভাবে 
তদপেক্ষত্বাৎ ॥8০।১০১ ॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) বর্তমান কালের অভাব হইলে সেই কালদ্য়েরও অর্থাৎ 
পূর্বেবাস্ত অতীত ও ভবিষ্যৎ কালেরও অভাব হয়। কারণ, তদপেক্ষত্ব অর্থাৎ 
অতীত ও ভবিষ্যৎকালে বর্তমান-কাল-সাপেক্ষতা৷ আছে । 


ভাষ্য । নাধ্বব্যঙ্গ্যঃ কালঃ, কিং তহি, ক্রিয়াব্যঙ্গ্যঃ পততীতি। যদ] 
পতনক্রিয়া ব্যুপরতা ভবতি স কাল পতিতকালঃ। যদোৎপতস্ততে স 
পতিতব্যকালঃ। যদ! দ্রব্যে বর্তমান ক্রিয়া গৃহৃতে স বর্তমানঃ কালঃ। 
যদি চায়ং দ্রেব্যে বর্তমান পতনং ন গৃহ্থাতি, কম্তোপরমমুণ্পৎ্ম্তমানতাং 
বা প্রতিপদ্যতে। পতিত%ঃ কাল ইতি ভূতা ক্রিয়া, পতিতব্যঃ কাল 
ইতি চোৎপত্স্তমানা ক্রিয়া । উভয়োঃ কালয়োঃ ক্রিয়াহীনং দ্রেব্যং, অধঃ 
পততীতি ক্রিয়াসন্বদ্ধং, সোহয়ং ক্রিয়াদ্রব্যয়োঃ সন্বন্ধং গৃহ্বাতীতি বর্তমানঃ 
কাঁলঃ | »তদাশ্রয়ৌ। চেতরৌ কালো তদভাবে ন স্যাতামিতি। 
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অনুবাদ । কাল অধ্ববাঙ্গা অর্থাৎ দেশব্যঙ্গ্য নহে। (প্রশ্ন) তবেকি? 
€ উত্তর ) “পতিত হইতেছে” এইরূপে ক্রিয়াব্যঙ্গ্য, অর্থাৎ ক্রিয়ার দ্বারা কাল 
বুঝা যায়। যে কালে পতন ক্রিয়া নিবৃত্ত হয়, তাহা পতিত কাল। যে 
_ ক্কালে ( পতন ক্রিয়া ) উৎপন্ন হইবে, তাহা পতিতব্য কাল। যেকালে ভ্রব্যে 
বর্তমান ক্রিয়া! গৃহীত হয়, তাহা! বর্তমান কাল। যদি ইনি অর্থাৎ বর্তমান কালের 
অভাববাদী পূর্ববপক্ষী দ্রব্যে বর্তমান পতন না বুঝেন, ( তাহ! হইলে ) কাহার 
ধ্বংস অথবা! কাহার উৎপৎস্যমানত৷ বুঝিবেন ? পতিত কাল, এই প্রয়োগ স্থলে 
ক্রিয়। অর্থাৎ পতন অতীত পতিতব্য কাল, এই প্রয়োগ স্থলে ক্রিয়া অর্থাৎ 
পতন ভবিষ্যৎ । উভয় কালেই দ্রব্য ক্রিয়াহীন। অধোদেশে পতিত হইতেছে, 
এই প্রয়োগস্থলে (দ্রব্য ) ক্রিয়ার সহিত সন্বদ্ধ। সেই ইনি অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত পূর্বব- 
পক্ষবাদী ক্রিয়! ও দ্রব্যের সম্বন্ধ গ্রহণ করিতেছেন, এ জন্য বর্তমান কাল (তাহার ) 
স্বীকারধ্য। এবং তাহার (বর্তমান কালের ) অভাবে ত্দাশ্রিত অপর কালঘয় 
€( অতীত ও ভবিষা ) থাকিতে পারে না । 
টিপ্লনী। পুর্ববসত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের নিরাস করিতে মহর্ষি এই স্থাত্রের দ্বার বলিগ্নাছেন যে, 
বদি বর্তমান কাল না থাকে, তাহা হইলে পূর্ব্বপক্ষবাদীর স্বীকৃত অতীত ও ভবিষ্যৎকালও 
থাকে না। কারণ, এঁ কালঘয় বর্তমান কালসাপেক্ষ ! মহ্ির গুঢ় তাৎপর্য এই যে, যাহার 
ংস বর্তমান, তাঁহাকে “অতীত” বলে এবং যাহার প্রাগভাব বর্তমান, তাহাকে ভবিষ্যৎ” 
বলে। স্থতরাং অতীত ও ভবিষ্যৎ বুঝিতে বর্তমান বুঝ! আবশ্তক। বর্তমান না বুঝিলে অতীত ও 
ভবিষ্যৎ বুঝা যায় না । স্ৃতরাং বর্তমান না থাকিলে অতীত ও ভবিষ্যৎকালও থাকে না। 
ভাষ্যকার প্রথমে পূর্বপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন করিয়া, শেষে মহধির স্ুত্রার্থ বর্ন করিয়াছেন 
পূর্বপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “পতিত হইতেছে” এইরূপে ক্রিয়ার 
দ্বারাই কাল বুঝা যায়। কোন অধবা ব। গন্তব্য দেশের দ্বারা কাল বুঝা যায় না । যে কালে 
' কোন দ্রব্যে বর্তমান ক্রিয়ার গ্রহণ বা জ্ঞান হয়, তাহাই বর্তমান কাল। “পতিত হইয়াছে” 
এইরূপ বলিলে যে পতিত কাল বুঝা যায় এবং “পতিত হুইবে” এইর্নপ বলিলে যে পতিতব্য 
কাল বুঝা যায এ উভয় কালেই সেই দ্রব্যে পতনক্রিয়া নাই। প্পতিত হইতেছে” এইরূপ 
বলিলে বে কাল বুঝা! যায়, সেই কালে এ দ্রব্য পতনক্রিয়ার সহিত সম্বদ্ধ । সেই কালে পতন- 
ক্রিয়া ও দ্রব্যের সম্বন্ধ জ্ঞান হয়। সেই সম্বন্ধবিশিষ্ঠ কালকেই বর্তমান কাল বলে। পুর্ব- 
পক্ষবাদী বদি বলেন যে, কোন দ্রব্যেই বর্তমান পতনজ্ঞান হয় না, তাহা হইলে তিনি পতনের 
অভীতত্ব ও: ভবিষ্যত্ব বুবিতে পারেন না। কারণ, পতনের জ্ঞান হইলেই তাহার নিবৃত্তি অথবা 
উৎপৎ্দানিতা বুঝিয়া৷ পতনের অতীতত্ব 'অথবা। ভবিষ্যত্ব বুঝা যাইতে -পারে। পত্তন বর্তমান 
না হইলেও তাহার প্রত্ক্ষ তান হইতে . পারে না।  উদ্োতক্রর বলি্গছেন বে, বর্ক্ান ক্রিম 
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না বুঝিলে অতীত ও ভবিষ্যৎ ক্রিয়াও বুঝী। যায় না। কাল সর্বদ! বিদ্যমান আছে। ফলও. 
“পতিত হইয়াছে”, “পতিত হইতেছে,” “পতিত হইবে” এইরূপে জ্ঞানবিশেষের বিষয় হয়? স্ুতরা 
কালও অতীত নহে, ফলও অতীত নহে, ক্রিয়্ারই অতীতত্ব সম্ভব; কাল ব1 ফলের অতীতস্ব 
সম্ভব নহে। সুতরাং ক্রিয়াই কালের অভিব্যক্তি বা বোধের কারণ । অধবা! অর্থাৎ গন্তব্য দেশ 
ফলে পতনকব্রিয়ার উৎপত্তির পৃর্ববেও যেমন থাকে, পতনক্রিয়ার উৎপত্তি হইলেও তন্রপই থাকে, 
সুতরাং তাহা পূর্বাপরকালে অভিন্ন বলিয়া কালবোধের কারণ নহে ॥ ৪* ॥ 


ভাষ্য । অথাপি। 
সুত্র । নাতীতানাগতয়োরিতরেতরাপেক্ষা- 

.. সিদ্ধিও ॥ ৪১।১০২॥ 
অনুবাদ । পরন্ত অতীত ও ভবিষ্যতৎকালের পরস্পর সাপেক্ষ সিদ্ধি হয় না। 
ভাষ্য । ঘদ্যতীতানাগতাবিতরেতরাপেক্ষ সিধ্যেতাং, প্রতিপদ্যেষহি 

বর্তমানবিলোপং, নাতীতাপেক্ষাহনাগতসিদ্ধিঃ। নাপ্যনাগতাপেক্ষাইতীত" 
সিদ্ধিঃ । কয়া যুক্ত্যা ? কেন কল্লেনাতীতঃ কথমতীতাপেক্ষা২নাগতসিদ্িঃ, 
কেন চ কল্পেনানাগত ইতি নৈতচ্ছক্যং বক্ত,মব্যাঁকরণীয়মেতদ্বর্তমানলোপ 
ইতি। যচ্চ মন্যেত হুন্বদীর্ঘয়োঃ স্থলনিনয়োশ্ছায়াতপয়োশ্চ যথেতরে- 
তরাঁপেক্ষয়া সিদ্ধিরেবমতীতানাগতয়োরিতি, তন্নোপপদ্যতে, বিশেষহেত্ব- 
ভাবা । দুষ্টাস্তব প্রতিদৃষ্টান্তোহপি প্রসজ্যতে, যথা রূপস্পর্শে 
গন্ধরসৌ নেতরেতরাপোক্ষৌ সিধ্যতঃ) এবমতীতানাগতাবিতি । নেতরে- 
তরাপেক্ষা। কম্তচিৎ সিদ্ধিরিতি । যম্মাদেকাভাবেহম্যতরাভা বাঢুভয়াভাবঃ, 
যদ্যেকন্তান্যিতরাপেক্ষা! সিদ্ধিরন্যতরস্যেদানীং কিমপেক্ষা! £ যদ্যন্যতরস্তৈকা- 
পেক্ষা সিদ্ধিরেকম্যেদানীং কিমপেক্ষা £ এবমেকন্তাভাবেহন্যতরন্ন সিধ্যতী- 
ত্যুভয়াভাবঃ প্রসজ্যতে ৷ 

অনুবাদ । যদ্দি অতীত ও ভবিষ্যৎ পরস্পর সাপেক্ষ হইয়া সিদ্ধ হইত, (তাহা 
হইলে) বর্তমান বিলোপ অর্থাৎ বর্তমান কালের অভাব স্বীকার করিতে পারিতাম । 
(কিন্তু) ভবিষ্যৎ কালের সিদ্ধি অতীত কালসাপেক্ষ হয় না। এবং অতীত 
কালের সিদ্ধি ভবিষ্যৎ কালসাপেক্ষ হয় না। (প্রশ্ন) কোন্‌ যুক্তিবশতঃ ? 
€ উত্তর) কি প্রকারে অতীত, কি প্রকারে ভবিষ্যৎ কালের সিদ্ধি অতীত কালসাপেক্ 
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এবং কি প্রকারে ভবিষ্যৎ, ইহা! বলিতে পারা বায় না; বর্তমান কালের বিলোগ 
হইলে অর্থাৎ উহা! না থাকিলে ইহা অব্যাকরণীয়, অর্থা বর্তমান কাল না মানিঝে, 
অতীত ও ভবিষ্যৎ কাল কি প্রকার, কি প্রকারে উহা পরস্পরসাপেক্ষ, ইহা ব্যাকর। 
ঘ! ব্যাখ্যা করা যায় না। 
আর যে মনে করিবে, হ্ুস্ব ও দীর্ধের, স্থল ও নিন্দের এবং ছায়া ও আতপেক্স 
যেমন পরস্পর অপেক্ষায় সিদ্ধি হয়, এইরূপ অতীত ও ভবিষ্যতেরও € পরস্পর 
অপেক্ষায় সিদ্ধি হইবে )। তাহা উপপন্ন হয় না; কারণ, বিশেষ হেতু নাই । অর্থাৎ 
প্রকৃত হেতু না থাকায় কেবল দৃষ্টান্তের দ্বার এ সাধ্য সিদ্ধ হইতে পাঁরে না। 
(পরম্ত ) দৃষ্টান্তের ন্যায় প্রতিদৃষ্টীস্তও প্রসক্ত হয়। (কিরূপ প্রতিদৃষ্টাস্ত, 
তাহা বলিতেছেন ) ধেমন রূপ ও স্পর্শ, €( এবং ).গন্ধ ও রস পরস্পরাপেক্ষ হইয়! 
সিক্ধ হয় না, এইরূপ অতীত এবং ভবিষ্যৎও (পেরস্পরাপেক্ষ হইয়! সিদ্ধ হয় না।) 
(বস্তুতঃ ) পরস্পরাপেক্ষ হইয়া কাহারও সিদ্ধি হয় না । যেহেতু একের অভাবে 
অন্তরের অভাব প্রযুক্ত উভয়েরই অভাব হয় । বিশদার্থ এই যে, দি একের সিদ্ধি 
অন্ততরাপেক্ষ হয়, (তাহা হইলে ) এখন অন্যতরের সিদ্ধি কাহাকে অপেক্ষা করিয়া 
হইবে (এবং ) যদি অন্তরের সিদ্ধি একাপেক্ষ হয়, (তাহা হইলে) এখন 
একের সিদ্ধি কাহাকে অপেক্ষা করিয়া হইবে £ এইরূপ হইলে একের অভাবে অন্যতর 
অর্থাৎ এ একাপেক্ষ সিদ্ধি বলিয়া অভিমত অপর পদার্থটি সিদ্ধ হয় না, এ জন্া 
উভয়েরই অভাব প্রসক্ত হয়। 
টিপ্ননী । পুর্বপক্ষবাদী ঘি বলেন যে, অতীত ও ভবিষ্যৎ কালের সিদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞানে 
বর্তমান কালের কোন অপেক্ষা নাই। অতীত ও ভবিষ্যৎকাল পরস্পরাপেক্ষ হুইয়াই সিদ্ধ হয়, 
সুতরাং বর্তমান কাল শ্বীকান্রের কোনই আবশ্তকতা নাই। মহর্ষি এই সুত্র দ্বারা ইহারও 
প্রতিষেধ করিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রথমে “অথাপি” এই কথার দ্বারা পুর্ব্বপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত 
আশঙ্কার শ্থচনা করিয়া, তন্নিরাসক এই স্ুত্রের অবতারণা করিয়াছেন। অতীত কালকে 
অপেক্ষা করিয়া ভবিষ্যৎ কালের সিদ্ধি হয় না, ভবিষ্যৎ কালকে অপেক্ষা করিস্বাও অতীত 
কালের সিদ্ধি হয় না, ইহার যুক্তি কি? এতহুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কোন্‌ প্রকারে 
অতীত, কিরূপে ভবিষ্যতের সিদ্ধি অতীতাপেক্ষ ? কোন্‌ প্রকারে ভবিষ্যৎ ? ভাষ্যে “কল্প” 
শব্ধের অর্থ 'প্রকার' । ভাষ্যকারের কথার তাৎপর্য এই ষে, বর্তমান কাল ন! থাকিলে কি 
প্রকারে অতীত ও ভবিষ্যতের জ্ঞান হইবে? তাহা কোন প্রকারেই হইতে পারে ন1। 
তাহা হুইলে অতীত ও ভবিষ্যৎ কালই থাকে না। অতীত কালকে অপেক্ষা করিয়া 
স্ববিষ্যতের সিদ্ধি কিরূপে হইবে ? তাহা! হইতে পারে না। অর্থাঞ্ বর্তমান কাল ন! থাকিলে অতীত 
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ও ভবিষ্যৎ কি প্রকার, কি প্রকারে এ উভয়ের জ্ঞান হয়, ইহা বলিতে পার! যায় না। ভাষ্যকার 
“নৈতচ্ছক্যং বক্ত ং” এই কথার দ্বার! ইহাই বলিয়৷ “অব্যাকরণীয়মেতদ্বর্তমানলোপে” এই কথার 
বারা & পুর্ব্বকথারই বিবরণ করিয়াছেন। পূর্ববপক্ষবাদদী বলিতে পারেন যে, হম্বের বিপরীত দীর্ঘ, 
দীর্ঘের বিপরীত হৃম্ব, স্থল অর্থাৎ জলশুন্ অকৃত্রিম ভূভাগের বিপরীত নিম্ন, তাহার বিপরীত স্থল, 
ছাঁয়ার বিপরীত আতপ, তাহার বিপরীত ছায়া, এইরূপে যেমন হন্যদীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থের পরস্পরা- 
পেক্ষ ভ্ঞান হর, তদ্রপ অতীত কালের বিপরীত কাল ভবিষ্যৎ কাল, ভবিষ্যৎকালের বিপরীত কাল 
অতীত কাল, এইরূপে এঁ কাঁলদ্বয়ের পরম্পরাপেক্ষ জ্ঞান হইতে পারে । এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়া- 
ছেন যে, প্রন্কৃত হেতু ন! থাকায় কেবন দৃষ্টাত্ত দ্বারা উহ! সিদ্ধ করা যায় না) পরত্থ দৃষ্াস্তের ন্যায় 
প্রতিদৃষ্টান্তও আছে। রূপও স্পর্শ এবং গন্ধও রস যেমন পূর্বোক্তরূপে পরম্পরাপেক্ষ 
হইয়া সিদ্ধ হয় না, তদ্রপ অতীত ও ভবিষ্যৎকালও পরস্পরাপেক্ষ হইয়া! সিদ্ধ হয় না, ইহাঁও 
বলিতে পারি। ভাষ্যকার হস্ব দীর্ঘ প্রভৃতির পূর্বোক্তরূপে পরস্পরাপেক্ষ সিদ্ধি স্বীকার করিয়াই 
প্রথমে অতীত ও ভবিষ্যতের পরস্পরাপেক্ষ সিদ্ধি হইতে পারে না, কারণ, তাহার বিশেষ হেতু 
অর্থাৎ সাধক হেতু নাই, এই কথা বলিয়াছেন। শেষে বাস্তব সিদ্ধান্তরূপে বলিয়াছেন যে, বস্ততঃ 
কোন পদার্থেরই পরস্পরাপেক্ষ জ্ঞান হুইতে পারে 'না। কারণ, ছইটি পদার্থের পরস্পরাপেক্ষ জ্ঞান 
বলিতে গেলে এঁ উভয় পদ্ার্থেরই অভাব হুয়া পড়ে । ভাষ্যকার শ্বপদবর্ণনের দ্বারা শেষে ইহা! 
বুঝাইয়াছেন যে, যদি দুইটি পদার্থের মধ্যে একটির জ্ঞান অন্ততরকে অর্থাৎ অপরটিকে অপেক্ষা 
করে এবং এ অন্যতরটির জ্ঞান আবার প্রথমোক্ত এককে অপেক্ষা করে, তাহ! হইলে প্রথমে এ 
একের জ্ঞান হইতে ন| পারায়, এ একের অভাবপ্রযুক্ত অন্তর অর্থাৎ অপরটিরও সিদ্ধি না হওয়ায়, 
এঁ উভয্নটিরই অভাব হইয়া পড়ে । যেমন হৃম্ব ও দীর্ঘের পরম্পরাপেক্ষ সিদ্ধি বলিতে গেলে 
এঁ উভয়েরই অভাব হয়। কারণ, ত্রস্থ না বুঝিলে দীর্ঘ বুঝা যায় না, দীর্ঘ না বুঝিলেও হুম্য বুঝা 
যায় না, এইরূপ হইলে দীর্ঘজ্ঞানের পূর্বে হৃস্বঙ্ঞান অসম্ভব; ত্তন্বজ্ঞান বতীতও আবার দীর্ঘজ্ঞান 
অসম্ভব। এ ক্ষেত্রে অন্যোন্তাশ্রয়দৌষবশতঃ হত্ব ও দীর্ঘ, এই উভয়ের জ্ঞান অসম্ভব হঃয়ায় এ 
_ উভয্নেরই লোপাপত্তি হয়। এইরপ প্রত স্থলে অতীত কালের বিপরীত অথবা অতীত কাঁল ভিন্ন 
কালই ভবিষ্যৎকাল এবং ভবিষ্যৎকালের বিপরীত অথবা ভবিষ্যৎকাল ভিন্ন কালই অতীত কাল, 
এইরূপে এঁ কালঘ্বয়ের পরম্পরাপেক্ষ জ্ঞান বলিতে গেলে পূর্ববোক্তরূপে অন্যোন্তাশ্রক্নদোষবশতঃ এ 
কালঘয়ের কোনটিরই জ্ঞান হইতে না পারায়, এ উভয়ের লোপাপত্তি হয়। সুতরাং কোন পদার্থেরই 
পরম্পরাপেক্ষ জ্ঞান হয় না, ইহা শ্বীকার্ধয। মৃলকথা, বর্তমান কালের জ্ঞান ব্যতীত অতীত ও 
ভবিষ্যৎকাঁলের জ্ঞান কোনরূপেই হইতে পারে না; সুতরাং অতীত ও ভবিষ্যৎ, এই কালঘয়ভিন 
বর্তমান কাল অবস্ত শ্বীকার্য্য ৪১1 | 


ভাষ্য । অর্থসদ্‌ভাবব্যঙ্গ্যশ্চায়ং ব্র্তমানঃ কালঃ, বিদ্যতে ব্য 
বিদ্যতে গুণঃ) বিদ্যতে কর্দেতি । যস্থ চায়ং নাস্তি তস্তা-- 


২৬৬. ৃ “স্যাঁয়দ্শন | | [ ২অ, ১, 

অনুবাদ । এই বর্তমান কাল অর্থসনতববাঙ্যও, অর্থাৎ পদার্থের অন্তিস্তরিষ্জীর 
দ্বারাও বর্তমান কাঁলের জ্ঞান হয়। ( উদাহরণ ) দ্রব্য বিদ্যমান আছে, গুণ বিষ্যপ্গান 
আছে, কর্ম বি্কমান আছে । [ অর্থাৎ উক্ত প্রয়োগে ভ্রব্যাদির অস্তিত্বক্রিয়ার গ্বারা 
্রর্যাদির বর্তমান কালের ভ্ঞান হয় ] কিন্তু বাহার ( মতে ) ইহা অর্থাৎ অস্তিত্বক্রিয়া- 
বিশিষ্ট বর্তমান নাই, তাহার ( মতে )- 


সুত্র । বর্তমানাভাবে সর্বাগ্রহণৎ প্রত্যক্ষা- 
নৃপপত্তেঃ ॥৪২।১০৩ ॥ 


অনুবাদ । বর্তমান কালের অভাব হইলে প্রত্যঙ্গের অনুপপত্তিবশতঃ সর্বববন্থ্ুর 
অগ্রহণ হয়। 

ভাষ্য । প্রত্যক্ষমিক্িয়ার্থসন্নিকর্জং, ন চাবিদ্যমানমসদিক্ছিয়েণ 
সন্িকুষ্যতে । নচায়ং বিদ্যমানং সৎ কিঞ্চিদনুজানাতি, প্রত্যক্ষনিমিত্তং 
প্রত্যক্ষবিষয়ঃ প্রত্যক্ষজ্ঞানং সর্ধবং নোঁপপদ্যতে । প্রত্যক্ষান্ুপপত্তে 
তৎপূর্ববকত্বাদনুমানাগময়োরনুপপত্তিঃ । সর্ববপ্রমাণবিলোপে সর্ধগ্রহণং 
ন ভবতীতি। 

উভয়থ। চ বর্তমানঃ কালো গৃহাতে, কচির্থভো বালা যথাহস্তি 
দ্রব্যমিতি। কচিৎ ক্রিয়াসম্তানব্যঙ্গ্যঃ, যথা পচতি ছিনতীতি। নানাবিধ! 
চৈকার্থণ ক্রিয়া ক্রিয়াসন্তানঃ ক্রিয়াভ্যাসশ্চ। নানাবিধা চৈকার্থ। ক্রিয়া! 
পচতীতি, স্থাল্যধিশ্রায়ণমুদ্কাসেচনং তগুলাবপনমেধোঁশপসর্পণমগ্ত্যভি- 
স্বালনং দব্বাঘ্নং মণ্ুক্রাবণমধোবতারণমিতি । ছিনত্ীতি ক্রিয়াভ্যাসঃ, 
-উদ্যম্যোদ্যম্য পরশুং দারুণি গা ছিনতীত্যুচ্যতে | যচ্চে্দং 
পচ্যমানং ছিদ্যমানঞ্চ তত ক্রিয়মাণং 

অন্নুবাদ। প্রত্যক্ষ উল কিন্তু অবিষ্ভমান কি না অসৎ (অবর্তমান 
ধন্ত) ইন্দ্রিয়ের সহিত সন্নিকৃষ্ট হয় না । ইনিও অর্থাত বর্তমান কালের অভাববাদী 
- 5] বক্ষাষাপনথআ্রাবতারপরং ভাব্যং অর্থসদ্ভাবব্ঙ্গ্যশ্চায়্িতি। অন্তার্থঃ, ন কেবলং পতনারিকিয়াবযঙ্যো 
বর্তমান? কাল, অপি তু অর্থসদ্ভাবোহর্থন সত্তাহস্তি ক্রিয়েতি বাবৎ তয়! বাঙ্জাঃ কালঃ। এতছুক্তং ভবতি, পতনাদয়ঃ 


ক্রিয়া বর্তমানেধপধাস্তাপবস্তি চ, অন্তি ক্রিয়া তু সর্বববর্তমানব্যাপিনী, তেব ০ বর্তমানক্কাভাবে সর্ব্বা- 
গ্রহণ: প্রতাক্ষানুপগত্েঃ।-৮ভাৎপর্ধাটাকা। . | | র 
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পর্ববপক্ষীও বিদ্কমান কি ন! সু ( বর্তমান পদার্থ ) কিছু স্বীকার করেন না। (ভাহা 
হুইলে ) প্রত্যক্ষের নিমিত্ত অর্থাৎ ইন্দ্িয়ার্থসন্িকর্ষরূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, প্রত্যক্ষের 
'বিষয়, প্রত্যক্ষ জ্ঞান, সমস্ত অর্থাৎ ইহার কোনটিই উপপন্ন হয় নাঁ। প্রত্যক্ষের 
অনুপপত্তি হইলে তৎপূর্ববকত্ববশতঃ অর্থাৎ সকল জ্ঞানই সেই প্রত্যক্ষপূর্ববক বলিয়া 
অনুমান ও আগমের € অনুমানপ্রমাণ ও শব্দপ্রমাণের ) অনুপপত্তি হয়। সর্বব- 
গ্রমাণের লোপ হইলে সর্বববস্ত্রর গ্রহণ হয় না। 

_ পরল্ত উভর়প্রকারে বর্তমান কাল গৃহীত হয় । (১) কোন স্থলে ( বর্তমান কাল ) 
অর্থসদূভাবের দ্বারা ব্যঙ্গ্য অর্থাৎ পদার্থের সত্ব! ব1 অস্তিত্ব ক্রিয়ার ছার! বর্তমান কাল 
বুঝ! যায় । যেমন প্্রব্য আছে” [ অর্থাৎ পদ্রব্যং অস্তি” বলিলে, ত্রব্যরূপ পদার্থের 
যে সদ্‌্ভাব অর্থা সত্ত। বা অস্তিত্ব, তদ্দ্বার। বর্তমান কাল বুঝা যায় ] ২) কোন স্থলে 
€ বর্তমান কাল ) ক্রিয়াসস্তানের দ্বার! ব্যঙ্গ, যেমন “পাক করিতেছে”, “ছেদন 
করিতেছে” [ অর্থাৎ পাকাদি ক্রিয়াসমুহের দ্বারাও বর্তমান কাল বুঝা যায় ] একার্থ 
অর্থাৎ এক প্রয়োজনবিশিষ্ট নানাবিধ ক্রিয়া! ক্রিয়াসস্তান, ক্রিয়ার অভ্যাসও (ক্রিয়া- 
সন্তান ) [ অর্থাৎ একপ্রয়োজনবিশিষ্ট নানাবিধ ক্রিয়াকে ক্রিয়াসম্তান বলে, একবিধ 
ক্রিয়ার পুনঃ পুনঃ অনুষ্ঠানরূপ অভ্যাসকেও ক্রিয়াসম্তান বলে, ক্রিয়াসম্তান এঁরূপে 
ছ্বিবিধ ] (১) একপ্রয়োজনবিশিষ্$ নানাবিধ ক্রিয়৷ অর্থাৎ প্রথম প্রকার ক্রিয়াসন্তান 
গপাক করিতেছে”এই স্থলে। (এই স্থলে সেই নানাবিধ ক্রিয়! কি কি; তাহা বলিতেছেন) 
স্থালীর অধিশ্রয়ণ অর্থাৎ চুল্লীতে স্থালীর আরোপণ, জলনিঃক্ষেপ, তগুলনিঃক্ষেপ, 
কাষ্টের অপসর্পণ অর্থাৎ চুল্লীর অধোদেশে কাঠ নিক্ষেপ, অগ্িজ্বালন, দবর্কার দ্বারা 
খট্টন, মগুআ্বাবণ মোড় গাল!), অধোদেশে অবতারণ [ অর্থাৎ চুল্লীতে স্থালীর আরোপণ 
হইতে অধোদেশে অবতারণ পর্য্যন্ত পুর্ববাপর নানাবিধ ক্রিয়শকলাপই “পক করিতেছে” 
এইরূপ প্রয়োগস্থলে ক্রিয়াসম্তান ]। (২) “ছেদন করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগ স্থলে 
ক্রিয়ার অভ্যাস, ( কারণ) কুঠারকে উদ্যত করিয় উদ্ভত করিয়। কান্ঠে নিপাত করতঃ 
«ছেদন করিতেছে” ইহা কথিত হয়। [ অর্থাৎ এখানে একবিধ ক্রিয়ারই পুনঃ পুনঃ 
 অনুষ্ঠানরূপ অভ্যাস হয়, পাকক্রিয়ার ন্যায় ছেদনক্রিয়৷ নানাবিধ ক্রিয়াসমূহরূপ প্রথম 
প্রকার ক্রিয়াসস্তান নহে ] আর এই যে পচ্যমান ও ছিদ্ধমান ( বস্তু ), তাহা১ 
ক্রিয়মাণ (বর্তমান ) [ অর্থাৎ পাক ও ছেদনক্রিয়ার কর্্কারক যে পচ্যমান ও 


... ৯1. এখানে যুজরত ভাৎপর্যাটাকার সমদর্ের দ্বারা পন তং ক্রিরমাণং” এইরাপ ভাবাপাঠও' ুঝা যা: “নতথ, 
কিস: বর্তমানজি্াসন্বদ্েন বর্তমানং ন তু নবন্সপত ইতার্থ;।*_-তাৎপধ্যটাকা। 


২৬২. স্টায়দর্শন [ ২অ৯ ১, 
তাহাকে ক্রিয়মাণ অর্থাৎ বর্তমান বলে ]। 


টিপ্ননী। মহর্ষি পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের নিরাস করিতে শেষে এই হৃত্রের দ্বারা চরম কথা 
বলিয়াছেন ধে, বর্তমান কাল ন| থাকিলে প্রত্যক্ষলোপে সর্ধপ্রমাণের লোপ হয়, তাহা হইলে কোন 
বস্তরই জ্ঞান হইতে পারে না । কিন্ত যখন সকল পদার্থ ই জ্ঞানের বিষয় হয়, তখন সকল জ্ঞানের 
,মুলীতূত প্রত্যক্ষ জ্ঞান অবশ্ত স্থীকার্ধ্, তাহা হইলে বর্তমান কালও অবশ্ঠ স্বীকার্য্য | কারণ, 
বর্তমানকালীন পদার্থ ই ইন্ড্রিযসনিকৃষ্ট হইসা প্রত্যক্ষবিষক়্ হইতে পারে । অতীত অথবা ভবিষ্যৎ- 
কালীন বস্তর প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। ভাষ্যকার মহধির এই হুত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, পদার্থের সন্ভাব অর্থাৎ সত্তা ব1' অস্তিত্ব-ক্রিয়ার দ্বারা বর্তমান কালের জ্ঞান হয়। 
অর্থাৎ কেবল যে পতনাদি ক্রিয়ার দ্বারাই বর্তমান কাল বুঝা যায়, তাহা! নহে; পরস্ত অস্তিত্ব বা 
স্থিতি ক্রিয়ার দ্বারাও বর্তমান কাল বুঝা যায়। বর্তমান পদার্গের মধ্যে কোন কোন পদার্থে পতনাদি 
ক্রিয়। থাকে এবং কোন কোন পদার্চে থাকে না; কিন্ত অস্তিত্ব ক্রিয়া-সকল বর্তমানব্যাপ্ত ; 
সুতরাং “দ্রব্য আছে” এইরূপ বলিলে, পতনাদি ক্রিয়ার দ্বারা বর্তমান জ্ঞান না হইলেও অস্তিত্ব- 
ক্রিয়ার বারা বর্তমান বুঝ! যায়। যিনি এইরূপ স্থলেও বর্তমান স্বীকার করিবেন না অর্থাৎ 
 অস্তিত্বক্রিয়াবিশিষ্ট পদার্থেরও বর্তমানত্ব স্বীকার না করিয়া! বলিবেন, বর্তমান নাই, তাহার মতে 
প্রত্যক্ষের অনুপপত্তিবশতঃ সর্ধবস্তর অগ্রহণ হইক্া পড়ে। ভাষ্যকার স্ুত্রার্থ বর্ণন করিয়া 
শেষে ইহা বিশদরূপে বুঝাইয়াছেন যে, ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের সহিত সন্নিকর্ষজন্ প্রত্যক্ষ জন্মে। 
কিস্ত অবিদ্যমান কোন পদার্থের সহিত ইঞ্জরিয়ের সম্নিকর্ষ হইতে পারে না। পূর্বপক্ষবাদী 
যখন বিদ্যমান কোন পদার্থ স্বীকার করেন না, তাহার মতে অতীত ও ভবিষ্যৎ ভিন্ন কোন পদার্থ 
নাই, তখন তাহার মতে প্্রত্যক্ষের নিমিত্ত যে বিষয়ের সহিত ইন্দ্িয়ের সন্নিকর্ষ, তাহা হইতে 
পারে না, সুতরাং প্রত্যক্ষের বিষয় এবং প্রত্যক্ষজ্ঞানও উপপন্ন হয় না। প্রত্যক্ষের অন্ুপপত্তি 
হইলে তন্মূলক ভন্থান্য প্রমাণেরও অস্থপপতি হুওয়ায় সর্ধপ্রমাণের বিলোপ হয়। সুতরাং 
প্রমাণ ন৷ থাকায় কোন বস্তরই জ্ঞান হইতে পারে না । শব্দ-প্রমাণের অন্পপত্তি হইলে উপমাঁন- 
প্রমাণের মৃলীতৃত শবদপ্রমাণ না থাকায় উপমান-প্রমাণও থাকিতে পারে না, এই অভিপ্রায়েই 
ভাষ্যকার উপমান-প্রমাণের অন্ুপপত্তি পৃথকৃরূপে না বলিয়াও সর্ধপ্রমাণের বিলোপ বলিয়াছেন। 
প্রত্যক্ষ” শবটি প্রত্যক্ষ প্রমাণ, প্রীত্যক্ষ বিষয় এবং প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই ত্রিবিধ অর্থেই প্রযুক্ত 
হইয়া থাকে । ভাষ্যকার সুত্রোক্ত প্রত্যক্ষ” শবের দ্বারা এখানে এ ব্রিবিধ অর্থের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । অর্থাৎ বর্তমান না থাকিলে ইন্দিয়ার্থসন্িকর্ষরূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, প্রত্যক্ষ বিষয় ও 
প্রত্যক্ষ ভ্ঞান, এই সমস্তই উপপন্ন হয় না। ভাষ্যে "অবিদ্যমানং” এই কথার পরে “অসৎ” এবং 
শেষে “বিদ্যমানং” এই কথার পরে “সৎ” এই কথ! পূর্ববকথারই বিবরণ । অসৎ বলিতে 
এখানে অলীক নহে | সৎ রলিতে বর্তমান, অসৎ বলিতে. অবর্তমান ( অভীত ও ভাবী )। 


৪২ সৎ] বাস্তায়ন ভাষ্য ২৬৩ 


বর্তমান না থাকিলে প্রত্যক্ষের অনুপপন্ভি হয় কেন? এত্ছুপ্তরে উদ্দোতকর বলিয়াছেন যে, 
কার্ধ্যমাত্রই বর্তমানাধার; প্রত্যক্ষ যখন কার্য্য, তখন তাহার আধার বর্তমানই হইবে। বর্তমান 
না থাকিলে শচটযক্ষ অনাধার হুইয়া পড়ে। অনাধার কোন কার্ধ্য না থাকায় প্রত্যক্ষ থাকিতে 
পারে না। প্রত্যক্ষের অভাব হইলে সর্ধপ্রমাপেরই অভাব হয়। উদ্োতকরের গুঢ় তাৎপর্য 
এই যে, যোগিগণের যোগ সন্নিকর্ষবশতঃ অতীত ও ভবিষ্যৎ বিষয়েও প্রত্যক্ষ হুইয়৷ থাকে। 
সুতরাং প্ররত্যক্ষমাত্রই বর্তমানবিষয়ক, প্রত্যক্ষমাত্রেই বিষয় কারণ বর্তমান না থাকিলে প্রত্যক্ষ- 
মাত্রেরই উচ্ছেদ হয়, ইহ! বলা যাঁ় না । প্রত্যক্ষ যখন কার্ধ্য, তখন যে আধারে প্রত্যক্ষ জন্মে, 
তাহা বর্তমানই বলিতে হইবে । কোন অতীত.ও ভবিষ্যৎ পদার্থ তাহার আধার হইতে, 
গারে না। কার্য্যমাত্রই বর্তমানাধার । সুতরাং বর্তমান না থাকিলে অনাধার হইয়া প্রত্যক্ষ 
থাকিতে পারে না, ইহাই শ্ুত্রকারের বিবক্ষিত । তাৎপর্য্যটাকাকার এইরূপে উদ্দ্যোতকরের 
তাৎপর্য বর্ণন করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, ভাষ্যকারেরও এইরূপ তাৎপর্য; বুঝিতে হইবে। 
প্রত্যক্ষের নিমিন্ত ইন্জিয়ার্থসন্নিকর্ষ এবং অস্মদাদির প্রত্যক্ষের বিষয় ঘটাদি পদার্থ এবং প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান, এ সমস্তই বর্তমান কাল না থাকিলে অনাধাঁর হওয়ায় উপপন্ন হয় না, ইহাই ভাষ্যার্থ । 
ভাষ্যকাঁরের সন্দর্ভের দ্বারা কিন্ত তীহার এরূপ বিবক্ষা মনে হয় না। বর্তমান না থাকিলে, 
প্রত্যক্ষরূপ কার্য্য অনাধার হওয়ায় উপপন্ন হয় না, এরূপ কথা ভাষ্যকার বলেন নাই। উদ্দ্যোত- 
করের যুক্তি অনুসারে এরূপ কথ। বলিলে বর্তমানের অভাবে কেবল প্রত্যক্ষরূপ কার্যের কেন, 
কার্ধ্যমাত্রেরই অন্ুপপত্তি বলা যাঁয়। স্কুত্রকার মহর্ষি কিন্তু প্রত্যক্ষেরই অন্ুপপত্তি বলিয়া 
তৎপ্রযুক্ত সর্ধবাগ্রহণ বলিয়াছেন। ভাষ্যকারও প্রথমে বলিয়াছেন যে, অবর্তমান বিষয় ইন্জিয়- 
সন্নিকৃষ্ট হয় না; সুতরাং বর্তমান কোন পদার্থ স্বীকার না কৰিলে প্রত্যক্ষের অঙ্পপত্তিবশতঃ 
সর্বপ্রমাণের লোপ হওয়ায় সর্ধগ্রহণ হইতে পাঁরে না। ভাষ্যকার লৌকিক প্রত্যক্ষেরই 
অন্ুপপত্তি বুঝাইতে প্রথমে ত্র সকল কথা বলিয়াছেন বুঝা যায়। তাহা হইলে যোগীদিগের 
যোগজ সন্নিকর্ষজন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষ অতীত ও ভবিষ্যৎ বিষয়ে হইতে পারিলেও ভাষযকারের 
কথা অগঙ্গত হয় নাই। ফলকথা, বর্তমান না থাকিলে লৌকিক প্রত্যক্ষ অন্ুপপত্তিবশতঃ 
তন্মমলক কোন পদার্থের কোনরূপ জ্ঞান হয় না, হইতে পারে না, ইহাই হৃত্রকার ও ভাষ্যকারের 
বিবক্ষিত বুঝিতে পারি । বর্তমান শ্বীকারের পক্ষে উদ্দ্যোতকরের ুক্তিকে ত্যন্ততবরূপেও গ্রাহণ 
করিতে পারি। 

ভাষ্যকার পূর্বপক্ষবাদীর প্রথম কথা বলিয়াছেন যে, পতিত অধবা ও পতিতব্য অধ্বা ভিন্ন 
তৃতীয় কোন অধবা অর্থাৎ গন্তব্য দেশ না থাকায় অতীত ও ভবিষ্যৎ পতন ভিন্ন বর্তমান 
পতন নাই। অর্থাৎ বর্তমান কালের কোন ব্যঞ্রক না থাকায় বর্তমান কাল নাই। এত- 
ছুত্তরে ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে* কাল অধ্বব্যঙ্গ্য নহে _ক্রিক়াব্ন্গ্য ৷ . যে কালে কোন দ্রব্যে 
বর্তমান ক্রিয়ার জ্ঞান হয়, তাহ! বর্তমীন কাল । অর্থাৎ বর্তমান ক্রিয়ার দ্বার! বর্তমান কালের জ্ঞান, 
হুয়। শেষে এই হ্থৃত্রের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন যে, বর্তমান কাল কেবল পতনাদি ক্রিয়া-. 


২৬৪ -জ্যায়দর্শন 1 ২অ*, ৯আ, 


ঙ্যই নহে) পরস্ত জর্থদত্াবব্য্যও। শেষে বর্তমান কাল স্বীকারের পক্ষে মহরষির এই হু 
.চরম যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়া, তাঁহার পূর্ববকথিত বর্তমান কালব্যঞ্জকের বিশেষ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়া- ; 
হেন যে, বর্তমান কাল উত্তক্ প্রকারে গৃহীত হয় ;-"কোন স্থলে অর্থসন্তাবের ছারা সু্ঘং কোন স্থলে 
ক্রিয়াসস্তানের দ্বার বর্তমান কালের গ্রহণ হয়। দ্রব্য আছে” এইরূপ বলিলে অস্তিত্ব ক্রিয়ার দ্বারা * 
বর্তমান কাল বুঝা যায় এবং “পাঁক করিতেছে”, “ছেদন করিতেছে” এই প্রয্নোগস্থলে ক্রিয়াসম্তানের 

সবার! বর্তমান কালের গ্রহণ হয়। ক্রিক্াসস্তান দ্বিবিধ )-স.একপ্রয়োজনবিশিষ্ট নানাবিধ ক্রিয়া 

এই প্রকার ক্রিয়াসম্তান এবং একপ্রয়োজনবিশিষ্ট একবিধ ক্রিয়ার পুনঃ পুনঃ অনুষ্ঠানরপ অগ্াস 

দ্বিতীয় প্রকার ক্রিয়াসস্তান ৷) ছোদনক্রিয়াস্থলে এ ক্রিয়া সমস্তই একজাতীয় । পুনঃ পুনঃ 

কুঠারের উদ্যমনপূর্ববক কান্ঠে নিপাত করিলে “ছেদন করিতেছে” এইরূপ কথিত হয়। গ্ স্থলে 

অনেক ছেদন-ক্রিয়৷ অতীত হইলেও ছেদনক্রিয়ার অভ্যাসরূপ ক্রিয়াসস্তান থাকা! পর্য্যন্ত অর্থাৎ যে 

পর্য্যস্ত কুঠারের উদ্যমনপূরর্বক কার্ঠে নিপাত চলিবে, সে পর্য্স্ত এ ক্রিয়াসস্তানের ছারা "ছেদন - 
করিতেছে” এইরূপে বর্তমান কালের গ্রহণ হয়। “পাক করিতেছে” এই প্রয়োগস্থলে প্রথম 
প্রকার ক্রিয়াসস্তান। কারণ,১ চুল্লীতে স্থালীর আরোপণ হইতে অধোঁদেশে বঅবতারণ পরাস্ত 
নানাবিধ ক্রিয়্াকলাপই পাকক্রিয়াসস্তান। উহার কোন ক্রিয্না অতীত ও কোন কোন ক্রিয়া 
অনারন্ধ হইলেও এ ক্রিয়াসমূহের মধ্যে কোন ক্রিয়ার বর্তমানতাবশতঃই ওঁ ক্রিয়াসস্তানের দ্বার 
“পাঁক করিতেছে” এইরূপে বর্তমান কালের গ্রহণ হয় এবং এ পচ্যমান তণ্ডুল ও ছিদ্যমান কাষ্ঠরূপ 
কর্মকারক স্বরূপতঃ বর্তমান না হইলেও এ বর্তমান ক্রিয়ার সম্বন্ধবশতঃই তাহাকে ক্রিয়মাণ অর্থাৎ 
বর্তমান বলে। পরম্থত্রে ইহা ব্যক্ত হুইৰে ॥ ৪২ ॥ 


ভাষ্য । তন্মিন্‌ ক্রিয়মাঁণে-. 
সুত্র। কৃততাকর্তব্যতোপপত্তেস্তুভয়থা- 
গ্রহণৎ ॥ ৪৩।১০৪॥ . 


অনুবাদ। সেই ক্রিয়মাণে অর্থাৎ পুর্বেবাস্ত বিষ্যমানক্রিয়াবিশিষ্ট পদার্থে 
ক্কততা ও কর্তব্যতার অর্থাৎ অতীত ক্রিয়৷ ও চিকীধিত ভবিষ্যৎ ক্রিয়ার উপপত্তিবশতঃ, 
কিন্তু উভয়প্রকারে €ের্বমানের ) গ্রহণ হয়। 


৮০ 


- ১। ভাষ্যকার দাদি তদন্ত পাকক্রিয়াসমূহের বর্ণন করিতে চুল্লীতে স্থালীর আরোঁপণকে প্রথম ক্রিয়।৷ বলিয়াছেন। 
উদ্দ্যোতকর চুগীর অধোদেশে কাষ্ঠনিংক্ষেপকেই প্রথম ক্রিয়া বলিয়াছেন। ভাবাকারের পাকক্রিয়া বর্ণনের দ্বারা কেহ 
ধনে করেন যে, তিনি জবিড়দেশীয় ছিলেন। কারণ, ড্রবিড়দেশে অন্ই ভোজা পদার্থের মধ্যে উত্তম, এবং ভাবাকারোস্ত 
 প্রকারেই অল্পপাকগ্রথ৷ প্রচলিত। কেহ এইরূপ বনে করিলেও উহা! ভাব্যকারের প্রাবিডত্ব বিষয়ের নিশ্চায়ক প্রমাণ 
হইতে পারে না। দেশান্তরেও এরূপ অনপাকপ্রথ! দেখিতে পাওয়া বান়্। ব্যক্তিবিশেষের ধাককিয়ার স্বারা 

সিডির | - 


৪৩ ভ্ৃঙ ] বাৎস্ায়ন ভাষ্য ২৬৫ 


“ভাষ্য । ক্রিয়াসম্তানোহনারব্শ্চিকীধষিতোহনাগতঃ কালঃ, পক্ষ্যতীতি। 
প্রয়োজনাবসানঃ ক্রিয়াসম্ভানোপরমেহিতীতঃ কালোহপাক্ষীর্দিতি । আরদ্ধ- 
ক্রিয়াসম্ভানো বর্তমানঃ কালঞ% পচতীতি । তত্রযা উপরতা। স। কৃততী, 
যা চিকীধষিত। সা কর্তব্যতা, যা বিদ্যমানা স] ক্রিয়মাণতা । তদেবং 
ক্রিয়াসম্তানস্প্ত্রকাল্যসমাহারঃ-_পচতি পচ্যত ইতি বর্তমানগ্রহণেন 
গৃহাতে । ক্রিয়াসন্তানস্য হাত্রাধিচ্ছেদোহভিধীয়তে, নারস্তো নৌপরম ইতি । 
সোহয়মুতয়থা বর্তমানো গৃহৃতে অপরৃক্তো৷ ব্যপবৃক্তশ্চাতীতানাগতাভ্যাং । 
স্থিতিব্যঙ্গ্যে। বিদ্যতে দ্রব্যমিতি । ক্রিয়াসন্তানাবিচ্ছেদাভিধায়ী চ ভ্রৈকাল্যা- 
শ্বিতঃ পচতি ছিনত্তীতি | অন্যশ্চ প্রত্যাসত্তিপ্রভীতেরর্৫থন্য বিবক্ষায়াং তদভি- 
ধায়ী বহ্ুপ্রকারো লোকেষুৎ্প্রেক্ষিতব্যঃ ৷ তস্মাদস্তি বর্তমানঃ কাল ইতি । 


অনুবাদ । অনারন্ধ ও চিকীধিত, অর্থাৎ যাহা কর! হয় নাই, কিন্তু করিতে ইচ্ছ! 
জন্মিয়াছে, এমন ক্রিয়াসস্তান অনাগত কাল, অর্থাশ ভবিষ্যৎকাল-_( উদাহরণ ) 
“পাক করিবে”। প্প্রয়োজনাবসান” অর্থাৎ যাহার প্রয়োজনের অবসান ( ফল- 
সমাপ্তি) হইয়াছে, এমন ক্রিয়াসন্তানের নিবৃত্তি অতীত কাল, € উদাহরণ ) “পাক 
করিয়াছে” । আরব ক্রিয়াসম্তান বর্তমান কাল, (উদ্দাহরণ ) প্পাক করিতেছে”। 
সেই ক্রিয়াসম্তীনের মধ্যে যে ক্রিয়া উপরত অর্থাৎ নিবৃত্ত বা অতীত, তাহ 
কৃততা, যে ক্রিয়া! চিকীধিত, তাহ কর্তব্যতা, যে ক্রিয়! বর্তমান, তাহ ক্রিয়মাণতা । 
সেই- এইরূপ ক্রিয়াসম্তানস্থ কালত্রয়ের সমাহার “পাক করিতেছে”, “পন্ক হইতেছে”, 
এইরূপ প্রয়োগস্থলে বর্তমান গ্রহণের দ্বারা অর্থাৎ বর্তমানকালবোধক শব্দের দ্বার! 
গৃহীত হয়। যেহেতু এই স্থলে € “পাঁক করিতেছে”, “পক্ষ হইতেছে” এই পুর্বেবাক্ত 
প্রয়োগস্থলে ) ক্রিয়াসস্তানের অর্থাৎ চূললীতে স্থালীর আরোপণ প্রভৃতি পুর্বেরাক্ত 
পাঁকক্রিয়াসমূহের অবিচ্ছেদ অভিহিত হয়। ক্রিয়াসস্তানের আরম্ভ অভিহিত হয় না, 
উপরম অর্থাৎ নিবৃত্তিও অভিহিত হয় না । সেই এই বর্তমান কাল উভয় প্রকারে 
গৃহীত হয়। অতীত ও ভৃবিষ্যৎকালের সহিত (১) অপবৃক্ত অর্থাৎ সম্পৃক্ত ব৷ 
সন্বন্ধযুক্ত এবং অতীত ও ভবিষ্যৎকালের সহিত (২) ব্যপবৃক্ত অর্থাৎ অসম্পৃক্ত বা 
সন্বন্ধশূন্য । “দ্রব্য বিদ্যমান আছে” এইরূপ প্রয়োগস্থলে ( বর্তমান কাল ) স্থিতি- 
ব্যঙ্গ । [ অর্থাৎ এইরূপ প্রয়োগস্থলে অস্তিত্ব বা স্থিতিক্রিয়ার দ্বারা যে বর্তমান 
কাল বুঝা যায়, তাহা অতীত ও ভবিষ্যাতকালের সহিত ব্যপবৃক্ত (€ সম্থন্ধশন্য ১ অর্থাৎ 
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তাহ! কেবল বর্তমান কাল ] ক্রিয়াসম্তানের অবিচ্ছেদপ্রতিপাদক “পাক করিতেছে”, 
“ছেদন করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগ ত্রৈকাল্যান্থিত অর্থাৎ অতীত, বর্তমান ও ভবিস্তুৎ, 
এই কালব্রয়সন্বদ্ধ ! প্রত্যাসত্তি প্রত্ৃতি (নৈকট্য প্রভৃতি ) অর্থের বিবক্ষা হইলে 
অন্যও বহ্ছপ্রকার তদভিধায়ী অর্থাৎ বর্তমান-প্রতিপাদক প্রয়োগ লোকে উৎপ্রেক্ষা 
করিবে ( বুঝিয়া লইবে )। অতএব বর্তমান কাল আছে । 


.. টিগ্লনী। বর্তমান কাল নাই, এই পূর্বপক্ষের অবতারণা করিয়া, তদুত্তরে স্থত্রকার মহধি 

পূর্বোক্ত তিন হ্যত্রের দ্বার! বর্তমান কাল আছে, উহা অবশ্ঠ স্বীকার্য্য, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। 
* কিন্ত বর্তমান কালের ব্যঞ্জক বা বোধক কি ? কিসের দ্বারা কিরূপে বর্তমান কাল বুঝা যাঁয়? তাহা 
বলা আবশ্তক ৷ এ জন্য মহধি এই স্থৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, উভয় প্রকারে বর্তমান কালের জ্ঞান 
হয়। মহর্ষির গুঁ় বক্তব্য এই যে, কাল পদার্থ অথগ্ড অর্থাৎ এক, বর্তমানাদিভেদে বস্তুতঃ কালের 
কোন ভেদ নাই। কিন্তু যে ক্রিয়ার দ্বারা কালের জ্ঞান হয়, সেই ক্রিয়ার বর্তমানত্বাদিবশতঃই কালে 
বর্তমানত্বাদির জ্ঞান হয় । এই জন্যই ক্রিয়াকে কালের উপাধি বলে। ক্রিয়াগত বর্তমানত্বাদি ধর্ধ 
কালে আরোপিত হয়; সুতরাং ক্রিয়াকে কালের উপাধি বল! যায়। ভাষ্যকার এই অভিপ্রায়েই 
প্রথমে ভবিষ্যৎ ক্রিয়াকে. ভবিষ্যৎকাল এবং অতীত ক্রিয়া বা ক্রিয়া-নিবৃত্িকে অতীত কাল এবং 
বর্তমান ক্রিয়াকে বর্তমান কাল বলিয়াছেন। বর্তমান কালের উভয় প্রকারে জ্ঞান ভয়, এই কথার দ্বারা 
হৃচিত হইয়াছে যে, বর্তমান কাল দ্বিবিধ;__কোন স্থলে ক্রিয়ামাত্রব্ঙ্গয, কোন স্থলে ক্রিয়াসস্তানব্যঙ্গয | 
ভাষ্যকার মহষির এই স্কত্রান্থুসারেই পূর্বস্থত্রভাষ্যে এ কথা বলিয়াছেন । তন্মধ্যে প্রব্য বিদ্যমান 
আছে” এইরূপ প্রয়োগস্থলে অস্তিত্ব বা স্থিতিক্রিয়াব্যঙ্গ্য বর্তমান কাঁল। “পাঁক করিতেছে”, “ছেদন 
করিতেছে” এইবরপ প্রয়োগস্থলে পাকাদিক্রিয়াসত্তানব্য্গয বর্তমান কাল। কিন্ত পূর্বোক্ত উভর়বিধ 
ক্ছলেই যদি বর্তমান ক্রিয়ার দ্বারাই বর্তমান কাল বুঝা যায়, তাহা হইলে উভয় স্থলে এক প্রকারেই 
জ্ঞান হয়। বর্তমান কালের উভয় প্রকারে জ্ঞান হইবার হেতু কি? এই জন্ত মহধি তাহার হেতু 
বলিয়াছেন যে, কৃতত ও কর্তব্যতার উপপত্তি। ক্রিয়া অতীত হইলে সেই কার্ধ্যকে “কৃত” বলে। 
ক্রিয়া অনারন্ধ ও চিকীর্ষিত হইলে, সেই ভাবি কার্ধ্যকে “কর্তব্য” বলে। ক্রিয়া বর্তমান হইলে 
সেই কার্ধযকে ক্রিয়মাণ বলে। কৃত, কর্তব্য ও ক্রিয়মাণের ধর্ম যথীক্রমে কৃততা, কর্তব্যতা ও 
ক্রিয়মাঁণতা | .স্থৃতরাঁং অতীত ক্রিয়াকে “কৃততা” এবং ভবিষ্যৎ ক্রিয়াকে “কর্তব্যত1” এবং 
বর্তমান ক্রিয়াকে “ক্রিয়মাণতা” বল! যণি। ভাষ্যকার তাতাই ব্যাখ্যা করিয়া মহর্ষি যে অতীত 
ক্রিয়াকেই “কততা” এবং ভবিষ্যৎ ক্রিয়াকেই “কর্তৃব্যতা” বলিয়াছেন, ইহ! প্রকাশ করিয়াছেন এবং 
ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত কালব্রয়ের ব্যাখ্যান্থসারে ক্ৃততা ও কর্তব্যতা বলিতে ফলতঃ যথাক্রমে 
অতীত ও ভবিষ্যৎকাল, ইহাও প্রকাশ করিয়াছেন। তাই পরেই বলিয়াছেন যে, এইরপ ক্রিক্না- 
_ সস্তানম্থ কালত্রয়ের সমাহার “পাক করিতেছে”, “পক হইতেছে” এইরপ প্রয়োগস্থলে বর্তমান- 
বোধক শবের দ্বারা বুঝা যাঁর । কারণ, এরূপ প্রয়োগস্থলে পাকক্রিয়াসস্তানের অবিচ্ছেদই বিবক্ষিত 


৪৩ ভও 1 বাশস্তায়ন ভাষ্য ২৬৭ 


তাহাই প্রস্থলে বর্তমানবৌধক বিভক্তির দ্বারা কথিত হয়। চুললীতে স্থালীর আরোপণ হইতে 
অধোদেশে অবতারণ পর্য্যন্ত যে ক্রিয়াকলাপ, তাহা যথাক্রমে অবিচ্ছেদে হইতেছে, ইহা বুঝাইতেই 
“পাক করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগ হয় । এ ক্রিয়াকলাপের আরস্তের বিবক্ষাস্থলে “পাক করিবে” 
এবং উহার নিবৃত্তির বিবক্ষাস্থলে “পাক করিয়াছে” এইরূপই প্রয়োগ হয়। তাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত স্থলে তদাদিতদস্ত ক্রিয়াকলাপের আরম্ত কথিত হয় না, নিবৃন্িও কথিত 
হয় না; তাহার অবিচ্ছেদই কথিত হয়; এই জন্তই “পাক করিতেছে”ইত্যাদি প্রকার কালত্রয়-সন্বদ্ধ 
বর্তমান প্রয়োগ হইয়া থাকে । মুল কথা, “পাক করিতেছে” ইত্যাদি প্রয়োগ স্থলে কেবল বর্তমান 
কালেরই জ্ঞান হয় না-_কালব্রয়েরই জ্ঞান হয়; কারণ, এ স্থলে ক্ৃততা৷ ও কর্তব্য অর্থাৎ অতীত 
ক্রিয়া ও ভবিষ্যৎ ক্রিয়ারও উপপত্তি (জ্ঞান) আছে। “পাক করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগ করিলে 
বুঝ! যায়, পূর্বোক্ত তদাদি-তদস্ত পাকক্রিয়া-সস্তানের মধ্যে কতকগুলি ক্রিয়া অতীত, কতক- 
গুলি ক্রিয়া অনাগত অর্থাৎ ভাবী এবং একটি ক্রিয়! বর্তমান ৷ কিন্তু “দ্রব্য বিদ্যমান আছে” এই- 
রূপ প্রয়োগ স্থলে যে অস্তিত্ব বা! স্থিতিক্রিয়ার দ্বারা বর্তমান কাল বুঝা যায়, সে ক্রিয়া এক এবং 
কেবল বর্তমান, সেখানে পূর্বোক্ত কৃততা ও কর্তব্যতার জ্ঞান নাই; এজন্য কেবল বর্তমান 
কালেরই জ্ঞান হয়। সুতরাং “পাক করিতেছে” এবং “দ্রব্য বিদ্যমান আছে” এই উভয় স্থলে এক 
প্রকারেই বর্তমান কালের জ্ঞান হয় না__-উভয় স্থলে উভয় প্রকারেই বর্তমান কালের জ্ঞান হ্য়। 
ভাষ্যকার মহর্ষি-সুত্রান্থসারে এখানে উভয় প্রকার বর্তমান কাল ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন, 
অতীত ও ভবিষ্যৎ কালের সহিত “অপবৃক্ত” বর্তমান কাল এবং অতীত ও ভবিষ্যৎ কালের সহিত 
পব্যপবৃক্ত” বর্তমান কাল। উদ্দ্যোতকর স্থিতিক্রিয়াব্যঙ্গ্য বর্তমান কালকেই অতীত ও 
ভবিষ্যৎ কালের সহিত “ব্যপবুক্ত” বলিয়াছেন১। ভাষাকারের সন্দভের দ্বারা বুঝ! যায়, স্থিতিব্ঙ্গয 
বর্তমান কালকেই তিনি অতীত ও ভবিষ্যৎ কালের সহিত (১) অপবৃক্ত অর্থাৎ অসম্পূক্ত বা 
সন্বন্ধশূন্ত বলিয়াছেন। এবং পাকাদি ক্রিরাসস্তান-ব্যঙ্গ্য বর্তমান কালকেই অতীত ও ভবিষ্যৎ 
কালের সহিত (২) ব্যপবৃক্ত অর্থাৎ সম্পৃক্ত বা সম্বন্ধযুক্ত বলিয়াছেন। কিন্তু উদ্দ্োতকর 
অসম্পৃক্ত অর্থে “ব্যপবৃক্ত” শবের প্রয়োগ করায় তাহার কথান্থুসারেই অনুবাদে পুর্বোক্তর্ূপ 
ভাষ্যব্যাখ্যা করা হইয়াছে । উদ্দ্যোতকরের কথান্ুসারে ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত “অপবুক্ত” 
শব্ষের অর্থ বুঝিতে হইবে সম্পৃক্ত । এবং পুর্বোক্ত “পচতি পচ্যতে” এইরূপ প্রয়োগস্থলেই এ 
অপবৃক্ত বর্তমান কালের উদাহরণ বুঝিয়া, শেষোক্ত “বিদ্যতে দ্রব্য” এইরূপ প্রয়োগ স্থলে 
শেষোক্ত ব্যপবৃক্ত বর্তমান কালের উদাহরণ বুঝিতে হইবে । '“পচতি ছিনতি” এইন্ধপ শ্রয়োগ 
কালব্রয্-সন্বদ্ধ ॥ কারণ, তাহ পাঁকাদি ক্রিয়াসস্তানের অবিচ্ছেদ প্রতিপাদক, এই কথা বলিয়া 
শেষে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত স্থিতিব্যঙ্গয বর্তমান কাল হইতে পাকাদি ক্রিয়াসস্তানব্যঙ্গ্য বর্তমান কালের 

১। কেবলম্ত ব্যপবুক্তস্তাতীতানাগতাভ্যাং সম্প্‌ক্তস্া।চ তাতানিতি। ঞ্চ পুনব্যপবৃক্তস্ত ? বিদাতে দ্রব্যমিত্যত্র হি 
কেবল? শুদ্ধে। বর্তম|নে।ইভিধীয়তে | পচতি ছিনস্তীতাত্র সংপৃক্তঃ। কথং? কাশ্চিদত্রা ক্রয়া বাতীত।2 কাশ্চিদনাগতাঃ 
এক! চ বর্তমানা ইতি ।--স্তায়বার্তিক। | 
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ভেদ সমর্থনপুর্ববক মহষিস্থত্রোক্ত বর্তমান কালের উভয় প্রকারে গ্রহণের কারণ সমর্থন করিক্সছেন 
এবং স্ৃত্রের অবতারণ। করিতে প্রথমে “তশ্মিন্‌ ক্রিয়মাণে” এই কথা বলিয়া, পাকাদি ক্রিয়াসস্তান 
স্থলে বর্তমান ক্রিয়ার সন্বন্ধবশতঃই যে তগ্ুলাঁদিকে ক্রিয়মাণ অর্থাৎ বর্তমান ক্রিয়াবিশিষ্ট বলে, 
তাহাতে সেই স্থলে অতীত ক্রিয়ারূপ ক্লৃুততা ও ভবিষ্যৎ ক্রিয়ারূপ কর্তব্যতারও জ্ঞান হওয়ায়, এ 
স্থলে ত্রিবিধ ক্রিয়াব্যঙ্গ্য ত্রিবিধ কালেরই জ্ঞান হয়, ইহাই সুত্রকারের অভিমত বলিয়৷ ভাষ্যকার 
প্রকাশ করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার শেষে বর্তমান কালের অস্তিত্ব বিষয়ে আরও একটি যুক্তি প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন 
যে, নৈকট্য প্রভৃতি অর্থবিবক্ষাস্থলে আরও বহু প্রকার বর্তমান প্রয়োগ আছে, তাহ! বুঝিয়া লইবে। 
ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য্য এই যে, লোকে কোন সময়ে অতীত স্থলেও বর্তমান প্রয়োগ হয় এবং 
অনাগত ভবিষ্যৎ স্থলেও বর্তমান প্রয়োগ হয় । যেমন কেহ আগমন করিয়া অর্থাৎ তাহার 
আগমন অতীত হইলেও বলিয়া থাকেন “এই আমি আসিলাম” এবং না যাইয়াও অর্থাৎ গমন- 
ক্রিয়ার অনারস্ত স্থলেও বলিয়া থাকেন, “এই আসিতেছি” । পূর্বোক্ত হুই স্থলে বস্ততঃ আগমন ক্রিয়া 
অতীত ও ভবিষ্যৎ হইলেও তাহার নৈকট্য বিবক্ষা থাকায় অর্থাৎ এরূপ বাক্যবক্তার আগমন- 
ক্রিয়া প্রত্যাসন বা নিকটবন্তী, তিনি কিয়ৎক্ষণ পুর্বেই আসিয়াছেন এবং কিয়ৎক্ষণ পরেই 
যাইবেন, এইরূপ বপিবার ইচ্ছাবশতঃই এরূপ বর্তমান প্রয্মোগ হইয়া থাকে। নিকটাতীত ও 
নিকট-ভবিষ্যৎ স্থলে এরূপ বর্তমান প্রয়োগ জুচিরপ্রসিদ্ধ ও ব্যাকরণ শাজ্সসম্মত। এ বর্তমান 
প্রক্মোগ মুখ্য নে--উহা ভাক্ত বা গৌণ বর্তমান প্রয়োগ । কিন্ত যদি কোন স্থলে মুখ্য বর্তমান 
না থাকে, তাহা হইলে তন্মলক গৌণ বর্তমান প্রয়োগও হইতে পারে না। গৌণ প্রয়োগ বলিতে 
গেলেই তাহার মুখ্য প্রয়োগ অবস্তই দেখাইতে হইবে। স্থুতরাং যখন পূুর্বোক্তরূপ বহু প্রকার 
গৌণ বর্তমান প্রয়োগ আছে, তখন কোন স্থলে মুখ্য বর্তমানত্ব অবগ্ঠ স্বীকার্ধ্য। সেখানে 
বর্তমানত্বের যথার্থ জ্ঞান হয়; অতএব বর্তমান কাল্‌ অবশ্তই আছে । বর্তমান কাল থাকিলে. 
তৎসাপেক্ষ অতীত ও ভবিষ্যৎকালও আছে, সুতরাং অন্মান ত্রিকালীন পদার্থবিষয়ক, এই 
সিদ্ধান্তের কোন বাধা নাই। ইহাই এই প্রকরণের দ্বারা মহধি সমর্থন করিয়াছেন 1 ৪৩। 


বর্তমান-পরীক্ষা-প্রকর্ণ সমাপ্ত । 


ুত্র। অত্যন্তপ্রায়ৈকদেশসাধর্ম্যা ্ুপমানা- 
সিদ্ধিং ॥88॥১০৫॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) অত্যস্তসাধশ্ম্য প্রযুক্ত অর্থাৎ সর্ববাংশে সাদৃশ্যপ্রযুক্ত 
এবং প্রারিক সাধন্ময প্রযুক্ত অর্থাৎ বহু দাদৃশ্যপ্রযুস্ত এবং একদেশ-সাধর্্য-প্রযুক্ত 
অর্থাৎ আংশিক সাদৃশ্ট প্রযুক্ত উপমানের সিদ্ধি হয় না [ অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত, ত্রিবিধ 
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সাদৃশ্ট ভিন্ন আর কোন প্রকার সাদৃশ্য নাই। এ ব্রিবিধ সাদৃশ্যপ্রযুক্ত খন উপমান 
সিদ্ধি হয় না, তখন সাদৃশ্টমূলক উপমান-প্রমীণ সিদ্ধ হইতে পারে না। ] 


ভাষ্য । অত্যন্তসাধন্ম্যাছ্ুপমানং ন সিধ্যতি । ন চৈবং ভবতি যথা 
গৌরেবং গৌরিতি । প্রায়; সাধন্দ্যাভুপমীনং ন সিধ্যতি, নহি ভবতি 
যথাইনডবীনেবং মহিষ ইতি । একদেশসাধর্থ্যাছুপমানং ন সিধ্যতি, নহি 
সর্বেেণ সর্ধযুপমীয়ত ইতি । 


অনুবাদ । অত্যন্ত সাধন্ম্য প্রযুক্ত উপমান সিদ্ধ হয় না; যেহেতু “যেমন গো, 
এমন গো” এইরূপ ( উপমান ) হয় না। প্রায়িক সাদৃশ্যপ্রযুক্ত উপমান সিদ্ধ হয় 
না; যেহেতু “যেমন বৃষ, এমন মহিষ” এইরূপ (উপমান ) হয় না। একদেশ- 
সাধন প্রযুক্ত উপমান সিদ্ধ হয় না; যেহেতু সকল পদার্থের সহিত সকল পদার্থ 
উপমিত হয় না। (অর্থাৎ যদি আংশিক সাধন্ম্যপ্রযুক্ত উপমান স্বীকার কর! 
যায়, তাহ! হইলে সকল পদার্থেই সকল পদার্থের আংশিক সাধন্ম্য থাকায় “যেমন 
মেরু, সেইরূপ সর্প” এইরূপও উপমান হইতে পারে । কারণ, মেরু ও সর্ষপেও 
কোন অংশে সাধর্ম্য বা সাদৃশ্য আছে )। 


টিপ্লনী। পুর্বপ্রকরণে বর্তমান-পরীক্ষা হ্ইয়াছে।  বর্তমান-পরীক্ষা অন্ুমান-পরীক্ষার 
অন্তর্গত। অন্ুমান-পরীক্ষার পরে উদ্দেশ ও লক্ষণের ব্রমান্ুসারে এখন উপমানই অবসরপ্রাপ্ত 
তাই মহধি অবসর-সংগতিতে এখন উপমানের পরীক্ষা করিতেছেন । প্রথমাধ্যায়ে উপমানের 
লক্ষণ-থত্রে বলা হইয়াছে যে, প্রসিদ্ধ অর্থাৎ প্রক্বষ্টরূপে জ্ঞাত পদার্থের সহিত সাধর্ম্যবশতঃ 
অর্থাৎ সেই সাধর্ম্য প্রত্যক্ষ-জন্য সাধে)র সিদ্ধি উপমিতি ; তাহার করণই উপমান-প্রমাণ । যেমন 
“যথা গো, তথ। গবয়” এইরূপ বাক্য অবণ করিয়া, অরণ্যে গবয় পশুতে গোসাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ করিলে, 
এঁ পূর্ববশ্রুত বাক্যার্থের স্মরণ-সহক্ৃত এ সাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ “এইটি গবয়” এইরূপে সংজ্ঞা-সংজ্ঞি সম্বন্ধ" 
বোধের করণ হইয়৷ উপমান-প্রমাণ হয় । মহধি এই সিদ্ধান্তে এই সূত্রের দ্বারা পুর্ববপক্ষ বলিয়াছেন 
যে, আত্যস্তিক, প্রাপ্সিক অথবা আংশিক সাধন্থ্যপ্রবুক্ত উপমান সিদ্ধ হইতে পারে না । ভাষ্যকার 
মহর্ষির বক্তব্য বুঝাইতে যাহা৷ বলিয়াছেন, তাহার তাৎপর্য বর্ন করিতে তাৎপর্য্টাকাঁকার বলিয়- 
ছেন যে, “যথা গো, তথা গবয়” এই বাক্যে যদি গোর সহিত গবয়ের অত্যন্ত সাধন্ম্য অর্থাৎ গবয়ে 
গোগত সকল ধর্শবন্বরূপ সাধন্ম্যই বিবক্ষিত হয়, তাহা হইলে গবয় গোভিন্ন হয় না, গোবিশেষই 
হইয়া পড়ে । তাহা হইলে “যথা গো» তথা গবয়” এই বাক্যের অর্থ হর “যথা গো, তথ। গোঁ” । 
তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “যথ। গো, তথা গো” এইরপ উপমান হয় না। ভাষ্যে “ন চৈৰং”* 
এই স্থলে “্চ” শব্ধ হেত্বর্থ। আর যদি “যথা গো, তথ! গবয়” এই বাক্যে প্রায়িক সাধর্ম্য অর্থাৎ 
গবয়ে গোগত বনু ধর্মবন্ই বিবক্ষিত হয়, তাহা! হইলে মহিষেও গোর বহু সীধন্দ) থাকায় তাহাও 
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গবয়-পদবাচ্য হইয়া! পড়ে । তাহ! হইলে প্যথা বৃষ, তথ! গবয়” এই বাক্যের “যথা বুষ, তথ| মহিষ” 
এইরূপ অর্থ হইতে পারে। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “যথা বৃষ, তথা মহিষ” এইরূপ উপ- 
মান হয় না। অর্থাৎ যেহেতু রূপ উপমান হয় না, অতএব প্রায়িক সাধন্্যপ্রযুক্ত উপমান 
সিদ্ধ হইতে পাঁরে না। তাহা হইলে মহিষেও গোর বহু সাধন্ধ্য থাকায়, তাহারও গবয়-পদবাচ্যত৷ 
হইয়া পড়ে । আংশিক সাধন্ধ্য বিবক্ষিত হইলে সকল পদার্থের সহিতই সকল পদার্থের আংশিক 
সাংন্ম্য থাঁকায় “বথা গো, তথা গবয়” ইহার স্তায় “যথা মেরু, তথা সর্ষপ” এইরূপও উপমান হইতে 
পারে! স্থৃতরাং আংশিক সাধন্ধ্য প্রযুক্ত উপমানের উপপন্তি হইতেই পারে না। ফলকথা, 
প্রথমাধ্যায়ে উপমান-লক্ষণহ্থত্রে যে “সাধন্ম্য” বলা হইয়াছে, সেই সাধন্ম্য কি আত্যস্তিক ? অথবা 
প্রায়িক ? অথবা আংশিক ? এই ত্রিবিধ ভিন্ন আর কোন প্রকার সাধন্দ্য হইতে পারে না । 
এখন যদি পূর্বোক্ত ত্রিবিধ সীধন্ম্/প্রধুক্তই উপমান-সিদ্ধি না হয়, তাহা হইলে উপমান-প্রমাণ 
অসিদ্ধ, ইহাই পূর্ববপক্ষ ॥ ৪৪ ॥ 


সুত্র। প্রসিদ্ধসাধর্ম্যাদপমানসিদ্ধের্যথোক্তদোধাহ্বপ- 
পর্তিঃ ॥8৫॥১০১॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) প্রসিদ্ধ সাধর্থ্য প্রযুক্ত অর্থাৎ প্রজ্ঞাত পদার্থের সহিত 
(কোন পদার্থের) প্রকরণাদিবশতঃ প্রজ্ঞাত সাধর্ম্য প্রযুক্ত উপমানের সিদ্ধি হয়, 
এ জন্য যথোক্ত দোষের (পূর্ববসূত্রোক্ত দোষের) উপপত্তি হয় ন[। 

ভাষ্য । ন সাধন্ম্যস্ত কৃৎস্সপ্রায়াল্লভাবমাশ্রিত্যোপমনিং প্রবর্ততে, 
কিং তহি? প্রসিদ্ধসাঁধন্ম্যাৎ সাধ্যসাধনভাবমাশ্রিত্য প্রবর্তিতে | যত্র চৈত- 
দস্তি, ন তত্রোপমানং প্রতিষেদ্ধং শক্যং, তম্মাদ্বখোক্তদোষো নোপ- 
পদ্যত ইতি । 

অনুবাদ । সাধন্ম্যের কৃত সরতা, প্রায়িকত্ব বা অল্পতাকেই আশ্রয় করিয়। উপমান 
(উপমান-বাক্য) প্রবৃত্ত হয় না। (প্রেম) তবে কি? (উত্তর) প্রসিদ্ধ সাধন প্রযুক্ত 
সাধ্য-সাধন ভাব আশ্রয় করিয়া উদ্দেশ্য করিয়া ) ( উপমান) প্রবৃত্ত হয়। যে স্থলে 
ইহ! ( প্রসিদ্ধ সাধন্ম্য ) আছে, সে স্থলে উপমানকে প্রতিষেধ করিতে পারা যায় না। 
স্থৃতরাং যথোক্ত দোষ উপপক্ন হয় না । 

এ. টিগ্নী। মহধি এই সুত্রের দ্বারা পুর্বসূত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন । এইটি 


* সিদ্ধাত্ত-স্থত্র। মহষির বক্তব্য বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সাধন্দ্ের কৃৎনতা, প্রায়িকত্ব, 
অথবা অন্পতাকেই উদ্দেশ করিয়া উপমান প্রবৃভি হয় না। অর্থাৎ প্রথমে “যথা গো, তথা 
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গবয়” এইরূপ যে উপমান-বাক্য প্রয়োগ হয়, তাহাতে গবয়ে গোর আত্যস্তিক সাধন্দ্য অথবা 
প্রায়্িক সাধন্ম্য অথবা অল্প বা আংশিক সাধন্ম্যই যে নিয়মতঃ বক্তার বিবক্ষিত থাকে, তাহা নহে । 
প্র সাংন্ম্য আত্যন্তিক, অথব! প্রায়িক, অথবা আংশিক, এইরূপ কোন নিয়ম নাই । উপমানবাক্য- 
বাদী কোন স্থলে কোন সাদৃশ্তবিশেব আশ্রয় করিয়াই এরূপ বাকা প্রয়োগ করেন। সেই সাদৃশ্ঠ 
বা সাধন্ম্য সেখানে আত্যস্তিক, অথবা প্রায়িক, অথবা আংশিক, তাহ! প্রকরণাদির সাহায্যে বুঝিয়া 
লইতে হইবে । তাঁৎপর্য্যটাকাঁকার তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, “থা গো, তথ! গবয়” এইরূপ 
বাক্য প্রকরণাদিসাপেক্ষ হইয়াই স্বার্থবোধ জন্মায়। প্রকর্ণাদি জ্ঞান ব্যতীত এরূপ বাক্য দ্বার! 
প্রক্কতার্থ বোধ জন্মে না। প্রকরণাদি জ্ঞানবশতঃ সাধন্ম্যবোধক বাকের দ্বারা কোন স্থলে 
আত্ত্তিক সাধন্ম্য, কোন স্থলে প্রায়িক সাধন্ম্য;, কোন স্থলে আংশিক সাধন্থ্য বুঝা যায়। যে ব্াক্তি 
মহ্যাদি জানে, তাহার নিকটে প্যথা গো, তথা গবয়” এইরূপ বাক্য বলিলে, তখন সেই 
ব্যক্তি মহিষাদিতে গোর যে সাঘৃপ্ত আছে, তদ্ভিন সাদৃশ্ই বক্তার বিবক্ষিত বলিয়া! বুঝে । 


সুতরাং বনে যাইয়া মহ্ষাদিতে গোর প্রায়িক সাধ্য বা ভরি সাদৃশ্ত দেখিয়াও মহ্ষাদিকে গবয়- 


পদবাচ্য বলিয়! বুঝে না। কারণ, প্রকর্ণাদি পর্যালোচনার দ্বারা মহ্যাঁদিব্যাবৃত্ত সাধর্ম্যই 
পূর্বোক্ত বাক্যের দ্বারা সে বুঝিয়া থাকে। সে সাধন্দ্য গবয়ে গোর প্রায়িক সাধর্ম্য | ফল 
কথা, যে ব্যক্তি মহ্ষাি পদার্থ জানে না, তাহার নিকটে পুর্বোক্ত বাক্য বলিলে সে ব্যক্তি বক্তার 
বিবক্ষিত মহ্যাদি ব্যাবৃন্ত গোসাদৃণ্ঠ বুঝিতে পারে না। স্থতরাং তাহার সম্বন্ধে এ বাক্য উপমান 
হইবে না। মহর্ষি “প্রপিদ্ধ সাঁধন্ম্য” বলিয়৷ পুর্বোক্তপ্রকার অভিপ্রার সুচনা করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের মতে “প্রসিদ্ধ সাধন্ম্য” এই বাক্যটি তৃতীয়াতৎপুরুষ সমাস । প্রসিদ্ধ অর্থাৎ প্রকুষ্ট- 
রূপে জ্ঞাত পদার্থের সহিত সাধন্ম্যই প্রসিদ্ধ সাধশ্শ্য। সেই সাধন্ম্যও প্রসিদ্ধ হওয়া আবহক | 
কারণ, সাধন্ম্য থাকিলেও তাহার জ্ঞান না হইলে উপমিতি জন্মিতে পারে না। সুতরাং প্রসিদ্ধ 
পদার্থের সহিত বে প্রসিদ্ধ সাধন্ম্য, তাহাই উপমিতির প্রযোজকরূপে মহর্ষি-স্ত্রে সুচিত বুঝিতে 
হইবে। অর্থাৎ এ সাধন্ম্যজ্ঞানকেই মহধি উপমান বলিয়! স্চনা করিয়াছেন। এ' সাধ্য 
প্রসিদ্ধি অর্থাঞ্চ সাধন্থ্য জ্ঞানও উপমান স্থলে দ্বিবিধ আবশ্তক | প্রথমে “যথা গো, তথ! গবয়” 
এইরূপ বাক্যজন্য গবয়ে গোর সাধন্ম্য জ্ঞান, ইহা! শব্দ সাধন্ম্য জ্ঞান পরে বনে যাইয়া গবয়ে 
গোর যে সীধিশথ্যপ্রত্যক্ষ, ইহা প্রত্যক্ষরূপ সাধন্দ্য জ্ঞান পৃর্ধোক্ত বাকাজন্য সাধশ্্য জ্ঞান না 
হইলে কেবল শেষোক্ত প্রত্যক্ষরূপ সাধন্থ্য জ্ঞানের দ্বারা গবয়-পদবচ্যত্বের উপমিতিরূপ নিশ্চয় 
হইতে পারে না। এবং গবয়ে গোর সাধশ্ম্য প্রত্যক্ষ না করিয়া কেবল পূর্বোক্ত বাক্যজন্য 
সাঁধন্ট্য জ্ঞানের দ্বারাও এরূপ নিশ্চয় হইতে পারে না । পূর্বোক্ত বাক্যজন্য সাধন্ম্য-জ্ঞানজন্য 
যে সংস্কার থাকে, এঁ সংস্কার বনে গবয়ে গোসাদৃশ্ত প্রত্যক্ষের পরে উদ্ধদ্ধ হইয়া পূর্বশ্রুত 
বাক্যার্থের স্মৃতি জন্মায় । এঁ স্মৃতিসহকৃত প্রত্যক্ষাআ্মক সীঁধন্ম্য জ্ঞানই অর্থাৎ গবয়ে গোর সাদৃশ্ত 
দর্শনই “ইহা গবর়-পদবাচ্য” এইরূপে সেই প্রত্যক্ষদৃষ্ট গবযত্ববিশিষ্ট পশুতে গবয়-পদবাচ্যত্বের 
নিশ্চয় জন্মায়। এর নির্শয়ই এঁ স্থলে উপমিতি। পূর্বোক্ত সাদৃশ্য দর্শন উপমান-প্রমাণ। 
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স্তায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, বৃদ্ধ নৈয়ার়িকগণ “যথা গো, তথ! গবয়” এই বাক্যকেই 
পূর্বোক্ত স্থলে উপমান-প্রমাণ বলেন১। নগরবাসী, অরণ্যবাঁনীর পূর্বোক্ত বাক্য দ্বারাই গবরে 
গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয় করিতে পারে না, পূর্বোক্ত বাক্য শ্রবণ ও তাহার অর্থবোধের পরে, বনে 
যাইয়৷ গবয়ে গোসাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ করিয়াই গবয়ে গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয় করে। এ জন্য অরণ্য" 
বানীও নগরবাসীকে তাহার এ নিশ্চয়ে সাঁদৃশ্তরূপ উপায়াস্তর উপদেশ করে, সুতরাং অরণ্যবামীর 
পূর্বোক্তরূপ বাক্য শব হইয়াও শব্দপ্রমাণ হইবে না, উহা! উপমান নামে প্রমাণাত্তর। যদি 
অরণ্যবাসী নগরবাসীকে গবয়ে গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয়ে সাদৃশ্তরূপ উপায়ান্তর উপদেশ না করিত 
এবং যদি নগরবাসীর অরণ্যবাসীর পূর্যোক্তরূপ বাক্যার্থ বুঝিয়াই সেই বাক্যের দ্বারাই গবযে 
গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয় হইত, তাহা হইলে উহা! অবশ্ত শবপ্রমাণ হইত। জয়ন্ত ভট্ট এইরূপ 
যুক্তির দ্বার! বৃদ্ধ নৈয়ায়িকগণের মত সমর্থন করিয়া, শেষে বলিয়াছেন যে, ভাষ্যকারের সন্দর্ভের 
দ্বারাও তীহার এই মত বুঝিতে পারা যায় অর্থাৎ ভাষ্যকারও যেন এই মতাবলম্বী, ইহা! বুঝা 
যায়। বস্ততঃ উপমান-লক্ষণস্থত্র-ভাষ্যে (১১1৬) ভাষ্যকার “যথা গো, তথা গবয়”, “যথা মুদগ, 
তথা মুদগপর্ণী” ইত্যাদি সাদৃশ্তবোধক বাক্যকে “উপমাঁন” বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । এই স্ত্র- 
ভাষ্যেও ( তীৎপর্য্যটীকাকারের ব্যাখ্যান্গসারে ) পুর্বোক্তব্ূপ বাক্যকে উপমান বলিয়া উল্লেখ 
করিয্সাছেন। কিন্ত তিনি যে এঁ বাক্যকে উপমান-প্রমাণই বলিয়াছেন, তাহা নিঃসংশয়ে বুঝা 
যায় না। জয়ন্ত ভট্রও নিঃসংশয়ে ভাষ।কারের এঁ মত প্রকাশ করেন নাই। সাদৃশ্-প্রতিপাদক 
পৃর্োক্তরূপ বাক্য উপমিতির প্রয়োজক বলিয়া তাহাকে এঁ অর্থে ভাষ্যকার উপমান বলিতে 
পারেন। পরন্ত প্রমিতির চরম কারণকেই ভাষ্যকার মুখ্য প্রমাণ বলিয়াছেন, ইহা! প্রথমাধ্যায়ে 
প্রমাণ-হুত্রব্যাখ্যায় পাইয়াছি। উপমিতির পুর্ববঙ্ষণে পুর্বশ্রুত সেই বাক্য থাকে না। তখন 
সেই বাক্যের জান কল্পনা করিয়া কোনরূপে এঁ বাক্যের উপমিতি করণত্বের উপপাদন করারও 
কোন প্রয়োজন দেখ! বায় না। জয়ন্ত ভট্ট, বৃদ্ধ নৈয়ায়িকদিগের পুর্বোক্তরূপ মত ব্যাখ্য৷ করিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, আধুনিক নৈয়ায়িকগণ ব্যাখ্যা করেন যে, পৃর্বোক্তরূপ বাক্য শ্রবণ করিয়া 
শেষে অপ্রসিদ্ধ পদার্থে প্রসিদ্ধ পদার্থের যে সাদৃষ্ত প্রত্যক্ষ, তাহাই উপমান-প্রমাণ। 
উদ্দ্যোতকরও পূর্বোক্তরূপ বাক্যার্থ-স্বতিসহকৃত সাদৃষ্ত প্রত্যক্ষকে উপমান-প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। _বাচস্পতি মিশ্র সাংখ্যতব্ব-কৌমুদীতে উপমান-প্রমাণখগ্ডনারস্তে প্যথা গো, তথা 
গবয়” এইরূপ বাক্যকে উপমান বলিয়া উল্লেখ করিলেও তাৎপর্ধ্যটাকায় পূর্বোক্তরূপ সাদৃশ 
প্রত্যক্ষকেই উপমান-প্রমাঁণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন ৷ জয়ন্ত ভট্ট, বৃদ্ধ নৈয়ারিক বলিয়া উদ্দ্যোত- 
করের পূর্ববন্তী নৈয়ায়িকদিগকেই লক্ষ্য করিয়াছেন, বুঝা যায়। উদ্দ্যোতকর পূর্বোক্তরূপ 
বাক্যকে উপমান-প্রমাণ বলেন নাই। তত্বচিস্তামণিকার গল্গেশ “উপমান-চিন্তামণি”তে জয়স্ত 
ভট্ট প্রভৃতির মত বলিয়। যে মত প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাতে জয়ন্ত ভষ্টও -পূর্বোক্তরূপ বাক্যার্থ- 
৯) উপমিতিথলে অভিদেশ বাকযার্থ বোধই করণ। ও বাকা শরণ ব্যাপার সাদুবিশিষ্টপিওদশন 
সহকারী কারণ, তাহা করগ নহে, ইহা সাম্প্রদায়িক মত বলিয়া) মহাদেব ভটও দিনকরীতে লিবিক্কাছেন।২৬৮ 
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স্থৃতি-সহকৃত সাদৃস্ত প্রত্য ক্ষকেই উপমান-প্রমাণ বলিতেন, তিনি বৃদ্ধ নৈগ্াপ্সিকদিগের মত মানিত্তেন 
না, ইহা পাওয়া! যায়১। পূর্ব্মীমাংসকদিগের মধ্যে 'এক সম্প্রদায় পূর্বোক্তরূপ বাক্যকে এবং 
শবর স্বামীর সম্প্রদায় পূর্বোক্তরূপ সাদৃশ্ প্রত্যক্ষচকে উপমান-প্রমাণ বলিতেন, ইহা তায়কন্দলীকার। 
শ্রীধর ভট্ট লিখিয়াছেন ৷ মূলকথা, উপমানের প্রমাণাস্তরত্ববাদীদিগের মধ্যে উপমান-প্রমাণের ফল 
বিষয়ে যেমন মতভেদ পাওয়া! বায়, তদ্রপ উপমান-প্রমাণের স্বরূপ বিষয়েও পুর্বোক্তরূপ মতভেদ 
পাওয়া যায়। উদ্দ্যোতিকর প্রতি স্ায়াচার্ধ্যগণ পুর্বোক্তরূপ বাকাকে উপমান-প্রমাণ বলেন নাই |. 
ভাষ্যকার যে তাহাই বলিয়াছেন, ইহাঁও উদ্দ্যোতকর প্রভতি বলেন নাই। উন্দ্োতর ও 
বাচস্পতি মিশ্র ভাষ্যকাঁরের এঁ মত বুঝিলে তাঁহার! এ মতের উল্লেখ ও সমালোচনা করিতেন। 
মহ্ষির স্ুত্রের দ্বারাও পূর্ববোক্তরূপ বাক্যই উপমান-প্রমাণ, ইহা বুঝ! যায় না । মহষি “প্রসিদ্ধ- 
সাধন্ম্যাৎ* এই কথার দ্বারা সাধন্থ্যজ্ঞনবিশেষকে উপমান-প্রমাণ বলিয়াছেন, বুঝা যাঁয়। 

তাৎপর্ধ্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র, মহ্ষি-ৃত্রোন্ত পসাধন্ম্য” শব্ষকে ধর্দমাত্রের উপলক্ষণ 
বলিয়া বৈধন্দ্যোপমিতিরও ব্যাখ্য। করিয়াছেন ৷ অন্যান্য পশুর বৈপন্ম্য জ্ঞানজন্য উদ্থে যে করভ- 
পদবাচ্যত্ব নিশ্চয় হয়, তাহা বৈধন্ম্্যোপমিতি ৷ জয়ন্ত ভট্রের মতে এই বৈধন্ম্যোপমিতির উপপস্তি 
হয় না, ইহা উপমান-চিন্তীমণিতে গঙ্গেশ উপাধ্যায় লিখিয়াছেন । তিনিও বাচস্পতি মিশ্রের 
তাৎপর্য্যটাকারই আংশিক অনুবাদ করিয়া বৈধন্ম্যেপমিতির উদাহরণ প্রদর্শনপুর্র্বক তাহা স্বীকার 
করিয়াছেন। তার্কিকরক্ষাকার বরদরাজও বাচম্পতি মিশরের মতানুসারে বৈধন্দে্যোপমিতিরও 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উপমান-লক্ষণস্থত্রভাষ্যশেষে যে বলিয়াছেন, “অন্তও 
উপমানের বিষয় আছে,” এঁ কথার দ্বারা বাচম্পতি মিশ্র ও বরদরাজ পুর্বোক্তরূপ বৈধন্ম্যোপ- 
মিতিরই সমর্থন করিয়াছেন । ভগবান্‌ ভাষ্যকার উপমানের বহু উদাহরণ বলিয়াও শেষে 
পূর্বোক্তরূপ বৈধন্ম্যোপমিতিও যে আছে, ইহা প্রকাশ করিতেই সেখানে “অন্ঠোইপি” ইত্যাদি 
সন্দর্ভ বলিয়াছেন, ইহ! বাচম্পতি ও বরদরাজের কথা । কিন্ত সংজ্ঞাসংজ্কি সন্বন্ধের ন্যায় 
অন্য পদার্ঘও যে উপমান-প্রমাণের বিষয় হয়, ইহাই ভাষ/কারের এ কথার দ্বারা সরল ভাবে 
বুঝা যায়। ন্তায়স্তত্রবৃত্তিকার মহামনীষী বিশ্বনাথ, ভাষ্যকারে এ কথার উল্লেখপুর্ববক যে 
উদ্দাহরণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে বুত্তিকার€ যে ভাষ্যকারের এরূপ মতই বুঝিয়াছিলেন, 
ইহ! বুঝা যাঁয়। হ্যায়স্থত্রবিবরণকার রাধামোহন গোস্বামিভট্টাচার্যা, ভাষ্যকারের এরূপ তাৎপর্য 
সব্যক্ত করিয়াই লিখিয়াছেনং। পরন্ত ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে নিগমন-হ্ত্রতাষ্যে উপনয়-বাক্যকে : 


০ শাটার ৩ শা নিজ 


১। তম্মাদ।গমপ্রতাক্ষাভ্যামনাদেবেদমাগমস্ৃতিসহিতং সাদৃগ্রজ্ঞানমুপমান প্রমাণমিতি জদনসৈয়া িকজয়্বওট- 
প্রভৃতয়ঃ।--উপমানচিস্তামণি। , 

২। “এবং শক্ঞ্যতিরিক্তমপুপমানবিষয় ইতি ভাষাং। তথাহি কা ওষধী জ্বরং হস্তি ইতি প্রশ্নে দশমুল- 
সমৌধধী |জ্বরং হস্তীতি বাকার্থজ্ঞানাজ জ্বরহরণবর্তৃত্বমূপমিত্যাবিষক্ীক্রিয়ত ইত্যাদি।” ১1১1৬ সুত্রবিবরণ । 
গোম্বামী ভট্টাচার্যের কথিত উদ্বাহরণের দ্বারা প্র।চীন কালে যে কোন সম্প্রদায় ধরূপ মত সমর্থন করিতেন, ই তত্ব- 
চিন্তামণির শব্দখণ্ডের টীকায় মথুরানাথ তর্কবাগীশের কথায় বুঝা! যায়। মথুরানাথ এ টীকার প্রারস্তে সংগতি-ষিচারে 

৩%. 
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উপমান-প্রমাণ কিরূপে বলিয়াছেন, ইহা! চিন্তা করা আবশ্তক । উপনদ্ব-বাক্যের মূলে উপধান- 
প্রমাণ থাকা সম্ভব না হুইলে ভাষ্যকার এ কথা বলিতে পারেন না । সংজ্ঞাসংক্তি সম্বন্ধ ভিন 
আর কোন পদার্থই যদি কখনও কুত্রাপি উপমান্রমাণের প্রমেয় না হয়, তাহা হইলে সর্ধবতর 
উপনয়-বাক্য-প্রতিপাঁদ্য পদার্থ উপমান-প্রমাণের দ্বারা বুঝা অসম্ভব ॥ অবণ্ত মহর্ষির পরবর্তী 
সিদ্ধান্তস্থত্রে “গবয়” শবের প্রয়োগ থাকায় গবয়-পদবাচ্যত্ব মহর্ষি গোতমের মতে উপমান- 
' প্রমাণের প্রমেয়, ইহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায় এবং তদন্ুসারেই -্যায়াচার্যযগণ গবয়স্পদবাচ্যত্ব নিশ্যয়কে 
উপমিতির উদ্াহরণরীপে সর্বত্র উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু মহর্ষি যে অন্তরূপ কোন বিষয়কে 
উপমান-প্রমাণের প্রমেয় বলিতেন না, ইহাও ত বুঝা যায় না। অন্য সম্প্রদায়-দম্মত উপমান- 
প্রমাণের প্রমেয় তিনি ত নিষেধ করেন নাই। গবয় শব্দের শক্তি নির্ণয় উপমান ভিন্ন আর কোন 
প্রমাণের দ্বারা হইতে পারে না, ইহা! সকলে স্বীকার করেন নাই, এঁ বিষয়ে মতভেদ আছে । 
মহর্ষি এই জন্ত এ স্থলেরই উল্লেখপূর্বক তাঁহার বিশেষ মত ও বিশেষ যুক্তি প্রকাঁশ করিয়া, এ 
উদ্দাহরণের দ্বারাই উপমানের প্রমাণাস্তরত্ব সমর্থন করিয়াছেন, ইহাঁও মনে করা যাইতে পারে। 
কিন্তু মহষির উপমান-লক্ষণস্ত্রের দ্বারা যদি অন্তরূপ উদাহরণেও উপমান-প্রমাণ বুঝ! বায়, তাহ! 
হুইলে উহাও অবশ্ত মহধির সম্মত বলিয়া গ্রহণ করিতে হয়। পরন্ত যদি কেবল গবয়াদি শব্দের 
শক্তিজ্ঞানই উপমান-প্রমাপের ফল হয়, তাহা হইলে উহার মোক্ষোপযোগিতা কিরূপ হয়, ইহাও 
চিন্তা কর! আবশ্তক। উদ্দ্যেতিকর প্রভৃতি স্তায়াচার্যযগণ গোতমোক্ত ষোড়শ পদার্কে মোক্ষৌপযোগী 
বলিয়া বর্ণন করিয়াছেন । বস্ততঃ মোক্ষশান্ত্রে মোক্ষের অনুপযোগী পদার্থের বর্ণন সংগত নহে । 
মহর্ষি গোতম এই জন্য সমস্ত ভাব ও সমস্ত অভাব পদার্ণের উল্লেখ করেন নাই । উপমান-প্রমাণ 
মোক্ষের অনুপযোগী হইলে মহধষি গোতম কেন তাহার উল্লেখ করিয়াছেন? ন্যায়মঞ্জরীকার 
জয়স্তভষ্টও এই মোক্ষশান্ত্রে উপমান-লক্ষণের কোথায় উপযোগিতা আছে, এই প্রশ্ন করিয়া, 
“সত্যমেবং” এই কথার দ্বারা এ পূর্বপক্ষের দৃঢ়তা! স্বীকারপুর্্বক তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, যক্ত- 
বিশেষে যে গবক্ালস্তন আছে, তাহার বিধিবাক্যে “গবয়” শব প্রযুক্ত থাকায় উহ্থার অর্থনিশ্চয় 
আবশ্তক, তাহাতে উপমান-প্রমাণের উপযোগিতা আছে। জয়ন্ত ভট্ট নিজেও এই উত্তরে সম্তষ্ট 
হইতে না পারিয়া, শেষে বলিয়াছেন যে, করণার্রবুদ্ধি মুনি সর্বানুগ্রহবুদ্ধিবশতঃ মোক্ষোপযোগী 
না৷ হইলেও এই শাস্ত্রে উপমান-প্রমাণের নিরূপণ করিয়াছেন । জয়ন্ত তট্টের কথ! স্ধীগণ চিন্তা 
: করিবেন। উপমানপপ্রমাণ যে মোক্ষোপযোগী নহে, ইহা শেষে জয়স্ততট্র শী কথ! বলিয়া স্বীকারই 
করিয়াছেন । কিন্ত যদি সংজ্ঞাসংক্তি সম্বন্ধ ভিন্ন আরও অনেক পদার্থ উপমান-প্রমাণের দ্বারা বুঝা 
যাঁয় এবং ভাষ্যকার উপমান-লক্ষণ-স্ত্রভাষ্যে “অন্ঠোইপি” ইত্যাদি সন্দর্ভের ছারা যদি তাহাই বলিয়! 
থাকেন, তাহা হইলে উপমান-প্রমাণের মোক্ষোপযোগিত! উপপন্ন হইতে পারে। মহধি গোতমের 
 ষেতাহাই মত নহে, ইহ! নির্ব্িবাদে প্রতিপন্ন করিবার কি উপায় আছে? শেষকথা, মহর্ষি 
পূর্বোক্ত উদ্রাহরণের উল্লেখপর্্বক কোন আপত্তি কগিয়া, শেষে এ মত অন্বীকার করিয়াই অর্থাৎ শব্দশক্তি ভিন্ন, 
আর কোঁন পদার্থ উপঙগিতির বিষয় হয় না, এই প্রচ্সিত মতকেই দিদ্ধান্ত বলিয়। এ আপত্তির নিরাস করিয়াছেন। 


৪৬ সু ] বাৎস্তাঁয়ন ভাষ্য ২৭৫ 


গোতমের অভিপ্রায় বা মত যাহাই হউক, ভাষ্যকারের কথার দ্বারা এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ও 
রাধামোহন গোস্বামিভট্রাচার্য্যের ব্যাখ্যার দ্বারা ভাষ্যকারের যে প্ররূপই মত ছিল, ইহা আমরা 
বুঝিতে পারি। পূর্বোক্তরূপ চিস্তার ফলেই প্রথমাধ্যায়ে নিগমনস্থত্র-ভাষ্যের টিপ্লনীতে এ বিষয়ে 
পুর্বোক্তরূপ আলোচনা করিয়াছি । স্ুবীগণ এখানকার আলোচনায় মনোযোগপূর্বক বিচার দ্বার 
প্রকৃত বিষয়ে ভাষ্যকারের মত নির্ণয় করিবেন ॥ ৪৫ ॥ | 


ভাষ্য । অস্ত তহি উপমানমনুমানম্‌ ? 
অনুবাদ । তাহা হইলে উপমান অনুমান হউক ? 


সুত্র ॥। প্রত্যক্ষেণা প্রত্যক্ষ সিদ্ধেঃ ॥ ৪৬।১০৭॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) যেহেতু প্রত্যক্ষ পদার্থের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ পদার্থের 
সিদ্ধি (জ্ঞান) হয় [ অর্থাৎ অনুমানের ন্যায় উপমানস্থলেও যখন প্রত্যক্ষ গে। পদার্থের 
দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবয়ের জ্ঞান হয়, তখন উপমান অনুমান হউক ? ] 


ভাষ্য । যথ! ধূমেন প্রত্যক্ষেণাপ্রত্যক্ষম্ত বহ্েগ্র হণমনুমানং এবং 
গবাপ্রত্যক্ষেণাপ্রত্যক্ষম্য গবয়স্ত গ্রহণশ্তি নেদমনুমানাদ্বিশিষ্যতে | 


অনুবাদ । যেমন প্রত্যক্ষ গুমের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ বহর অন্ুুমানরূপ জ্ঞান হয়, 
এইরূপ প্রত্যক্ষ গোর দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবয়ের জ্ঞান হয়। এজন্য ইহা অর্থাৎ 
পূর্বেবাক্তরূপ গবয়জ্ঞান অনুমান হইতে বিশিষ্ট (ভিন্ন ) নহে। 


টিপ্ননী। মহ্ধি পূর্বস্ত্রের দ্বারা পুর্ববপক্ষ নিরাস করিয়া উপমানের প্রামাণা সমর্থন করিয়া- 
ছেন। কিন্ত ইহাতেও পুর্বপক্ষ হইতে পারে যে, উপমান প্রমাণ হইলেও তাহ! অনুমান হইতে 
ভিন্ন কোন প্রমাণ নহে । কারণ, অনুমান স্থলে যেমন প্রত্যক্ষ পদার্গের দ্বারা কোন একটি অপ্রত্যক্ষ 
পদার্থের জ্ঞান হয়, উপমান স্থলেও তাহাই হয়, স্বতরাং উপমান বস্ততঃ অনুমানই । মহ্ষি এই 
সুত্রের দ্বার এই পূুর্ব্পক্ষেরই উল্লেখ করিয়াছেন । তাই ভাষ্যকার প্রথমে “অস্ত তহি” ইত্যাদি 
সন্দর্ডের দ্বারা মহবির এই স্ুত্রোক্ত হেতুর সাধ্য নির্দেশ করিয়াছেন | ভাষ্যকারের এ সন্দর্ভের সহিত 
স্ত্রের যোজন! বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকার স্থত্রার্থ বর্ণনায় বলিয়াছেন যে, যেমন প্রত্যক্ষ ধূমের 
দ্বারা১ অপ্রত্যক্ষ বহ্ির অনুমানজ্ঞান হয়, তন্দ্রপ প্রত্যক্ষ গোর দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবয়ের জ্ঞান হয়। 
১। এখানে ধুম হেতু, বহ্ছি সাধা, ইহ। ভাষ্যকারের সিদ্ধান্ত স্পষ্ট বুঝা যায়। কিন্তু উদ্দো(তকরের তে “এই ধুষ 
বহ্িবিশিষ্ট* এইরূপ অনুমিতি হয়। তাহার মতে এ অনুমানে ধুমধর্ম হেতু ॥ তাই উদ্দ্যোতকর এখানে লিখিয়াছেন, 
শবথা প্রত্ক্ষেণ ধুসধর্মেণ উদ্ধগত্যা্িনাই প্রত্যক্ষে! ধুমধর্্দোহগ্রিরনূশীরতে 1” উদ্দ্যোতকরের এই সত ভট কুসারিলও 
শ্লোকবার্তিকে উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষ্যকার যখন প্ধুষেন প্রতাঙ্ষেণ” এইক্প কথা লিখিয়াছেন, তখন 
উদ্দ্যোতকরের কথাকে ভাব্যের ব্যাখা বলিয়। গ্রহণ কর! বায় না । | 


২৭৬ ন্যায়দর্শন | ২অ০, ১”, 


জুতরাং উহ! অহমান হইতে বিশি নহে। অর্থাৎ প্রত্যক্ষ পদার্থের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ পদার্থের 
প্রতিপাদক বলিয়া উপমান অনুমানের অন্তর্গত, উহা অতিরিক্ত কোন শ্রমাণ নহে। উদ্যোতক্করও 
এইরূপে পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্য! করিয়াছেন। ভাষ্যকার ও উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যানুসারে পূর্বপক্ষের 
তাৎপর্য্য বুঝ! যায় যে, “থা! গো, তথ! গবয়” এই বাক্য শ্রবণের পরে গো৷ প্রত্যক্ষ করিলে তন্থারা 
তখন অপ্রত্যক্ষ গবয়কে গবয়সংজ্ঞাবিশিষ্ট বলিয়া যে বৌধ হয়, তাহা! প্রত্যক্ষ গে! পদার্থের ছারা 
অপ্রত্যক্ষ গবয় পদার্থের বোধ ; সুতরাং অনুমিতি। মহধির পরবর্তী সিদ্ধান্তস্থত্রে “নাপ্রত্যক্ষে 
গবয়ে” এই কথা থাকায় এই স্ত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্য্য বুঝা যায়। বৃন্দিকার 
বিশ্বনীথ প্রভৃতি নব্যগণ পৃর্বোক্তরূপ পুর্ববপক্ষ ব্যাথ্য৷ সংগত না বুবিয়াই ব্যাখ্যা .করিয়াছেন যে, 
প্রত্যক্ষ গো-সাদৃশ্তবিশেষের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবযপদবাচ্যত্বের সিদ্ধি হয় অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ বাক্য 
শ্রবণ করিয়া গবয়ে গোসাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ করিলে “অয়ং গবয়পদবাচ্যো গোসদৃশত্বাৎ” এইরূপে গবয়পদ- 
বাচ্যত্বের অনুমিতি হয়। সুতরাং উপমান অনুমান হইতে ভিন্ন প্রমাণ নহে । এইরূপ পূর্ববপক্ষ- 
ব্যাখ্যা সুসংগত হইলেও ইহাতে পরবর্তী সিদ্ধান্ত স্তরের ব্যাখ্যায় কষ্টকল্পনা করিতে হয়। বুত্তিকার 
প্রভৃতি কষ্ট-কল্পন৷ করিয়াই পরবর্তী স্ত্রের ব্যাখ্যা! করিয়াছেন। তাৎপর্য্যটীকাকার এই সুত্রোক্ত 
পুর্ববপক্ষের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, “যথা গো, তথা গবয়” এই বাক্য শ্রবণ করিয়া যখন গবয় 
প্রত্যক্ষ করে, সেই সময়ে এ পুর্বশ্রুত বাক্যার্থবোধ হইতে অধিক কিছু বুঝে না । সংজ্ঞাসংক্তি 
সম্বন্ধও এ বাক্য দ্বারাই বুঝিয়া থাকে । সুতরাং প্রত্যক্ম গোর দ্বারা গবয়সং ভঞাবিশিষ্ গবয়ের 
বোধ অন্ুমিতি । অনুমান ভিন্ন উপমান-প্রমাণ নাই ॥ ৪৬। 


ভাষ্য । বিশিষ্যত ইত্যাহ। কয়া যুক্ত্যা £ 


অনুবাদ । বিশিষ্ট হয় অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত উপমান অনুমান হইতে বিশিষ্ট, ইহা 
(মহর্ষি গোতম ) বলিয়াছেন। (প্রম্ম ) কোন্‌ যুক্তিবশতঃ ? 


সুত্র । নাপ্রত্যক্ষে গবয়ে প্রমাণার্থমুপমীনস্ত 
পশ্যাম ॥ ৪৭ ॥ ১০৮ ॥ 


অনুবুদ। ( উত্তর ) গবয় অপ্রত্যক্ষ হইলে অর্থাৎ “যথা গো, তথ গবয়” এই 
বাক্য শ্রবণ ও গোদর্শন করিয়াও গবয় না দেখিলে উপমান-প্রমাণের সম্বন্ধে 
*প্রুমীণার্থ* অর্থাৎ উপমান-প্রমাণের ফল উপমিতি দেখি ন। [ আর্থাৎ সেরূপ স্থলে 
| উপমিতি হয় না, সুতরাং পূর্বেবাক্তরূপে গবয় জ্ঞান উপমিতি নহে। গবয় প্রত্যক্ষ 
করিলে যে উপমিতিরূপ জ্ঞান জন্মে, তাহ। অগ্গুমিতি হইতে পারে না| ] 


ভাষ্য । যদা হয়মুপযুক্তোপমানো গোদরশী গব! সমানমর্থং পশ্যতি, 
তদাণহয়ং গবয়”” ইত্যস্ত সংজ্ঞাশব্দস্য ব্যবস্থাং প্রতিপদ্যতে । ন চৈব- 
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. মনুমানমিতি । পরার্থঞ্চোপমানং, যস্ত হ্য.পমেয়মপ্রসিদ্ধং, তদর্থ, প্রসিদ্ধো- 
ভয়েন ক্রিয়ত ইতি । পরার্থমুপমানমিতি চেন্ন স্বয়মধ্যবসায়াশ । ভবতি 
চ তোঃ স্বয়মধ্যবসায়ঃ, যথা গৌরেবং গবয় ইতি। নাধ্যবসায়ঃ প্রতি- 
যিধ্যতে, উপমানন্ত তন্ন ভবতি, প্রসিদ্ধসাধন্ম্যাৎ সাধ্যসাধনমুপমানং। নচ 
যন্তোভয়ং প্রসিদ্ধং, তং প্রতি সাধ্যসাধনভাবে। বিদ্যত ইতি । 


অনুবাদ । যেহেতু গৃহীতোপমান গোদশাঁ ব্যক্তি অর্থাৎ যে ব্যক্তি গো 
দেখিয়াছে এবং “যথা গো, তথ গবয়” এই উপমানবাক্য গ্রহণ করিয়াছে, সেই ব্যক্তি 
ষে সময়ে গোসদৃশ পদার্থ দর্শন করে, সেই সময়ে “ইহা গবয়” এইরূপে এই সংজ্ঞ! 
শব্দের (গবয় শব্দের ) ব্যবস্থা বুঝে অর্থাৎ এই প্রত্যক্ষ গবয়ত্ববিশিষ্ট জন্গুই “গবয়» 
এই সংজ্জার বাচ্য, ইহা নির্ণয় করে। অনুমান কিন্তু এইরূপ নহে । অর্থাৎ অনুমান- 
স্থলে এরূপ কারণজন্য এরূপ বোধ হয় না; স্থতরাং উপমান অনুমান হইতে বিশিষ্ট । 

এবং উপমান পরার্থ। যেহেতু বাহার সম্বন্ধে উপমেয় অপ্রসিদ্ধ অর্থাৎ 
যে ব্যক্তি গবয়াদি উপমেয় পদার্থ জানে না, তাহার নিমিত্ত প্রসিদ্ধোভয় ব্যক্তি অর্থাৎ 
ষে ব্যক্তি উপমেয় ও; উপমান ( প্রকৃতস্থলে গবয় ও গো ) এই উভয় পদার্থই 
জীনে, সেই ব্যক্তি ( পুর্বেবাক্ত উপমান-বাক্য ) করে অর্থাৎ তাহাকে বুঝাইবার জন্যই 
 পুর্বেবাক্ত উপমান-বাক্য প্রয়োগ করে। € পুর্ববপক্ষ ) উপমান পরার্থ, ইহা৷ যদি 
বল? না, অর্থাৎ তাহা বলিতে পার না । কারণ, নিজেরও নিশ্চয় হয়। বিশদার্থ 
এই যে, নিজেরও অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত উপমানবাক্যবাদীরও (€ এ বাক্যজন্য ) “যথা 
গো, তথা গবয়” এইরূপ বোধ জন্মে। € উত্তর) অধ্যবসায় অর্থাৎ এ বাক্যজন্য 
এঁ বাক্যবাদীরও যে বোধ, তাহা নিষিদ্ধ হইতেছে না, কিন্তু তাহা € এ বাক্যবাদীর 
সম্বন্ধে) উপমান হয় না। কারণ) প্রসিদ্ধ সাধন্ম্য প্রযুক্ত সাধ্যসাধন অর্থাৎ 
প্রকুষ্টরূপে জ্ঞীত ঝ৷ প্রত্যক্ষ সাদৃশ্যপ্রযুক্ত, যন্দার৷ সাধ্যসিদ্ধি হয়, তাহ! উপমান। 
যাহার সন্থন্ধে উভয় €(উপমেয় ও উপমান ) প্রসিদ্ধ অর্থাৎ যে ব্যক্তি উপমান 'ও 
উপমেয়, এই উভয়কেই জানে, তাহার সম্বন্ধে সাধ্যসাধন-ভাব বিদ্যমান নাই। " 


টিগ্লনী। মহর্ধি এই স্তরের দ্বারা পূর্ববস্ত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। এইটি 
সিদ্ধান্ত-্ত্র | ভাষ্যকার ও উদ্দযোতকরের ব্যাখ্যান্থুসারে স্থত্রকার মহষির তাতপর্য্য এই যে, গবয় 
প্রত্যক্ষ ন৷ হইলে সেই স্থলে উপমানের সম্বন্ধে যাহা প্রমাণার্থ অর্গাৎ উপমান-প্রমাণের ফল 
উপমিতি, তাহা হয় না। যে ব্যক্তি গে! দেখিয়াছে, কিন্তু গবয় দেখে নাই, সে ব্যক্তি “ষথা 
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গো, তথ! গবয়” এই বাক্য শ্রবণপূর্ববক গবস়্ গোসদৃশ, ইহা বুঝিয়া৷ যখন সেই গোসদৃশ, 
পদার্থকে (গবয়কে ) দেখে, তখন “ইহ! গবয়-শব্দবাচ্য” এইরূপে সেই প্ররত্যক্ষদৃষ্ট গবযত্ব- 
বিশিষ্ট পশুমাত্রে গবয় শব্দের বাচ্যত্ব নিশ্চয় করে|” বাচ্যত্ব-নিশ্চয়ই এ স্থলে উপমান-প্রমণের 
ফল উপমিতি | “প্রত্যক্ষ গোর দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবয়ের জ্ঞান উপমিতি নহে । উপমান- 
প্রমাণের স্বরূপ ন! বুঝিলেই পূর্কোক্তপ্রকার পূর্ব্বপক্ষের অবতারণা হয়। মহধি এই হ্ত্রের 
দ্বারা উপমান-প্রমাণের স্বরূপ ও উদাহরণ পরিস্কট করিয়। পূর্বস্থত্রোক্ত ভ্রমমূলক পূর্ব্পক্ষের 
নিরাস করিয়াছেন। ভাষ্যকার, স্ত্রার্থ বর্ন করিতে উপমানের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়! 
দেখাইয়াছেন যে, অনুমান এইরূপ নহে । যেরূপ কারণজন্য যেরূপে প্রদর্শিত স্থলে সংজ্ঞাসংজ্ঞি 
সম্বন্ধনিশ্চয় বা গবযত্ববিশিষ্ট পশুমাত্রে গবয় শব্দের বাচ্যত্বনিশ্চয়রূপ উপমিতি জন্মে, সেইরূপ 
কারণজন্ত অন্ুমিতি জন্মে না । এরূপ কারণসমূহ-জন্ত এরূপ জ্ঞান_অনুমিতি নহে, উহা 
অন্থমিতি হইতে বিশিষ্ট ; স্ুতয়াং উপমান-প্রমাণ অনুমান-প্রমাণ হইতে বিশিষ্ট । 

উপমান অন্থমান হইতে ভিন্ন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে নিজে 
একটি পৃথক্‌ ঝুক্তি বলিয়াছেন যে, উপমান পরার্থ। যে ব্যক্তি গবয়কে জানে না, কিন্তু গো 
দেখিয়ীছে, তাহাকে গবয় পদার্থ বুঝাইবার জন্ত গো এবং গবয়-€ উপমান ও উপমেয় ) বিজ্ঞ 
ব্যক্তি “যথা গো, তথা গবয়” এই বাক্য বলে। "্উদ্বযোতকর এই কথা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন 
যে, “যথা গো, তথা গবয়” এইরূপ বাক্য ব্যতীত কেবল গবয়ে গোসাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ উপমান 
নহে। কারণ, এ বাক্য শ্রবণ না করিলে কেবল সাদৃপ্ত প্রত্যক্ষের দ্বারা পুর্ষোক্তরূপ 
উপমিতি জন্মে না। আবার এ সাদৃপ্ত প্রত্যক্ষ ব্যতীত পূর্বোক্ত বাক্যমাত্রও উপমান হইতে 
পারে ন৷। কারণ, *এঁ বাক্যার্থবোধের দ্বারাই পুর্বোক্তরূপ উপমিতি জন্মে না। ভজন 
পূর্বোক্ত বাক্জনিত সংস্কারঞন্য “গবয় গোসদূশ” এইরূপ বাক্যার্থ স্মরণপাপেক্ষ সা্ৃপ্ত প্রত্যক্ষই 
উপমান-প্রমাণ ৷ ৩১মুলকথা, উপমিতিস্থলে যখন পুর্বোক্তরূপ বাক্য শ্রবণ আবশ্তক, যাহার 
উপমিতি হইবে, তাহাকে যখন গো ও গবয়, এই উভয়পদার্থবিজ্ঞ ব্যক্তি পূর্বোক্ত বাক্য 
অবস্তই বলিয়৷ থাকেন, নচেৎ তাহার উপমিতি হইতেই পারে না, তখন উপমান পরার্থ। 
অনুমানস্থলে ত্ররূপ বাক আবশ্তক নহে। অন্থুমিতিতে কোন বাক্যার্থ স্মরণ কারণ নহে। 
সুতরাং অনুমান পৃর্বোক্তরূপে পরার্থ নহে ।*উপমান পরার্থ বলিয়া অনুমান হইতে ভিন্ন | 

ভাষ্যকার যে, উপমানকে পরার্থ বলিয়৷ অনুমান হইতে তাহার ভেদ বুঝাইয়াছেন, তাহাতে 
শেষে পুর্ববপক্ষের অবতারণ। করিয়াছেন যে, উপমান পরার্থ হইতে পারে না । কারণ, 'পুর্ববোক্ত 
উপমানবাক্যবাদীর নিজেরও এ বাক্যজন্ত বোধ জন্মিয়া থাকে। অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী, 
সিদ্ধান্তবাদী ভাষ্যকারকে বলিয়াছেন যে, যদি “যথা .গে!, তথা গবয়” এই বাক্য কেবল অপর 
ব্যক্তিরই বোধ জন্মাইত, তাহ! হইলে অবন্ত উপমান পরার্থ হইত; কিন্তু এ বাক্য বখন এ 
বাক্যবাদীর নিজেরও বোধ জন্মায়, তখন উহাকে পরার্থ বল! যায় না, উহ! পরার্থ হইতে 
পারে না। এতছুত্তরে. ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত বাক্য দ্বারা এ বাক্যবাদীরও যে 
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গ্যথা গো, তথা গবয়” এইরূপ. বোধ জন্মে, তাহা নিষেধ করি না, তাহা অবশ্তই স্বীকার 
করি। কিন্তু  বাক্যবাদীর সম্বন্ধে উহ! উপমান নহে। কারণ, প্রসিদ্ধসাধন্মযপ্রযুক্ত যদ্দারা 
সাধ্য সিদ্ধি হয়, তাহাই উপমান। যে ব্যক্তি গো এবং গবক, এই উভয়কেই জানে, 
গবয়ত্ববিশিষ্ট পণুমাত্রই গবয় শব্দের বাচ্য, ইহা! যাহার জানাই আছে, তাহার সম্বন্ধে এ স্থলে * 
তাহার উচ্চারিত বাক্য বা তাহার অর্থবোধ, গবয়ে গবয়শব্বাচ্যত্বের সাধন নহে । তাহার 
সম্বন্ধে এ স্থলে গবয়শব্ববাচ্যত্ব ও নিজের উচ্চারিত বাক্যার্বোধে সাধ্য-সাধন-ভাব নাই। 
তাহার সেখানে উপমিতি জন্মে না । যে ব্যক্তির উপমিতি জন্মে, যাহার উপমিতি নির্বাহের 
জন্তই গো ও গবয়, এই উভয় পদার্থবিজ্ঞ ব্যক্তি এরূপ বাক্য প্রয়োগ করে, সেই অপর ব্যক্তির 
সম্বন্ধেই উহা! উপমান হয়, সুতরাং উপমান পরার্থ। এই তাৎপর্যেই উপমানকে পরার্থ বলা 
হইয়াছে । অনুমান এইরূপ পরার্থ নহে, স্ৃতরাং উপমান অন্থমান হইতে ভিন্ন ॥ ৪৭ ॥ 


ভাষ্য । অথাপি-_ 
স্বুত্র। তথেত্যুপসংহারাহুপমানসিদ্ধের্নাবিশেষঃ ॥ 
॥৪৮॥১০৯। 


অনুবাদ । এবং “তথ!” অর্থাৎ ততজ্রপ। এইপ্রকার উপসংহার-( নিশ্চয়) 
বশতঃ উপমানসিদ্ধি €( উপমিতি ) হয়, এ জন্য অবিশেষ নাই অর্থাৎ. অনুমান ও 
উপমানে অভেদ নাই, ভেদই আছে । 


ভাষ্য । তথেতি সমাঁনধন্মোপসংহারাছপমানং সিধ্যতি, নানুমাঁনম্‌। 
অয়প্চানয়োর্ব্বিশেষ ইতি | 


অনুবাদ। “তথা” অর্থাৎ তব্রপ, এইরূপে সমান ধন্মের উপসংহাঁরবশতঃ 
উপমান সিদ্ধ হয়, অনুমান সিদ্ধ হয় না অর্থাৎ উপমিতির ন্যায় কোন সমান 
ধর্ম বা সাদৃশ্য জ্ঞানবশতঃ অনুমিতি জন্মে নাঁ। ইহাও এই উভয়ের ( অনুমান ও 
উপমানের ) বিশেষ । 


টিগ্ননী। উপমান অনুমান হইতে ভিন্ন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহষি শেষে এই স্তরের 
স্বার। একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, উপমানস্থলে “তথা” এইরূপে অর্থাৎ্থ “যথা গো, তথা 
গবয্ন” এইরূপে উপসংহার বা নিশ্চয়বশতঃ উপমান-প্রমাণের ফল উপমিতি জন্মে । কিন্ত £ 
অনুমানস্থলে “তথা” এইরূপে কোন বোধ জন্মে না। সুতরাং অনুমান হইতে উপমানের 
বিশেষ আছে । %উদ্দোতকর বলিয়াছেন যে, “ঘথা ধুম, তথা অগ্নি” এইরূপ অনুমান হয় না| 
কিন্ত উপমান স্থলে প্যথ! গো, তথা গবয়” এইরূপ বোধ জন্মে । সুতরাং অনুমান ও উপমান, 
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এই উভয় স্থলে প্রমিতির ভেদ অবশ্যই স্থীকার্ধ্য । তাহা হুইলে উপমান অনুমান হইত 
প্রমাণাত্তর, ইহা অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য। কারণ, প্রমিতির ভেদ হইলে তাহার করণকে পৃথক্‌ প্রমাশৃই 
বলিতে হইবে । যেমন প্রত্যক্ষ ও অনুমিতিরূপ প্রমিতির ভেদবশতঃই প্রত্যক্ষ হইতে অনুমানকে 
পৃথক্‌ প্রমাণ স্বীকার করা হইয়াছে, তদ্রপ অন্ুমিতি হইতে উপমিতির ভেদবশতঃ অনুমান হইতে 
উপমান-প্রমাণকে পৃথক্‌ প্রমাণ স্বীকার করিতে হইবে । 
বস্ততঃ উপুমিতি স্থলে “উপমিনোমি” অর্থাৎ “উপমিতি করিতেছি” এইরূপে এ উপমিতিরূপ 
৬ জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ ( অনুব্যবসায় ) হয় এবং অনুমিতি স্থলে “অনুমিনোমি” অর্থাৎ “অন্ধুমিতি 
করিতেছি,” এইরূপে এঁ অন্ুমিতিরূপ জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ হয়। পূর্বোক্তরূপ মানস প্রত্যক্ষের 
দ্বারা বুঝা যায়, উপমিতি অন্ুমিতি হইতে ভিন্ন । উহা! অনুমিতি হইলে উপমিতিকারী ব্যক্তির 
“আমি গবয়ত্ববিশিষ্টকে গবয় শব্দের বাচ্য বলিয়া অন্ুমিতি করিতেছি” এইরূপেই এঁ উপমিতি 
নামক জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ হইত। তাহা যখন হয় না, যখন “উপমিতি করিতেছি” এইরূপেই 
ধবী উপমিতির মানস প্রত্যক্ষ হয়, তখন বুঝা যায়, উপমিতি অনুমিতি হইতে বিজাতীয় 
অনুভূতি । + স্থৃতরাঁং অনুভূতি বা প্রমিতির ভেদবশতঃ অনুমান হইতে উপমানকে পৃথক্‌ প্রমাণই 
বলিতে হইবে। ইহাই স্তানাচার্ধ্য মহর্ষি গোতমের স্মমত সমর্থনে প্রধান যুক্তি । মহর্ষি এই 
শেষ স্থত্রের দ্বারা ফলতঃ এই যুক্তিরই স্থচন! করিয়াছেন । 
»/বৈশেষিক স্থুত্রকার মহষি কণাঁদ পুর্বোক্তরূপ প্রমিতিভেদ স্বীকার করেন নাই। তাহার 
মতে উপমিড্তি অনুমিতিবিশেষ। উপমিতি স্থলেও “অন্ুমিতি করিতেছি” এইরূপেই প্র 
উপমিতিনামক অনুমিতিবিশেষের মানন প্রত্যক্ষ হয়। ন্থায়াচার্ধ্য মহধষি গোতম এই স্থৃত্রে 
“তথেত্যুপসংহা'রাৎ” এই কথার দ্বারা অনুমিতি হইতে উপমিতির ভেদ সমর্গন করিয়া, উপমিতি 
স্থলে “অনুমিতি করিতেছি” এইরূপে উপমিতির মানস প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন!, ইহাও সুচন। 
করিয়াছেন। উপমিতি জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ কিরূপে হইয়! থাকে, ইহা! লইয়! পূর্বোক্তরূপ 
বিবাদ অবশ্তই হইতে পারে ; সুতরাং তাহাতে মতভেদও হইয়াছে । মানস প্রত্যক্ষের দ্বারা 
উপমিতি অন্ুমিতি নহে, ইহা! নির্বিবাদে নির্ণীত হইলে, স্থায়াচার্য্যগণের গৌতম মত সমর্থনের জন্ত 
বহু বিচার নিশ্রয়োজন হইত ॥ উপমিতি অন্ুমিতি, উপমান অন্ুমান-প্রমাণ হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ 
নহে, এই বৈশেষিক মতও সমর্থিত হইত না। বৈশেষিকাচার্্যগণ উপৃমানের পৃথক্‌ প্রামাণা 
খগ্ডন করিয়াছেন । স্থায়াচার্ধ্যগণ গৌতম মত সমর্থনের জন্য বলিয়াছেন যে.*সর্বযত্বরূপে গবয় পশুতে 
গবয় শব্দের শক্তি বা বাচ্যত্বের যে অনুভূতি, তাহাই উপমিতি । এ অন্ভুতি প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বারা অসস্তভব। শব্দপ্রমাণের দ্বারাও উহা হয় না। কারণ, “যথা গো, তথা গবয়” এই পূর্ব 
শ্রুত বাক্যের দ্বারা গবয়ে গোসাদৃশ্তুই বুঝা যায়। উহার দ্বার! গবয়ত্বরূপে গবয়ে গবয় শব্দের শক্তি 
. বুঝা যায় না) বৈশেষিক সম্প্রদায় এবং. আরও কোন কোন সম্প্রদায় যে অনুমানের দ্বারা এ 
অন্থভূতি জন্মে বলিয়াছেন, তাহাও হইতে পারে না । কারণ, অনুমানের দ্বার "গবয়ত্বরূপে গবয়ে 
প্গবয়” শবের বাচ্যত্ব বুঝিতে হইলে, তাহাতে হেতু ও দেই হেতুতে 'গবয়পদবাচ্যা্বের ব্যান্তি- 
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জ্ঞানাদি আবশ্তক । গোঁসাৃশ্রকে এ অন্মানে হেতু বলা যায় না। »্্ণারণ, যে যে পদার্থে গো- 
সানৃণ্ত আছে, তাহাই গবয়্ শব্দের বাচ্য, এইরতে ব্যাপ্তিজ্ঞান সেখানে জন্মে না। কারণ, যে 
কখনও গবয় দেখে নাই, তাহার পুর্বে এঁরূপ ব্যাপ্তিজ্ঞান অসম্ভব। পূর্বশ্রত বাক্যের দ্বারাও 
পুর্বে শ্ব্ূপ ব্যান্ডিগ্ঞান জন্মিতে পারে না। কারণ, পূর্বশ্রত দেই বাক্য, গোসাদৃস্তে 
গবয় শব্দের বাচ্যত্বের ব্যাপ্তি আছে, এই তাঁতপর্য্যে অর্াৎ যে যে পদার্থ গোসদৃশ, সে 
সমস্তই গবয়ত্বরূপে গবয় শব্দের বাচ্য, এই তাৎপর্য্যে কথিত হয় না। “গবয় কীদৃশ ?” এইরূপ 
প্রশ্নের উত্তরেই প্যথ। গো, তখ| গবয়” এইরূপ বাক্য কথিত হয়া রব বাক্যের দ্বার! ব্যাপ্তি বুঝিলেও 
যে পদার্থ গবয় শব্ধের বাচ্য, তাহা! গোসদৃশ, এইরূপেই সেই ব্যাপ্তিজ্ঞান হইতে পারে। এ্ররূ্প 
ব্যাপ্ডিজ্ঞানে গবর়-শব্ববাচ্যত্ব হেতুরূপেই প্রতীত হয়, সাধ্যরূপে প্রতীত হয় না। সুতরাং উহার 
দ্বারা গবয়শব্ববাচ্যত্বের অনুমিতি জন্মিতে পারে ন। গবর শব্দ কোন অর্থের বাঁচক, যেহেতু 
উহা! সাধু পদ, এইরূপে অঙ্ুমান করিতে পাঁরিলেও তদ্দ্বার! গবয় শব্দ যে গবয়ত্বরূপে গবয়ের 
বাচক, ইহা নির্ণীত হয় না। স্থতরাং এ অন্থ্মানের দ্বারাও গৌ তম-সন্মত উপমান-প্রমাণের ফল 
সিদ্ধি হয় না। প্গবয় শব্দ গবয্থবিশিষ্টের বাঁচক, যেহেতু গবয় শব্দের অন্ত কোন পদার্থে 
বৃত্তি (শক্তি বা লক্ষণা ) নাই এবং বুদ্ধগণ গবয়তবিশিষ্ট পদার্থেই ধ গবয় শবেের প্রয়োগ 
করেন,” এইরূপে বৈশেষিক-সশ্প্রদায় যে অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহাও হয় না। ৬গুণরণ, 
গবয় শব্দের শক্তি কোথায়, গবয় শব্ষের বাঁচ্য কি, ইহ! জানিবার পুর্বে এ শব্দের যে 
আর কোন পদার্ঘে শক্তি নাই, তাহা! অবধারণ কর! যায় না। স্থতরাং পুর্বোক্ররূপ হেতু- 
জ্ঞান পূর্বে সম্ভব ন হওয়ায়, এ হেতুর দ্বার এরূপ অন্মান অসম্ভব । তন্ব-চিস্তামণিকার 
গল্গেশ এই অনুমানের উল্লেখপুর্বক প্রথমে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, এঁ অন্থমানের দ্বার! “গবয়” 
শব্টি গবয়ত্ববিশিষ্ট যে গবয় পদার্থ, তাহার বাচক, ইহা বুঝ! গেলেও গবয়ত্বইই যে *গবয়” 
শব্দের প্রবৃতিনিমিন্ত অর্থাৎ শক্যতাবচ্ছেদক, তাহ! উহার দ্বার! সিদ্ধ হয় না । অর্থাৎ গবর শবের 
গবয়ত্বরূপে গবয়ে শক্তি, ইহ! অবধারণ করাই উপমান-প্রমাণের ফল। উহ! পুর্বোক্ররূপ কোন 
অনুমানের দ্বারাই হইতে পারে ন।। উহার জন্য উপমান নাঁমক অতিরিক্ত প্রমাণ আবশহীক। 
উদয়নাচার্য্য স্তায়কুহমাঞ্লি গ্রন্থে বৈশেধিক-সম্পরদাগ্নের. মতের সমর্থনপূর্ববক . পূর্বোক্ত প্রকার 
বু বিচার দ্বার! [রা তাঁহার খণ্ডন, করিয়াছেন। তনভিস্তা মণিকার গঙ্গেশ “উপমানচিস্তামণি” এ গ্রন্থে 
উদয়নাার্ধ্ের “ায়কুস্ম/ঞজলি” গ্রন্থের কথাগুলি গ্রহণ করিয়া, বহু বিচা (পূর্বক বৈশেধিক মতের 
নিরাস করিয়াছেন। স্থধীগণ এঁ উভয় গ্রন্থ পর্যালোচনা করিলে উপমান-প্রামাণ্য সম্বন্ধে উভয় 
মতেরই সমালোচন! করিতে পারিবেন। সাংখ্যতন্বকৌঁমুদ্রীতে বাচস্পতি মিশ্র উপমান-প্রামাণ্য 
খণ্ডন করিতে যাহা বলিয়াছেন, তাহারও খণ্ডন গঞঙ্জেশের উপমানচিস্তামনি গ্রন্থে পাওয়া যাইবে। 
বৈশেষিক মত-সমর্থক নব্য বৈশেধিকগণ বলিয়াছেন যে, “গবয়পদং সপ্রবৃত্তিনিমিত্তকং সাধুপদত্তাৎ” 

অর্থাৎ গবয়.শব্ব যেহেতু সাধু পদ, অতএব তাহার প্রবৃতিনিমিত্ত অর্থাৎ শক্যতাবচ্ছেদক আছে, 
এইবূপে এ অনুমানের ঘারা গবযতই গরবস্ শব্দের শক্যতাঁবচ্ছেদক, ইহা নির্মীত হয়। নুতযাং 
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গব্রত্বরূপে গবয়ে গবয় শবের শক্তি নির্ণয়ের জন্যও উপমান নামে অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকারের 
কোন আবশ্তকতা নাই। তন্চিস্তামনিকার গেশ এই কথারও উত্তর দিয়ছেন। * 

 ৰস্কতঃ বৈশেষিক-সম্প্রদায় পূর্কোক্তরূপ অনুমানের দ্বারা নৈয়ায়িক-সম্মত উপমান-প্রমাণের 
ফলসিদ্ধি যে করিতেই পারেন না, ইহা সকল নৈয়ায়িক বলিতে পারেন নাঁ। অনুমানের যে নিয়ম- 
বিশেষ স্বীকার করায় অন্থমান্র ছার উপমানের ফল নির্বাহ হইতে পারে মা বলা হইয়াছে, নিয়ম 
অস্বীকার করিলে আর উহা! বল! যায় না। প্রকৃত কথা এই যে, কোন হেতুতে ব্যাণ্তিজ্ঞানাদি 
ব্তীতই পূর্বোক্তরূপ উপমিতি জন্মে, উপমিতি-জ্ঞানে ব্যাপডিজ্ঞানাদির অপেক্ষা নাই, ইহাই 
নৈয়াপ্িকগণের অন্ুভবসিদ্ধ | এবং উপমিতি স্থলে “উপমিতি করিতেছি” এইরূপই অন্ুব্যবসায় 
হয়। “অনুমিতি করিতেছি” এইরূপ অন্ুব্যবসায় হয় না, ইহাই নৈষ্নায়িকদিগের অন্থভবসিদ্ধ । 
্ায়াচার্য্য মহর্ষি গোতমও এই স্ৃত্রে শেষে তাহার অন্ুুভবসিদ্ধ প্রমিতিভেদেরই হেতু প্রদর্শন 
করিয় নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন। পূর্বোক্তরূপ অনুভবের ভেদেই ০০ বিষে 
পুর্বোক্তরূপ মতভেদ হইয়াছে ॥ ৪৮। 


উপমান-প্রামাণ্য-পরীক্ষাপ্রকরণ সমাপ্ত । 


পর বে ধর্মবিশিষ্ট পদার্থে যে শবের শক্তি বা বাচাত্ব আছে, সেই ধন্দকে সেই শব্দের প্রবৃত্তিনিষিত্ত বলে, 
শক্যতাবচ্ছেদকও বলে। সাধু পদ মাত্রেরই কেন অর্থে শক্তি বা বাচযত্ব আছে, সুতরাং তাহার শক্যতাবচ্ছেদ্ধক 
আছে। “গবয়" শব্বটি সাধু পদ, অতএব তাহার শক্যতাবচ্ছেদক জাছে। কিন্ত গেসাদৃশ্ঠকে শক্যতাবচ্ছেদক 
বলিলে গৌরব, গবর়ত্ব জাতিকে শরকাতাবচ্ছেদক বলিলে লাঘব । কারণ, গোসাদৃশ্ঠ অপেক্ষায় গবয়ত্ব জাতি লু ধর্ম । 
অর্থাৎ গোসাদৃশ্যবিশিষ্ট পদ্দার্থে “গবয়” শব্দের শক্তি কল্পন। অপেক্ষায় লঘুধশ্্শ গবরত্ববিশি্ট পদার্থে গবয় শবের 
শক্তি কল্পনায় লাঘব। এইরূপ লাধবজ্ঞানবশতঃ অর্থ/ৎ পুর্ববোস্ত অনুমানে এই লাধবরূপ গৌণ তর্কের 
অবতারণ! করিয়া, এ অনুমানের দ্বারাই পবয় শব্দ গবরত্বরাপ শক্যাতাবচ্ছেদক বিশিষ্ট, ইহ! বুঝ| যার। অর্থাৎ 
পুর্ব্বোক্তনূপ লাঘব জ্ঞানবশতঃ পূর্বেক্ত অনুমিতিতে এরূপ সাধাই বিষয় হয়। নুতরাং অনুমানপ্রমাণের দ্বারাই 
নৈয়াক্মিক-সন্রত উপমানের ফলসিদ্ধি হওয়ায় উপসানের পৃথক্‌ প্রামাণ্য নাই, ইহাই 'বৈশেষিক সম্প্রদায়ের চরহ কথ! । 
তত্বচিন্তামণিকার গঙ্গেশ বলিয়াছেন যে, তাহাও হইতে পারে ন1। ঞ্ারণ,. পূর্ব্বোক্তরূপ লাঘব জ্ঞান থাকিলেও 
সাধুপদত্ব-হেতুর দ্বারা গবয় শব্দের শক্যতাবচ্ছেদক আছে, ইহাই সাত্র বুঝা যাইতে পারে । কারণ, যে ধর্দররূপে যে 
সাধ্যবর্ম যে হেতুর ব্যাপক হয়, সেই ধর্ঘকে ব্াপকতাবচ্ছেদক বলে। যেমন বহ্িিত্বরূপে বহ্ছি, ধূম বা বিশিষ্ট ধুমের 
বাপক, এ জন্য বহ্িত্ব এর ধূমের ব্যপকতাবচ্ছেদক। এ ব্যাপকতাবচ্ছেনকরূপেই সাধ্যধনর্দটি সর্বত্র অনুমিতির বিষয় 
হয়, ইহাই নিয়ম । যে ধর্ম বাপকতাবচ্ছেদক নহে, যাহ! সেই স্থলে হেতু পদার্থের ব্যাপকতানযচ্ছেদক, দেইরূপে 
সাধ্যের অন্সিতি হয় না। প্রকৃত স্থলে পূর্ববোক্ত/নুমানে সাধুপদত্বহেতু, সপ্রবৃত্তিনিষিত্তকত্বই তাহার ব্যাপকতা” 
বচ্ছে্ক। হৃতরাং তদ্ধপেই সপ্রবৃত্তিনিমিত্তকত্বের অর্থাৎ শকাতাবচ্ছেণকবিশিষ্টকত্বের অনুমান, হুইবে। গবয়ত্ব- 
প্রবৃত্তিনিষিত্তকতত, সাধুপদত্বের ব্যাপকতাবচ্ছেণক নছে। কারণ, সাধুপদমাতই গবযত্বরূপ শক্যযতাবচ্ছেদকবিশিষট 
নহে। হুতরাং লাঘবজ্ঞান থাকিলেও পূর্বেবেক্ত অনুমিতিতে রূপে সাধ্য ।বিষয় হুইতে পাঁরে না। স্থতরাং 
পূর্বোন্তরূপ অনুমানের ঘার৷ উপমানপ্রসাণের পূর্বেধারাপ. ফল নির্বাহ অসন্ধব। গঞ্েশ বে নিময়টি 
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সুত্র । শব্দোইনুমানমর্থন্তান্পলব্েরনু- এ 
 মেয়ত্বাৎথ ॥ ৪৯ ॥ ১১০ ॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপন্ষ*্) অর্থের অর্থাৎ শব্দবোধ্য বাক্যার্থের প্রত্যক্ষ ন! 
হওয়ায় অনুমেয়ত্ববশতঃ শব্ধ অনুমান প্রমাণ । 


ভাষ্য । শব্দোহনুমানং, ন প্রমাণাস্তরং, কম্মাৎ ? শব্দার্থব্যানু- 


মেয়ত্বা। কথমনুমেয়ত্বং ? প্রত্যক্ষতোহনুপলন্ধেঃ । যথাহন্ুপলভ্য- 
মানে লিঙ্গী মিতেন লিঙ্গেন পশ্চান্মীয়ত ইত্যন্ুমানং, এবং মিতেন শব্দেন 
পশ্চান্মীয়তেহর্ধোহনুপলভ্যমান ইত্যন্ুমানং শব্দঃ। 


অনুবাদ । শব্দ অনুমান, প্রমাণীস্তর নহে অর্থাৎ অনুমান-প্রমাণ হইতে 
শব্দ পৃথক্‌ প্রমাণ নহে। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ শব্দ যে অনুমান-প্রমাণ, ইহার 


অবলম্বন করিয়া বৈশেষিক-সন্প্রদায়ের পূর্বেবাক্ত সঙ্গাধনের খণ্ডন করিয়াছেন, এ নিয়সটি না সানিলে আর 
এ কথা বল1 যায় ন1। বৈশেষিক-সন্প্রন।য়েব স্জধ।নও রক্ষিত হইতে পারে। অনুমিতিদ্বীধিতির টীকায় সংগতি 
বিচারস্থলে গদাধর ভট্রচার্যও এই জন্য লিিয়াছেন যে,আর্বাপকতাবচ্ছেদকরূপেই সাধ্য অন্ুমিতির বিষয় হয়, 
এই নিয়ম অবলম্বন করিয়া সিদ্ধান্তিগণ ( নৈয়ায্লিকগণ ) উপমানের প্রাষাণ্য ব্যবস্থাপন করেন। পক্ষতাবিচারে 
নব্য নৈর়ায়িক জগদীশ তর্কালঙ্করর কিন্ত ব্াপকতানবচ্ছেদ করূপেও অন্ুমিতি হয়ঃ ইহা! বলিয়ছেন। ফলকথা, 
গঙ্গেশোক্ত পূর্বেরব্তরূপ নিয়ম সকল নৈয়ায্িকের সম্মত নহে। মকরগ্গ-ব্যাখা।কার ন্যায়াচার্ম্য রুচিদত্তও এরূপ 
নিয়ম স্বীকার করেন নাই। তাহার নিজমতে উপমানের পৃথক্‌ প্রামাণ্য নাই (কুহুমাপ্রলির তৃতীয় স্তবকে 
উপমানবিচারে মকর ব্যাথ্যায় রুচিদত্তের আলোচন। দ্রষ্টবা )। তুষণ প্রভৃতি ন্যায়ৈকদেশিগণও উপমানের 
পৃথক্‌ প্রামাণ্য শ্বীকার করেন নাই। ইহাতে সনে হয়। ইহীর! গঙ্গেশোক্ত পূর্বোক্ত নিয়ম না৷ মানিয়া, 
রৈশেষিক-সম্প্রদায়েক্ত পূর্বোক্ত ্প দির স্বারাই উপমানের।ফলসিদ্ধি স্বীকার করিতেন। রুচিদত্ত অন্তরূপ 
অনুমানও_ প্রদর্শন করিয়াছেন। যুলকথা,পকোন হেতুতে ব্যাপ্তিজ্ঞানাদি ব্যতিরেকেও পূর্ববোজপ্নপ উপধিতি 
জন্মে, পূর্বেধাক্ত কোন হেতুতে ব্যাণ্ডিজ্ঞ।ন[দির বিলন্বে কাহ(রও উপিতি জ্ঞ।নের বিলম্ব ঘটে ন! এবং উপস্রিতিস্থলে 
“উপমিতি করিতেছি” এইরূপেই এ জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ হয়; এইক্সপ অনুভবান্সারেই স্তায়াচা্ধয মহর্ষি গোতম 
উপহ্গানের পৃথক্‌ প্রাষাণা স্বীকার করিয়াছেন । এ ছুইটিই মহবি গোতম-মতের যুল-যুক্তি । এ ঘুক্তি বা এ অনুভব 
অন্বীকার করাতেই অন্ত সম্প্রদায়ে মততেদ হইয়াছে । 
বিশ্বনাথ সিদ্ধান্তমুক্তাবলী গ্রন্থে "অপ্নং গবযপদব।চা১” এই আকারে উপমিতি হইলে গবরমাত্রে গবয় শবের 
লক্তি নির্ণয় হয় না এই কথ! বলিয়াছেন। কিন্ত স্তারত্রবৃত্তিতে “অয়; গবয়পদবাচ্যঃ* এইরূপে উপমিতি হ্য়। 
লিবিয়াছেন। গঙ্গেশ ও শঙ্কর মিশ্র প্রভৃতি অদেক জাচার্যাও “অয়ং” এইরূপে “ইদম্” শব্ধের প্রয়োগপূর্ব্বক উপ- রঃ 
দিতির আকার প্রদর্শন করিয়।ছেন। বস্ততঃ উপমিতির আকার বিষয়ে (১) “গবয়! গবযপদ্বাচা:”) (২) ”অয়ং বর্ণ 
£*, (৩) প্অয়ং গবয়পদপ্রবৃত্তিনিমিত্তবান্”-এই ত্রিবিধ আকারের মত পাওয়া বায়। “এয়ং গবয়পদবাচাঃ* . 
 এইক্কপ বুঝিলে, অস্বং অর্থাৎ এতজ্জাতীয়, এইরূপই সেখানে বোধ জস্মে। বলিতে হইবে। 


২৮৪  স্্যায়দর্শন [ ২অ*, ্ 


হেতু কি? (উত্তর) যেহেতু শবার্ঘের অনুমেয়্ব। (প্রশ্ন ) অনুমেয়ত্ব কেন? 
অর্থাৎ শৃব্দার্থ অনুমানপ্রমাণবোধ্য হইবে কেন ? (উত্তর) যেহেতু প্রত্যক্ষ প্রমাণ্গের 
দ্বারা € শব্দার্ধের ) উপলব্ধি হয় না । যেমন মিত লিঙ্গের দ্বারা অর্থাৎ ধথার্থরূপে 
জ্ঞাত হেতুর দ্বারা পশ্চাৎ (এ হেতুজ্ঞানের পরে ) অপ্রত্যক্ষ লিঙ্গী (সাধ্য) 
যথার্থরূপে জ্ঞাত হয়, এ জন্য ( তাহা ) অনুমান, এইরূপ মিত শব্দের দ্বার! অর্থাৎ 
বধার্থরূপে জ্ঞাত শব্ধের ছারা! পশ্চা €এঁ শব্দজ্ঞানের পরে ) অপ্রতক্ষ অর্থ 
বখার্থরূপে জ্ঞাত হয়_-এ জন্য শব্দ অনুমান-প্রমাণ । | 


টিপ্লনী। মহধি উপমান পরীক্ষার পরে অবসরপ্রাপ্ত শব্দপ্রমাণের পরীক্ষা করিতে এই 
গৃত্রের দ্বারা পুর্ব্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, শব্দ অন্থুমান-প্রমাঁণ অর্থাৎ প্রথমাধ্যায়ে প্রমাণবিভাগ- 
হুত্রে অনুমান হইতে শব্দকে যে পৃথক্‌ প্রমাণরূপে উল্লেখ করা হইয়াছে, তাহা অযুক্ত। কারণ, 
শব্ধ অনুমান-প্রমাণ হইতে পৃথক কোন প্রমাণ হইতে পারে না, উহা! অন্ুমানবিশেষ। শব্দ 
অন্ুমানপ্রমাণ কেন? ইহা বুঝাঁইতে মহধি বলিয়াছেন যে, শব্দজন্ত যে শব্দার্থের অর্থাৎ 
বাক্যার্থের বোধ জন্মে, তাহা! অনুমিতি, এ শব্দার্থ সেখানে অনুমেয় । শব্দার্থ অনুমেয় হুইবে 
কেন? ইহা বুঝাইতে মহর্ষি বলিয়াছেন, “অর্থন্তনুপলব্ধে৮ ॥ অন্ুপলন্ধি বণিতে এখানে 
বুঝিতে হইবে, অপ্রত্যক্ষ। অর্থাৎ শব্দার্থ যখন সেখানে প্রত্যক্ষের দ্বারা বুঝা! যায় না, অথচ 
শবাজন্য শব্দার্থ বোধ হইয়াও থাকে, সুতরাং অনুমানের দ্বারাই এ বোধ জন্মে, এঁ শব্দার্থবোধ বা. 
শববোধ অনুমিতি, ইহাই বলিতে হইবে। পূর্বর্পক্ষবাদী মহধির তাঁৎপর্য্য এই যে, প্রত্যক্ষ ও 
পরোক্ষ, এই দ্বিবিধ বিষয়েই অনুভূতি জন্মিয়া থাকে। তন্মধ্যে পরোক্ষবিষয়ে যে বোধ, তাহা 
প্রত্যক্ষ হইতে না পারায়, উহা! অনমিতিই হুইবে। কারণ, যে অনুভূতির বিষয় প্রত্যক্ষের দ্বারা 
: উপলভ্যমান নহে, তাহা অনুমিতি ॥ যেমন “গৌরম্তি” এইরূপ বাক্য দ্বারা "অস্তিত্ববিশিষ্ট গো? 
এইরূপ থে বোধ জন্মে, তাহার বিষয় “অস্তিত্ববিশিষ্ট গোঁ,” সেখানে এ বাক্যার্থবোদ্ধার সম্বন্ধে 
পরোক্ষ । প্রত্যক্ষ দ্বারা তিনি উহা! বুঝেন না, সুতরাং এ বাক্যার্থ তাহার অনুমেয়, অনুমানৈর 
» দ্বারাই তিনি প্র বাক্যার্থ বুঝিয়া থাকেন, ইহা! স্বীকার্ধ্য। উদ্দ্যোতকরও এই ভাবে হুত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, । ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, অনুমান স্থলে যেমন যথার্থরূপে লিঙ্গ বা হেতুর জ্ঞান 
হইলে তন্দ্রা পশ্চাৎ সাধ্যের জ্ঞান হয়, শান স্থলেও যথার্থরূপে জ্ঞাত শবের দ্বারা পশ্চাৎ শবার্থ 
বা বাক্যার্থবোধ হওয়ায় শব্ধ অন্ুমান-প্রমাণ ৷ ভাষ্যকার শা বোধ স্থলে অনুমিতির কারণ সুচনা! 
করিয়া পুর্ববপক্ষ সমর্থন করিলেও স্থত্রকার পুর্ব্বপক্ষসাধনে যে হেতু প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহাতে 
আপত্তি হয় যে, সুত্রকার যখন অপ্রত্যক্ষ বিষয়ে উপমিতিরূপ পৃথক্‌ অনুভূতিও স্বীকার করিয়াছেন, 
সার সমর্থনও করিয়াছেন, তখন তিনি প্পরত্যক্ষ ভিন্ন অনুভূতি বলিয়াই শা বোধ 





১। রানা দিতি চুত্োর্থঃ।--স্তায়বার্তিক | 


€৩ জা ] বাতন্যায়ন ভাষ্য ২৮৫ 
অনুমিতি, ইহা বলেন কিরূপে ? স্থত্রকার এই স্ুত্রে যখন এরূপ নিয়মকে আশ্রয় করিয়াই 
পুর্বপক্ষ বলিয়াছেন, তখন তিনি কণাদসিদ্ধাত্তকে আশ্রয় করিয়্াই তাহার খণ্ডনের জন্য এখানে 
প্রব্ূপ পূর্ববপক্ষের অবতারণ। করিয়াছেন, ইহা! বুঝা যায়। প্রত্যক্ষ ভিন্ন অনুভূতিমাত্রই অন্ুমিতি ? 
উপমিতি ও শাব্ব বোধ অনুমিতিবিশেষ, ইহা! বৈশেষিক স্থব্রকার মহধি কণাদের সিদ্ধান্ত। ন্যায়- 
সুত্রকার মহধি গোতম ইতঃপূর্ব্বে উপমানের প্রমাণাস্তরত্ব সমর্থন করিয়াও এই সুত্রে যে হেতুর 
উল্লেখ করিয়া “শব্দ অনুমান” এই পূর্ববপক্ষের অবতারণ! করিয়াছেন, তদ্‌দ্বারা বুঝা! যাঁয়, তিনি 
কণাদস্থত্রের পরে স্ঠায়ন্থত্র রচনা করিয়া, এখানে কণাদ-সিদ্ধাস্তান্ুসারেই পূর্ববপক্ষ প্রকাশপুর্ব্বক 
এ সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিয়াছেন। স্থ্ধীগণ এই স্থত্রোক্ত হেতুর প্রতি মনোযোগ করিয়া কথিত 
বিষয়ে চিন্তা করিবেন। কণাদস্থত্রে গোতম-সমর্থিত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ নাই কেন? ইহাঁও 
বিশেষরণপে প্রণিধান করা আঁবশ্তক ॥ ৪৯॥ 


ভাষ্য । ইতশ্চানুমানং শব্দঃ__ 
ুত্র। উপলব্েরঘ্িপ্ররতিত্বাৎ ॥৫০।১১॥ 


অনুবাদ । এই ক্তুতেও শব্দ অনুমানপ্রমীণ__-যেহেতু উপলন্ধির অর্থাৎ 
শব্দ ও অনুমানস্থলে যে উপলন্ধি বা পদার্থের অনুভূতি হয়, তাহার প্রকারভেদ নাই। 

ভাষ্য । প্রমাণান্তরভাবে দ্বিপ্ররৃত্তিরপলন্ধিঃ । অন্যথ! হ্যপলব্ধিরনু- 
মানে, অন্যথোপমানে তদ্ব্যাখ্যাতং । শব্দান্ুমানয়োস্তপলব্বিরদ্ধিপ্রবৃত্তিঃ, 
যথানুমানে প্রবর্ততে, তথা শব্দেইপি, বিশেষাভাবাদনুমানং শব্দ ইতি । 

অনুবাদ। প্রমাণান্তর হইলে উপলব্ধি ( প্রমিতি ) দ্বিপ্রকার অর্থাশ বিভিন্ন 
 প্রকার'হয়। যেহেতু অন্ুমান স্থলে অন্য প্রকার উপলব্ধি হয়, উপমান স্থলে অন্য 
প্রকার উপল হয়, তাহা ব্যাখ্যাত হইয়াছে [ অর্থাৎ অনুমান ও উপমান স্থলে যে 
বিভিন্ন প্রকার উপলব্ধি হয়, তড্জন্য উপমান অনুমান হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ, ইহা পূর্বে 
বলিয়াছি] কিন্তু শব্দ ও অনুমান, এই উভয় স্থলে উপলব্ধি বিভিন্ন প্রকার নহে, 
অনুমানস্থলে ষে প্রকার উপলদ্ধি প্রবৃত্ত হয় অর্থাৎ যে প্রকার উপলব্ধি জন্মে, 
শব্স্থলেও সেই প্রকার ( উপলব্ধি জন্মে ), বিশেষ ন! থাকায় অর্থাৎ এঁ উভয় স্থলীয়। 
উপলন্ধির কোন বিশেষ ব৷ প্রকারভেদ ন৷ থাকায় শব্দ অন্ুমান-প্রমাণ | 

টাপ্ননী। মহর্ষি এই হ্ত্রের দ্বারা তাহার পূর্ববস্থত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের সমর্থনে আর একটি হেতু 
বলিয়াছেন । ভাষ্যকার “ইতশ্চ” এই কথার দ্বারা প্রথমে এই স্থৃত্রোক্ত হেতুকেই গ্রহণ করিয়াছেন 
এবং এই স্থত্রে প্রথমোক্ত পূর্ববপক্ষহ্থত্র হইতে “অনুমানং শব্দঃ” এই অংশের অনুবৃত্তি করিয়! 
সুজার্থ বুঝিতে হইবে। তাঁই ভাষ্যকার প্রথমে এ অংশের উল্লেখপুর্্বক সুত্রের অবতারণা 


১২৮৬ ...." স্যায়িদর্শন ( ্ 
করিয়াছেন। ভাষ্যকার হৃত্রকারের তাৎপর্য বাখ্যা। করিয়াছেন যে, ্রমাাস্তর হইলে উপলন্ধির। ভেদ 
হইয়া থাকে । যেমন অনুমান ও উপমান, এই উভর় স্থলে যে উপলব্ধি হুয়, তাহার প্রকারতেদ 
. আছে, এ জন্তও উপমানকে অনুমান হইতে পুক্‌ প্রমাণ স্বীকার কর! হইয়াছে, পুর্বে বলিয়াছি। 
এইরূপ প্রত্যক্ষ ও অনুমান স্থলেও উপলব্ধির প্রকারভেদ থাকায়.& উভয়কে পৃথক্‌ প্রমাণ লা 
ইহাও বুঝিতে হইবে। কিন্তু শব্দজন্ত যে অপ্রত্যঙক্ষ পদার্থের বোঁধ জন্মে এবং অন্থুমান্জন্য 
যে অপ্রত্যক্ষ পদার্থের বোঁধ জন্মে, এঁ উভয় বোধের কোন প্রকারভেদ নাই--উহা! একই প্রকার; 
সুতরাং এ উতয় স্থলে প্রমিতির বিশেষ না থাকায় শব্দ অনুমানপ্রমাণ, উহা! অন্থুমান হইতে ভিন্ন 
1কোন প্রমাণ হইতে পারে না। স্বত্রে "অদ্িপ্রবৃতিত্বাৎ” এই স্থলে প্রবৃতি শব্দের অর্থ প্রকার । 
« দ্বিপ্প্রবৃত্তিত্ব বলিতে দ্বিপ্রকারত! ৷ দিপ্রবৃত্তিত্ব নাই অর্থাৎ প্রকারভেদ নাই১। এখানে শার্ব বোধ 
“অন্ুমিতি, যেহেতু উহা! অস্মিতি হইতে প্রকারতেদশূন্ত, এইরূপে পূর্বপক্ষবাদীর অস্থমান 
বুঝিতে হইবে । যদি শার্খ বোধ অন্ুমিতি ন! হইত, তাহা হইলে উহা অন্ুমিতি হইতে ভিন্ন 
প্রকার হইত, এইরূপ তর্ককে এ অনুমানের সহকারী বুঝিতে হইবে। মহর্ধির পুর্ব্ব- 
 স্থত্রোক্ত শব্দরূপ পক্ষে অনুমান্ত্বের অনুমানে এই স্থৃত্রোক্ত যথাশ্রুত হেতু অসিদ্ধ। মহর্ধির পুর্বব- 
হৃত্রোক্ত গ্রতিজ্ঞান্ুসারে এই হত্রোক্ত হেতুবাক্যের দ্বারা অন্ুমিতি হইতে অভিন্নপ্রকার উপলব্ি- 
' করণত্বকে হেতুরূপে বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে ॥ ৫০॥ 


সুত্র। সত্বন্ধাচ্চ ॥ ৫১ ॥ ১১২ ॥ 


অনুবাদ। সম্বন্ধ প্রযুস্তও অর্থাৎ সন্বন্ববিশিষ পদার্থের প্রতিপাঁদন করে 
বলিয়াও ( শব্দ অনুমান-প্রমাণ )। 


ভাষ্য । শব্দোহনুমানমিত্যনুবর্ততে | সম্বদ্ধয়োশ্চ শব্দার্থয়োঃ সন্ন্ধ- 
প্রসিদ্ধ শব্দোপলবেরর9৫থগ্রহণং, যথা সম্বদ্ধয়োলিঙ্গলিঙগিনোঃ সম্বন্ধ- 
প্রতীতৌ লিঙ্গোপলন্ধৌ লিঙ্গিগ্রহণমিতি | 


অমুবাদ। “শব অনুমান” এই অংশ অনুবত্ত আছে [অর্থাৎ প্রথমোক্ত পুর্বব- 
পক্ষ-সূত্র হইতে এই সৃত্রেও এ অংশের অনুর্ত্তি আছে ] এবং সম্বন্ধবিশিষ্ট শব্দ ও 
. অর্থের সন্বন্ধ-ভ্ঞান হইলে শব্দের জ্ঞানজন্য অর্থের জ্ঞীন হয় অর্থাৎ এই হেতৃতেও 
শব্দ অন্ুমানপ্রমাণ। যেমন সন্থন্ধবিশিষ্ট অর্থাৎ ব্যাপ্যব্যাপক ভাবরূপ সম্বন্ধযুক্ত 
লিঙ্গ ও লিঙ্গীর ( হেতু ও সাধ্যের ) সম্বন্ধ জ্ঞান হইলে € অর্থাৎ হেতু ও সাধ্য ধর্মে 
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- ১। অধিপ্রবৃত্তিত্ব প্রকারভেদ হিতত্বং, রতকষাুমানে তু পরোগ্ষাগরোক্ষাবগাহিতয়া প্রকারভেদবতী ইতার্থ;ঃ 
তাৎপর্ধাটাকা | 


হ। অব্স্ধার্থপ্রতিপাদ ন্ধাচ্চেতি সতরর্থঃ। চান তথাচ শব্ধ ইতি । চ্চায়বার্তিক। 


৫২ কু] বাতায়ন ভাষ্য ইন 
ব্যাপ্যব্যাপকভাবরূপ লম্বন্ধ বুঝলে ) হেতুর জ্ঞান হইলে সাধ্যের গান ( অনুমিতি )- 
হয় [ অর্থাৎ এই উদ্াহরণের দ্বারা বুঝা যায়,_যাহা৷ সন্বন্ধবিশিষ্ট পদার্থের 
বোধক, তাহা অনুমানগ্রসাণ ; শব্দ যখন সন্বন্ধবিশিষ্ট পদার্থেরই বোধক, তখন 
তাহাও অন্ুমান-প্রমাণ ]। 


টিপ্ননী। এইটি মহর্ষির ূর্বো পুর্ব্পক্ষ সমর্থনে চরম পূর্ত তাই ভাষ্যকার 
এখানে প্রথমোক্ত পুর্ববপক্ষ-স্থত্র হইতে “শব্দোইনুমানং” এই অংশের এই স্থত্রে অনুবৃত্তির কথা 
বলিয়া (প্রথমে তাহাই প্রকাশ করিয়াছেন। মহ্বি এই হুত্রের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ- 
সাধনে চরম হেতু বলিয়াছেন যে, শব্দ সন্বন্ধবিশিষ্ট অর্থের বোধক, এ জন্যও শব্দ অহুমান-প্রমাণ |: 
সত্রে “সম্বন্ধ” শব্দের দ্বার শব্ধ ও অর্থের সম্বন্ধ আছে, ইহা মহধি প্রকাশ করিয়াছেন। তন্বারা 
অর্থ_-শব্দের সহিত সন্ন্ধবুক্ত, ইহাও প্রকটিত হইয়াছে। তাহাতে শব্দ যে সম্বন্ধযুক্ত অর্থের 
বোধক,... ইহাঁও প্রকটিত হইয়াছে । এপর্য্যস্তই এখানে “সম্বন্ধ” শবের. দ্বারা মহধির বিবক্ষিত। 
সম্ব্ধযুক্ত অর্থের বোধকত্ব শব্দে আছে, স্থৃতরাং এঁ হেতুর দ্বারা শবে অনুমানত্বরূপ সাধ্য সিদ্ধি 
মহষির অভিপ্রেত। শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধজ্ঞান ব্যতীত শবজ্ঞান হইলেও অর্থবোধ হয় না। এ 
সম্বন্ধজ্ঞান থাকিলেই শবজ্ঞানজন্য অর্থবৌধ হয় । তাহা হইলে বলা যায়, শব্দ এ সন্বন্ধযুক্ত অর্থের 
'বোধক বলিয়া! তাহ। অনুমানপ্রমাণ ৷ কারণ, যাঁহ! সন্বন্ধযুক্ত অর্পগের বোণক, তাহা অন্থমান- 
প্রমাণ । তাষ্যকার শেষে উদাহরণের দ্বারা এই ব্যাপ্তি প্রদর্শন করিয়াছেন । হেতু ও সাধ্যের 
ব্যাপ্যব্যাপক-ভাব দ্বারা সম্বন্ধের জ্ঞান ব্যতীত হেতুজ্ঞান হইলেও.সাধ্যের অন্মিতি জন্মে না। এ 
ব্যাপ্যব্যাপক ভাব সন্বন্ধের জ্ঞান হইলেই হেতুজ্ঞানজন্ত অন্ুমিতি হয়। হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্যব্যাপক- 
ভাব-সম্বন্ধ আছে। অনুমানপ্রমাণ এঁ হেতুসন্বদ্ধ সাধ্য পদার্থেরই বোধক হয়। সুতরাং যাহা: 
সন্বন্ধবিশিষ্ট পদার্থের বোধক, তাহা অন্ুমানপ্রমাণ, এইরূপে ব্যাপ্তিনিশ্যয়বশতঃ এ অনুমানের দ্বারা 
শব অনুমান-প্রমাণ, ইহা সিদ্ধ হইতেছে । শব্দকে অনুমান বলিতে গেলে শাব্দ বোধ স্থলে 
হেতু আবশ্তক এবং এঁ হেতুতে শব্ার্থরূপ অনুমেয় ব1 সাধ্য ধর্মের ব্যাপ্তি-সম্বন্ধ আবশ্তক, নচেৎ 
শবদার্থবোধ বা শা; বোধ অন্থমিতি হইতেই পারে না । এজন্য পুর্বপক্ষবাদী মহর্ষি এই সুত্রে 
“সম্বন্ধ” শবের দ্বারা শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ প্রকাশ করিয়া, শব্দ ও অর্থের ব্যাপ্যব্যাপকভাবরূপ 
সম্বন্ধেরও উপপত্তি হুচনা করিয়াছেন ৷ উন্তরপক্ষে ইহার প্রতিষেধ করিবেন ॥ ৫১ ॥. 


ভাষ্য । যত্তাবদর্থস্তানুমেয়ত্বাদ্দিতি, তন্ন__ 

নুত্র। আন্তোপদেশসামধ্যাচ্ছনদাদর্থস্রত্যয়ঃ ॥ 
ৃ ॥৫২ ॥১১৩॥ 
অনুবাদ (উত্তর) অর্থের অনুমেয়ত্ববশতঃ (শব্দ অনুমান প্রমাণ ) ইহা! বে. 


২৮৮ . ্যায়িদর্শন [২অ* ১আশ্‌ 
(বল! হইয়াছে ১, তাহ! নছে। (কারণ) আপ্ত ব্যক্তির উপদেশের অরা$ 
আপ্ত বাক্যরূপ শব্দের সামথ/বশতঃ শব্দ হইতে অথের সম্প্রত্যয় ( যথার্থ বোধ ট 
হয়, [ অর্থাৎ শব্দজন্য যে বাক্যার্থবোধ বা শাব্দ বোধ জন্মে, তাহ! অনুমানের ছার! 
জন্মে না, কারণ, শব্দ আ্তবাক্য বলিয়াই তাহার সামর্থাবশতঃ তদ্দ্বারা বথার্খ 
শাব্দ বৌধ জন্মে। অনুমান এরূপ কারণজন্য নহে ]। 


ভাষ্য । স্বর্গ? অপ্নরসঃ, উত্তরাঃ কুরবঃ, সপ্ত ছ্বীপা্ সমুদ্ো লোক- 
সন্নিবেশ ইত্যেবমাদেরপ্রত্যক্ষস্তার্থন্ত ন শব্দমাত্রাৎ সম্প্রত্যয়ঃ । কিং 
তহি আগরয়মুক্তঃ শব্দ ইত্যতঃ স রতয় বিপর্ধ্যয়ে সম্প্রত্যয়াভাবাৎ, 
ন ত্বেবমনুমাঁনমিতি | 

যত পুনরুপলব্েরদিপ্রবৃত্তিত্বার্দিতি, অয়মেব শব্দানুমানয়োরুপলব্ধেঃ 
প্ররৃত্তিভেদঃ, তত্র বিশেষে সত্যহেতুব্বিশেষাভাবাদিতি | 

যৎ পুনরিদং সন্বন্ধাচ্চেতি, অস্তি চ শব্দার্থয়োঃ সন্বন্ধোহিনুজ্ঞাতঃ, অস্তি 
চ প্রতিষিদ্ধঃ। অস্তেদ্মিতি যষ্টীবিশিষ্টস্ত বাঁক্যস্তার্থবিশেষোইনুজ্ঞাতঃ 
প্রাপ্তিলক্ষণস্ত শব্দার্থয়োঃ সন্বন্ধঃ প্রতিষিদ্ধঃ। . কল্মাৎ ? প্রমাণতো- 
ইনুপলন্ধেঃ।  প্রত্যক্ষতস্তাবৎ শব্াার্ঘপ্রাপ্তেে্নৌপলব্িরতীক্জিয়ত্বাৎ। 
যেনেক্দ্িয়েণ গৃহাতে শব্দস্তম্ত বিষয়ভাবমতিবৃত্তোহর্থো ন গৃহ্তে । অস্তি 
চাতীক্দ্রিয়বিষয়ভূতো হুপ্যর্থঃ। সমানেন চেক্ছ্রিয়েণ গৃহ্মাণয়েঃ প্রাপ্তি 
গৃহিত.ইতি। 

অনুবাদ । ত্বর্গগ অপ্সরা, উত্তরকুরু+, সপ্তদ্বীপ, সমুদ্র, লোকসন্নিবেশ 
(বেথাসন্সিবিষ্ট ভূলোক, ভূবর্লোক, স্বর্লোক প্রভৃতি) ইত্যাদি প্রকার অপ্রত্যক্ষ পদার্থের 
শব্দমাত্র হইতে সম্প্রত্য় (যথার্থ বোধ ) হয় না । (প্রশ্ন ) তবে কি? (উত্তর) এই 
শব্দ আগ্তগণ কর্তৃক কথিত, এ জন্য (তাহ! হইতে পূর্বোক্ত প্রকার পদার্থের) যথার্থ- 


১। উত্তরকুরু জন্বুধীপের বর্ধবিশেষ। ্রতরেয় ব্রাহ্মণে (৮1১৪) উত্তরকুরুর উল্লেখ আছে। রাসায়ণে অরপ্য- 
কাণ্ডে ( ৩৯1১৮) কিকবিন্ধ্যাকাণ্ডে (৪৩।৩৭।৩৮) উত্তরকুরুর উল্লেখ আছে। মহাভারত তীম্মপর্ধে আছে (« অঃ)। 
হুর্গে্টর উত্তর ও নীলপর্ববতের দক্ষিণ পার্থ উত্তরকুরু অবস্থিত । হরিবংশে আছে,-্"ততোত্প্বং সমুততীর্ধ্য কুর়ন- 
পুাত্তরান্‌ বয়ং। ক্ষপেন সমতিস্রান্ত! গন্ধমাদনমেব চ 8” (১৭০।১৩)। ইহা বার! বুঝ। বায়, সমূদ্রতীর হইতে গন্ধমাদন 
পর্বত পর্য্ত সমুদায় ভূখও উত্তরকুরু। রাায়ণে কিক্বিদ্ব্যাকাণ্ডে আছে।--"তসতিক্রম্য শৈলেতরামততরঃ পয়স!ং নিখি।” 
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বোধ হয়। যেহেতু বিপর্য্যয়ে অর্থাৎ শব্দ আপ্ত ব্যক্তির উক্ত না৷ হইলে (ভাহা! 


হইতে ). যথার্থবৌধ হয় না। অনুমান কিন্তু এইরূপ নহে [ অর্থাৎ অনুমান শ্থলৈ ৮০ 


কোন আগুবাক্াপ্রযুক্ত বোধ জন্মে না, তাহাতে আপ্তবাক্যের কোন আবশ্বাকত| 
নাই; সুতরাং শাব্দ বোধ অন্ুমিতি.না হওয়ায় শব্দ অনুমানপ্রমাণ নহে ।] 

আর যে ( বল হইয়াছে ) “উপলন্বেরদিপ্রবৃত্তিত্বাৎ” (৫০ সুত্র ),( ইহার উত্তর . 

বলিতেছি ) শব্দ ও অনুমানে অর্থাৎ এ উভয় স্থলে উপলব্ধির ইহাই ( পূর্বেবাক্ত ) 
প্রকারভেদ আছে। সেই বিশেষ (প্রকারভেদ ) থাকায় “বিশেষাভাবাক» অর্থাৎ . 
“যেহেতু বিশেষ নাই” ইহা! অহেতু [অর্থা শব্দ অনুমান প্রমাণ, এই পূর্ববপক্ষ সাধন 
করিতে শব্দ ও অনুমান স্থলে প্রমিতির বিশেষ নাই, এই যে হেতু বল! হইয়াছে, 
তাহা অসিদ্ধ। কারণ, এ উতয় স্থলে প্রমিতির বিশেষ আছে। তাং পীহেহু, 
অসিদ্ধ হওয়ায় উহা হেতুই হয় না, উহা! হেত্বাভাস। ] | 
আর এই যে (বলা হইয়াছে ) “নম্ন্ধাচচ” (৫১ সূত্র) অর্থাৎ ্বিশিউ | 
অর্থের বোধক. বলিয়াও শব্দ. অনুমানপ্রমাণ, (ইহার উত্তর বলিতেছি )। শব্দও 
অর্থের সঙ্বন্ধ স্বীকৃতও আছে, প্রতিষিদ্ধও আছে। বিশদার্থ এই যে, “ইহার ইহা” 
অর্থাৎ এই শব্দের এই অর্থ বাচ্য, এই ষষ্ঠী বিভক্তিযুস্ত বাক্যের অর্থ বিশেষ অর্থাৎ 
এ বাক্যবোধ্য শব্দ ও অর্থের বাচ্যবাচকতাবরূপ সনন্ধ স্বীকৃত, কিন্ত পরাপ্তিবপ 
সম্বন্ধ অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ প্রতিবিদ্ধ [ অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের 
বাচ্যবাচকতাঁবরূপ সন্বন্ধই্বীকার করি, স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করি না। হৃতরাং 
শব্দ ও অর্থের ব্যাপ্ডি-নির্ববহক সম্বন্ধ না থাকায় পসম্ন্ধাচ্চ” এই সুত্রোক্ত হেতু, 
অসিদ্ধ, উহা হেতুই হয় না। ] 

(প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ শব্দও অর্থের ্রা্িরপ সম্বন্ধ নাই কেন? (উত্তরণ) 
যেহেতু প্রমাণের দ্বারা অর্থাৎ কোন প্রমাণের দ্বারাই (এ সম্বন্ধোর) উপলব্ধি হয় না। 
[ক্রমে ইহা বুঝাইতেছেন] অতীন্দ্রিয়ত্ববশতঃ প্রত্যক্ষ পরামাণের দ্বার শব্দ ও অর্থের 
প্রাপ্তিরূপ সন্বন্ধের উপলব্ধি হয় না। বিশদার্থ এই যে, যে ইন্দ্রিয়ের দ্বার! শব্দ গৃহীত 

. ১ তাত্যোক্ “অস্তেদংশ এই বাক্য বঠী বিভকতিযুক্ত। সন্বধর্থ যী বিভক্তির দ্বারা ্ বাক্যে তাৎপর্যাহুসারে 
বাচ্যবাচকভাব সম্বন্ধও বুঝ! যাইতে পারে। ভাম্যকারের-এ স্থলে তাহাই বিবক্ষিত। .ভাষ্যে প্অর্থবিশেধ” শব্দের 
সবার! ভাষ্যকার এ বাকাবোধ্য পূর্বেধাক্ত. বাচযবাচকভাবস্বন্ধরূপ' অর্থবিশেষই প্রকাশ করিয়াছেন। বার্তিক ব্যাধ্যায় 
তাংপূর্ধাটাকাকারও ইহাই বলিয়াছেন। “অন্তেদং” এই ঝঁকাটি "্্ত শব্স্াসর্থে। বাচাং* এইরূপ অর্থ তাৎপর্য 
কথিত হইয়াছে 


৬৭ - 
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(প্রত্যক্ষ) হয়, সেই ইন্দ্রিয়ের বিষয়ভাবাতীত অর্থাৎ সেই ইন্দ্রিয়ের যাহ! বিষয়ই 
হয় না, এমন অর্থ (সেই ইন্দড্রিয়ের দ্বারা) গৃহীত হয় নাঁ। এবং অতীন্দ্রিয় বিষয়ভূত 
অর্থও আছে । এক ইন্ড্রিয়ের দ্বারা গৃহামাণ পদার্ঘছয়েরই প্রীপ্তিরূপ সম্বন্ধ গৃহীত 
হয় [অর্থাৎ শব্দ শ্রবণেক্দ্িয়গ্রাহ, তাহার অর্থ, এ ইন্দ্রিয়-গ্রাহ্া নহে, চক্ষুরাদি 
কোন ইজ্দ্রিয়গ্রাহা এবং কোন ইন্দ্রিয়েরই গ্রাহ্য নহে, এমন ( অতীন্দ্রিয় ) অর্থও 
আছে । এরূপ স্থলে শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সন্বন্ধের প্রত্যক্ষ অসম্ভব। যে দুইটি 
পদার্থ এক ইন্দ্রিয়-গ্রাহা, তাহাদিগেরই উভয়ের প্রাপ্তিরপ সম্বন্ধে প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে । যেমন অঙ্গুলিদ্বয়ের উভয়ের প্রাপ্তি বা সংযোগ সন্বন্ধের প্রত্যক্ষ হয়। 


টিগ্লনী। মহর্ষি এই স্তরের দারা পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের নিরাদ করিয়াছেন। এইটি সিদ্ধাত্ত- 
হ্ুত্র। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যান্থুসারে মহর্ষির কথ! এই যে, হ্র্গদি অনেক পদার্থ আছে, যাহা সকলের 
প্রত্যক্ষ নহে। যাহার! স্বর্গ, অপ্নরা, উত্তরকুরু প্রভৃতি প্রত্যক্ষ করেন নাই, তাহারা এ সফল 
পদার্ঘপ্রতিপাদক আপ্ত বাক্যকে আগ্তবাক্যত্বনিবন্ধন প্রমাণরূপে বুঝিয়া, তাহার সামর্থ্যবশতঃ 
তদ্দ্বারা এ সকল অপ্রত্যক্ষ পদার্থ বুঝিয়া থাকেন। শব্মাত্র হইতে এ স্বর্গাদি পদার্থ বুঝ 
যায় না। কারণ, এ সকল পদার্থপ্রতিপাদক কোন বাক্যকে অনাপ্ত বাক্য বা অপ্রমাণ বলিয়া 
বুঝিলে তদ্থারা এ সকল পদার্থের যথার্থ বোধ জন্মে না। সুতরাং শব্দ অনুমানপ্রমাণ হইতে 
পারে না। অস্ুমানপ্রমাণ স্থলে কোন শব্দকে আগ্তবাক্য বলিয়া বুঝিয়া, তাহার সামর্থ্যবশতঃ 
তদ্থারা কেহ প্রমেয় বুঝে না১। স্ৃতরাং শব ও অনুমান স্থপে উপলব্ধি বা গ্রমিতিও যে ভিন্ন 
প্রকার, ইহাও হ্থীকার্ধ্য ৷ মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা উপলব্ধির প্রকার ভেদ বা বিশেষ নাই, এই 
পূর্বোক্ত পূর্ব্বপক্ষসাধক হেতুরও অসিদ্ধতা সুচনা করিয়া, উহা অহেতু অর্থাৎ হেত্বাভাস, ইহাও 
হৃচন! করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার এখানে এই শ্থত্রস্থচিত উপলব্ধির প্রকারভেদ বা বিশেষ 
প্রদর্শন করিয়া! পুর্ববপক্ষ বাঁদীর গৃহীত অবিশেষরূপ হেতুর অসিদ্ধতা দেখাইয়াছেন। মুল কথা, 
মহর্ষি এই প্রথমোক্ত সিদ্ধাত্ত-সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, শাব্দ বোধ যেরূপ কারণ জন্য, অনুমিতি 
রূপ কারণ-জন্ত নহে। অন্থমিতি আগ্তবাক্যপ্রযুক্ত জান নহে । হৃতরাং শার্ব বোধকে অন্ুমিতি 
বলিয়া শব্কে অনুমানপ্রমাঁণ বলা যায় না, শব্দ বোধ অন্ুমিতি হইতেই পারে না। আগ্তবাক্য 
দ্বারা পদার্থের যথার্থ শাব্দ বোধ হইলে, তাহার পরে “আমি এই শবের দ্বারা এইরূপে এই পদার্থকে 
শব্দ বৌধ করিতেছি, অনুমিতি করিতেছি না” এইরূপেই গ্ঁ শাব্দ বোধের মানস প্রত্যক্ষ হয়, এ 
অনুভবের অপলাপ করিয়া শাব্দ বৌধকে অস্থমিতি-বলা যায় না| পূর্বোক্ত কারণে শাব্দ বোধ হইতে 
অন্থমিতি ভিন্পপ্রকার বোধ বপিয়া প্রতিপন্ন হইপে শব্দ ও অনুমান স্থলে প্রমিতির বিশেষ নাই, 


১। নহায়ং শব্দমাত্রাৎ স্বর্গাদীন্‌  প্রতিপদ্যতে, কিন্তু পুরুষবিশেধাভিহিতত্বেন প্রমাণত্বং প্রতিপদ্য তথাড়ূতাৎ 
শবাৎ খর্গা্দীন্‌ প্রতিপদ্াতে ; ন চৈবসনূষানে, তশ্যাললাম্থমানং শঙ্ধ ইতি।-স্ভাকবার্কিক।। 


&২ ৯] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৯১ 
ইহাও বলা যায় না; সুতরাং পুর্ববপক্ষবাদদীর এ হেতুও অসিদ্ধ। এই পর্যন্তই এই হুত্রের দ্বারা 
মহধষির বিবক্ষিত। | 

মহর্ষি পূর্বে “স্বন্ধাচ্চ” এই হত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ সাঁধনে যে হেতু বলিয়াছেন, 
ভাষ্যকার এখানে তাহারও উল্লেখপুর্ব্বক এ হেতুরও অসিদ্ধতা বুঝাইয়াছেন। মহর্ষিও পরবর্তী 
সিদ্ধাস্ত-সথত্রের দ্বারা এঁ হেতুর অসিদ্ধতা সমর্থন করিয়া পুর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
এখানে বলিয়াছেন যে, শব্ধ ও অর্থের বাচ্যবাচকভাব সম্বন্ধই আছে, কিন্ত প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ নাই। 
কারণ, কোন প্রমাণের দ্বারাই শব্ধ ও অর্থের এ সম্বন্ধের উপলব্ধি হয় না । যাঁহা কোন প্রমাণ- 
সিদ্ধ নহে, তাহার অস্তিত্ব নাই, তাহা অলীক । ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য্য এই ঘে, 
শব ও অর্থের যে বাঁচ্যবাচকভাব সম্বন্ধ আছে, এ সম্বন্ধ স্বাভাবিক সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি 
নহে; উহার দ্বারা শব্দে অর্থের ব্যাণ্ডিনিশ্যয়ও হয় না। যদি শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরপ 
সম্বন্ধ থাকিত, তাহা হইলে স্বাভাবিক সম্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পারিত। কিন্ত তাহা নাই, স্থৃতরাং 
“সন্বন্ধাচ্চ” এই স্থৃত্রোক্ত হেতু অসিদ্ধ। ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য বর্ন করিতে তাৎপর্য্যটাকাকার 
এখানে বলিয়াছেন যে, শব্ষ ও অর্থের তাদাক্ম্য সম্বন্ধ, অথবা প্রতিপাদ্য -প্রতিপাদকভাব 
সম্বন্ধ, অথবা প্রাপ্তিসন্বন্ধ থাকিলে, এরূপ সম্বন্ধ স্বাভাবিক সম্বন্ধ হইতে পারে। তন্মধ্যে 
শব্দ অর্গের তাদাত্ব সম্বন্ধ প্রত্যক্ষম্থতরে ণ“অব্যপদেহ্ত” শব্দের দ্বারা নিরাকৃত হইয়াছে । 
শব ও তাহার অর্থ অভিন্ন, এই বৈয়াকরণ মত ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-হুব্রভাষ্যে 
খণ্ডন করিয়াছেন (১ম খণ্ড, ১২০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )1 শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ খণ্ডিত হইলে, 
তাহাতে শব্দ ও অর্থের শ্বাভাবিক প্রতিপাদ্য-প্রতি পাঁদক ভাব সম্বন্ধ নাই, ইহাও প্রতিপন্ন 
হইবে । এই অভিদন্ধিতে ভাষ্যকার এখানে শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধের নিরাকরণ 
করিতেছেন। শব ও অর্থের প্রাপ্তিবপ সম্বন্ধ নাই, ইহ! প্রতিপন্ন করিতে ভাষ্যকার এখানে 
বলিয়াছেন যে, কোন প্রমাণের দ্বারাই এরূপ সম্বন্ধের উপলব্ধি হয় না। ইহা বুঝাইতে গ্রীথমে 
দেখাইয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা এ সম্বন্ধ বুঝ| যাইতে পারে নী। কারণ, শব ও অর্থের 
প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ থাকিলে, এ সম্বন্ধ অতীন্দ্রিয়ই হইবে । এর স্বন্ধ অতীন্দ্রিয় কেন হইবে, ইহা 
বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বে ইঞ্জিয়ের দ্বারা শব্দের প্রত্যক্ষ হয়, সেই ইন্জিয়ের 
দ্বারা তাহার অর্থের প্রত্যক্ষ হয় না। কারণ, শ্রী অর্থ (ঘটাদি) শব্দগ্রাহক ইন্দ্রিয়ের 
(শ্বণেক্জিয়ের) বিষয়ই হয় না । এবং অতীন্দ্রিক্ অর্থাৎ শব্গ্রাহক শ্রবণেক্জ্রিয়ের অবিষয় এবং 
ইন্জিয়মাত্রের অবিষয়, এমন বিষয়ভূত ( শব্বপ্রমাণের বিষয় ) অর্থও আছে১। তাহাতে শব ও 
অর্থের প্রীপ্ডিরূপ সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ না হইতে পারিবে কেন ? এ জন্য শেষে বলিক়্াছেন যে, এক 
ইন্দ্রিয়গ্রাহা পদার্ঘদ্বয়েরই প্রাপ্তিনম্বপ্ধের প্রত্যক্ষ হয়। অর্থাৎ বেমন এক চক্ষুরিক্দ্রিয়গ্রাহা 
অঞ্ুলিঘয়ের প্রাপ্তি ব৷ সংযোগ-সন্বন্ধকে চক্ষুর দ্বারা প্রত্যক্ষ কর! যায়, কিন্তু বায়ু ও বৃক্ষের 


১। শব্ধগ্রাহকেন্দ্রিয্া তিপতিত ইন্দ্িযমত্রমতিপতিতশ্চ।তীন্দ্রিয়, স চ বিষয়ভূতশ্চেতি কর্্দধারয়ঃ ।--তাৎপর্যা- 
টাক! । ৰ : 


টু ২৯২ | 7 দ্যায়দর্শন ২, ১দ্মা*, 

প্রাপ্তি বা রি প্রত্যক্ষ কযা যায় না) কারণ, বাু ও বৃক্ষ এক ইরা নহে 

(প্রাচীন মতে বাঘু ইন্দিয়গ্রীহই নহে, উহা ম্পর্শাদি হেতুর দ্বারা অনুমেয়); তদ্রপ শব উ অর্থ 

- এক. ইন্জিয়গ্রাহ নহে বলিয়! তাঁহার প্রার্থিসম্বন্ধের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, উহা৷ অতীন্দরিয়। 
সুতরাং প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধের সিদ্ধি অসম্ভব ॥ ৫২ ॥ 

, ভাষ্য । প্রাপ্তিলক্ষাণে চ গৃহমাণে সম্বন্ধে শব্দার্ঘয়োঃ শব্দাস্তিকে 

. খ্বাহ্্থঃ স্তাৎ? অর্থান্তিকে বা শব্দঃ স্তাৎ? উভয়ং বোভয়ত্র ? অথ 
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.-অন্গুবাদ । এবং শব্দ ও অর্থের প্রাপ্ডতিরূপ সম্বন্ধ গৃহযমাণ,হইলে অর্থাৎ যদি বল, 

অনুমানপ্রমাণের দ্বারা শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ বুঝা যাঁয়, তাহ! হইলে, প্রেশ্র) 


_-শবে'র নিকটে অর্থ থাকে ? অথব! অর্থের নিকটে শব্দ থাকে ? “অথবা উভয়ই উভয় 


স্থলে থাকে ? [অর্থাৎ শব্দের নিকটেও অর্থ থাকে, অর্থের নিকটেও শব্দ থাকে, শব্দ ৃঁ 
ও অর্থ পরস্পর প্রাপ্তিসম্ন্ধবিশিষ্ট] যদি বল,উভয়ই অর্থাৎ শব্দ ও অর্থ, এই উভয়ই 
| পরস্পর উভয়ের নিকটে থাকে, এই তৃতীয় পক্ষই বলিব ? 


সুত্র। পুরণ-প্রদাহ-পাটনানুপপত্তেশ্চ স্স্ধা- 
ভাবঃ ॥ ৫৩ ॥১১৪॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) পুরণ, প্রদাহ ও পাটনের উপপত্তি (উপলব্ধি) না হওয়ায় অর্থাু 
অন্ন শব উচ্চারণ করিলে অন্নদ্বার! মুখ পুরণের উপলব্ধি করি না, অগ্নি শব্দ উচ্চারণ 
করিলে অগ্নি পদার্থের দ্বারা মুখপ্রদাহের উপলব্ধি করি না, অসি শব্দ উচ্চারণ করিলে 
_ অসিদ্ধারা মুখ পাঁটন ঝ! মুখচ্ছেদনের উপলব্ধি করি না, এ জন্য এবং যেখানে শবের 
অর্থ ঘটাদি থাকে, সেই ভূতলাদি স্থানে ক তালু প্রভৃতি শব্দোচ্চারণ-স্থান এবং 
উচ্চারণের করণ প্রযত্ববিশেষ না থাকায় অর্থাৎ সেই অর্থের নিকটে শব্দোতুপত্তি 
. অসম্ভব বলিয়া শব্দ ও অর্থের ) সম্বন্ধ নাই, অর্থাৎ পুর্বোক্ত প্রাপ্তিরূপ সম্থন্ধ নাই। 
ভাষ্য । স্থানকরণাঁতাবাদিতি “চাশ্থঃ।  ন চায়মনুমানতোহপুযুপ- .. 
লভ্যতে। শব্দাস্তিকেহর্থ ইত্যেতস্মিন পক্ষেহপ্যস্ত স্থানকরণো- 
- *চচারপীয়ঃ. শব্দস্তদস্তিকেধ্্থ ইতি অন্নাগ্যসিশব্দোচ্চারণে : পুরণ-্রদাহ- 
 পাটনানি গৃহেরন্‌, ন চ গৃহান্তে, 'অগ্রহণান্নানুমেয়ঃ প্রাপ্তিলক্ষণঃ সন্বন্ধঃ | 
 এঅর্থান্তিকে -শর্দ ইতি .স্থানকরণাসন্তবাদনুচ্চারণং 1. চ্ছানং কণ্াদয়ঃ. 


£০ ২০]: . বাহস্তায়ন ভাষ্য... - ২৯৩ 


করণং প্রযত্ববিশেষঃ, তস্তার্থান্তিকেইনুপপত্তিরিতি | ইভান 
নোভয়ং। তম্মান্ন শব্দে নার্ঘঃ নটি . 


অনুবাদ ।.. স্থান ও করণের অভাব হেতুক, ইহা! চ-কারের অর্থ। অর্থাৎ 
সূত্রস্থ চ-কারের দ্বার! স্থানকরণাভাবরূপ হেত্বস্তর মহধির বিবক্ষিত। 

ইহা! অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও উপলব্ধ 
(সিদ্ধ) হয় না। কারণ, শব্দের নিকটে অর্থ থাকে অর্থাৎ যেখানে যেখানে শব্দ 
থাকে, সেখানে তাহার অর্থ থাকে, এই পূর্বেবাক্ত প্রথম পক্ষেও আস্তন্থান্‌ 
(মুখের একদেশ কণ্ঠাদি স্থান ) ও করণের ( প্রযত্ববিশেষের ) দ্বার! শব্দ উচ্চারণীয়, 
তাহার নিকটে অর্থাৎ ক তালু প্রভৃতি স্থামে উৎপন্ন শব্দের নিকটে অর্থ থাকিবে, 
ইহা হইলে অন্ন, অগ্নি ও অনি শব্দের উচ্চারণ হইলে পুরণ, প্রদাহ ও পাঁটন 
উপলব্ধ হউক? কিন্তু উপলব্ধ হয় না, [অর্থা অন্ন শব্দ উচ্চারণ করিলে 
তাহার অর্থ অন্নের দ্বার মুখ পুরণ এবং অগ্নি শব্দ উচ্চারণ করিলে তাহার অর্থ অমির 
দ্বার! মুখ প্রদাহ এবং অসি শব্দ উচ্চারণ করিলে তাহার অর্থ খড়েগর দ্বারা মুখচ্ছেদন, 
এগুলি কাহারও অনুভূত হয় না] গ্রহণ ন। হওয়ায় অর্থাৎ এরূপ স্থলে মুখপুরণাদির 
অনুভব ন1 হওয়ায় ( শব ও অর্থের ) প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ অনুমেয় নহে, অর্থাৎ তাহা 
অনুমানপ্রমাণের দ্বার! বুঝা যায় না । 

অর্থের নিকটে শব্দ থাকে, এই পক্ষে অর্থাৎ যেখানে যেখানে অর্থ থাকে, সেখানে 
তাহার বোধকু শব্ধ থাকে, এই পূর্বেবীক্ত দ্বিতীয় পক্ষে স্থান ও করণের অসম্ভব প্রযুক্ত 
(থে আধার ভূতলাদি স্থানে শর্ষের) উচ্চারণ নাই । বিশদার্থ এই যে, স্থান কণ্ঠাদি 
করণ প্রযত্ববিশেষ, অথের নিকটে তাহার উপপত্তি সেত্া) নাই। উভয় প্রতিষেধবশতঃ 
উভয়ও থাকে না (অথ যখন শব্ষের নিকটে অর্থ থাকে, ইহাও প্রতিষিদ্ধ, অথের্প - 
নিকটে শব্দ থাকে, ইহাও গ্রতিষিদ্ধ, উভয় পক্ষই যখন বলা যায় না, তখন শব্ধ ও 
অর্থ এই উভয়ই উভয়ের নিকটে থাকে, এই পের্বেবাক্ত ুর্ববপক্ষবাদীর গ্রহীত) 
তৃতীয় পক্ষও বলা যায় না, তাহাও সুতরাং প্রতিষিদ্ধ] অতএব শব্দ কর্তৃক অর্থ প্রাপ্ত 
নহে অথ ঃ শব্দ ও অথে'র প্রাপ্ডিন্ূপ সম নাই | | | 

- টিগনী। শব্ষ ও অর্থের ্রাতিরপ দ্ব্ প্রত্যক্ প্রমাণের ছারা সিদ্ধ হইতে? পারে না, 


ইহা ভাষ্যকার পূর্ব বুঝাইয়াছেন।- এখন, এ সন্বন্ধ যে: অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও সিদ্ধ হয় না, 
ইহা বুঝীইতে "প্রাণ্ডিলক্ষণে চ” ইত্যাদি: ভাব্যের স্থারা মহ্বি-ুত্ের অবতারণ! করিয়া, হু্কারের 
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তাৎপর্যয বর্ণনপূর্বরক এ সম্বন্ধ যে অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও সিদ্ধ হয় না, ইহা বুঝাইয়াছেন। 
উপমান ব1 শব্দপ্রমাণের দ্বার! এ সম্বন্ধ সিদ্ধ হইবার সম্ভাবনাই নাই। সুতরাং এখন অগুমান- 
প্রমাণের দ্বারা এ সম্বন্ধ সিদ্ধ হয় না, ইহা! প্রতিপন্ন করিলেই কোন প্রমাণের দ্বারা এ সম্বন্ধ সিদ্ধ 
হয় না, জুতরাং শব্ধ ও অর্থের প্রান্তিরূপ সম্বন্ধই নাই, ইহা প্রতিপন্ন হইবে। তাই ভাষ্যকার 
মহধি-হ্ত্রের দ্বারা শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও দিদ্ধ হয় না, ইহা! 
বুঝাইয়াছেন। অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরপ সন্বন্ধ প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হওয়া 
একেবারেই অসম্ভব; উপমানপ্রমাণের ছারা সিদ্ধ হওয়াও অসম্ভব | এ বিষয়ে কোন শব- 
প্রমাণও নাই। পরন্ত পুর্ব্বপক্ষবাদী বৈশেষিক-মতাবলম্বী হইলে তীঁহার মতে উপমান ও শবা- 
প্রমাণ অনুমান-প্রমাণের মধ্যে গণ্য । অুতরাং শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ অন্ুমান-প্রমাণের 
্বারা দিদ্ধ হইতে পারে না; কারণ, এঁ উভয়ের ব্যাপ্য-ব্যাপক সম্বন্ধ নাই, ইহা! প্রতিপন্ন করিলেই 
শব ও অর্থের প্রাপ্ডিবূপ সম্বন্ধ কোন প্রমাণসিদ্ধ না হওয়ায় উহ। নাই, ইসা প্রতিপন্ন হইয়া 
যাইবে। এই অভিসন্ধিতেই মহর্ষি এই স্তরের দ্বারা তাহাই প্রতিপন্ন করিয়াছেন । 

শব্ধ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ অন্ুমান'প্রমাণের ঘ্রা কেন সিদ্ধ হইতে পারে না, ইহ! 
বুঝাইতে ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, অন্ত্মান-প্রমাণের দ্বারা শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরপ সম্বন্ধ 
সাধন করিতে হইলে শব্দের নিকটে অর্থ থাকে, অথবা অর্থের নিকটে শব্দ থাকে, অথবা উভয়েরই 
নিকটে উভয় থাকে, ইহার কোন পক্ষ বলা আবশ্তক। কারণ, তাহা না বলিলে শব্দ ও অর্থের 
প্রাপ্তিবূপ সম্বন্ধ অনুমানসিদ্ধ হওয়া অসস্ভব। শব্দ ও অর্থ যদি বিভিন্ন স্থানেই থাকে, উহার 
মধ্যে কেহ কাহারই নিকটে না থাকে, তাহা হইলে উহাদিগের পরস্পর প্রাপ্তিসম্বন্ধ থাকিতেই 
পারে না । ভাষ্যধার এই অভিসন্ধিতেই প্রথমে পূর্কোক্তরূপ ত্রিবিধ প্রশ্ন করিয়া, মহ্ষি-সথত্রের 
উল্লেখপূর্ববক পূর্বোক্ত ত্রিবিধ কল্পই যে উপপন্ন হয় না, তাহা বুঝাইয়াছেন। অর্থাৎ মহধি এই 
সথত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত ব্রিবিধ কল্পেরই অন্থুপপন্তি দেখাইয়া, শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ নাই, 
উহা! অনুমানসিদ্ধ হইতে পারে না, ইহ! বলিয়াছেন, ইহাই ভাষ্যকারের মুল বক্তব্য। তাই 
ভাষ্যকার শুত্রার্থ বর্ণনার প্রথমেই বলিরাছেন যে, স্থত্রস্থ “৮” শব্দের দ্বারা স্থান ও করণের অভাব- 
রূপ হেত্বস্তর মহধির বিবক্ষিত। এ হেতুর দ্বারা “অর্থের নিকটে শব্দ থাঁফে” এই দ্বিতীর 
পক্ষের অনুপপত্তি স্থচিত হইয়াছে, ইহা ভাষ্যকার পরে বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথম পক্ষে 
অঙ্কপপত্তির ব্যাখ্য। করিতে বলিয়াছেন যে, “শব্ের নিকটে অর্থ থাকে” এই প্রথম পক্ষেও 
অর্থাৎ পূর্বরপক্ষবাদী যদি বলেন যে, যেখানে যেখানে শব্দ থাকে, সে সমস্ত স্থানেই তাহার অর্থ 
থাকে, তাহা হইলে "আন্ত স্থানে” অর্থাৎ মুখের একদেশ ক তালু প্রস্তুতি স্থানে “করণ” অর্থাৎ 
উচ্চারণের অনুকূল প্রযত্তবিশেষের দ্বার! শব উচ্চারিত হয়, ইহা অবগত এ পক্ষেও বলিতে হইবে 
তাঁহ। হইলে মুখমধ্যেই যখন শব্দ উৎপন্ন হয়, তখন তাহার নিকটে তাঁার অর্থ যে বস্ত, তাহাও 
তখন মুখমধ্যে উপস্থিত হয়, ইহা! স্বীকার করিতে হয়। মচেৎ শবের নিকটে তাহার অর্থ থাকে, 
ইহা! কিরূপে বল! যাইবে? তাহা স্বীকার করিলে অন্ন,” “অশ্লি” ও “অসি” শব 
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উচ্চারণ করিলে সেখ.নে মুখমধ্যে শ্রী অর প্রভৃতি শব্দের অর্থ অন্ন, অগ্নি ও খড় থাকায় অন্নাদির 
দ্বারা মুখের পুরণ, দাহ ও ছেদন কেন উপলব্ধি করি না? তাহা যখন কেহই উপলব্ধি করেন 
না, তখন শব্দের নিকটে অর্থ থাকে, এই প্রথম -পক্ষ সমর্থন করা অসম্ভব । সুতরাং শব্দের 
নিকটে অর্থ থাকে, এই হেতুর দ্বারাও শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিবূপ সম্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পাঁরে না। 
কারণ, এ হেতুই অসিদ্ধ। মহধি “পুরণপ্রদাহপাটনান্থপপত্তেঃ” এই কথার দ্বারা শব্দের নিকটে 
অর্থ থাকে, এই প্রথম পক্ষের অসন্তবত্ব স্থচন। করিয়া! এ হেতুরও অ্সিদ্ধতা স্চনা করিয়াছেন। 

কুত্রে “৮” শব্ের দ্বারা স্থান ও করণের অভাবরূপ হেতু স্থচন! করিয়া, মহর্ষি অর্থের নিকটে 
শব্দ থাকে, এই দ্বিতীয় পক্ষেরও অসম্ভবত্ব হুচনা করিয়া, এ হেতুরও অসিদ্ধত৷ সুচনা! করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার ইহা! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যেখানে ঘটাদি অর্থ থাকে, সেই ভতলাদি স্থানে উচ্চারণ- 
স্থান কণ্ঠ তালু প্রতৃতি ও উচ্চারণের অনুকুল প্রযত্ববিশেষ না থাকায় শব্দের উচ্চারণ হইতে পারে 
না। সুতরাং অর্থের নিকটে শব্দ থাকে, এই পক্ষও অসম্ভব । স্থতরাং এ হেতুর দ্বারাও শষ ও 
অর্থের প্রাপ্তিবূপ সন্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পারে না । কার্ণ, এঁ হেতুই অসিদ্ধ। 

পূর্বোক্ত উভয় পক্ষই যখন প্রতিষিদ্ধ হইল, তখন উভয়ের নিকটেই উভয় থাকে, এই তৃতীয় 
পক্ষ সুতরাং প্রতিষিদ্ধ। ভ্যকার স্থৃত্রের অবতারণা করিতে “অথ থল.ভয়্ং” এই কথার 
দ্বার! এ তৃতীয় পক্ষের গ্রহণ করিয়া, মহষি-হৃত্রের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত পক্ষদ্রয়ের অসিদ্ধির 
ব্যাখ্যা করিয়াই এ তৃতীয় পক্ষের অসিদ্ধি প্রতিপন্ন করিয়াছেন । কারণ, যদি শব্দের নিকটে অর্থ 
থাঁকে, ইহা বলা না যায় এবং অর্থের নিকটে শব্দ থাকে, ইহাও বলা না যায়, তাহা হইলে উভয়ের 
নিকটেই উত্তয় থাকে, ইহা! বলা অপম্তভব। শব্দের নিকটে অর্থ নাই, অর্থের নিকটেও শব্ধ নাই, 
ইহ! প্রাতিপন্ন হইলে উভয়ের নিকটে উভয় নাই, ইহাও প্রতিপন্ন হইবে; তাই বলিয়াছেন, 
"উভয়প্রতিষেধাচ্চ নোভয়ং 1” 

শব্দের নিকটে অর্থ থাকে অথবা অর্থের নিকটে শব্দ থাকে, এই যে ছুইটি পক্ষ ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন, তাহার ব্যাখ্যায় উদ্ে(তকর বলিয়াছেন যে, যে স্থানে শব্ধ উৎপন্ন হয়, সেই স্থানে কি 
অর্থ উপস্থিত হয় অর্থাৎ আগমন করে? অথবা যেখানে অর্থ থাকে, সেখানে শব আগমন 
করে ? শব্দের নিকটে অর্থ আগমন করে, এই পক্ষে লোকব্যবহারের উচ্ছেদ হয়। কারণ, 
তাহা হইলে মুর্তিমান্‌ পদার্থ মোদক প্রতৃতি গবাদির স্তায় আগমন করিতেছে, ইহা! উপলব্ধি হউক ? 
মহষি “পুরণ-প্রদাহ-পাটনান্থপপত্তেঃ” এই কথার দ্বারা এই লোকব্যবহারের উচ্ছেদও প্রকাশ 
করিয়াছেন। অর্থের নিকটে শব্ষ আগমন করে, ইহাও অসম্ভব। কারণ, শব্দ গুণপদার্থ, 
তাহার গতি অপস্তব। দ্রব্যপদার্থেরই গমনক্রিয়। সম্ভব হইতে পারে। পূর্ববপক্ষবাদী যদি 





শর এপ পথ এ... ৯ 


১। নানুমানেনাপি, বিকল্লামুপপত্তেঃ। শব্দে। বাহর্থদেশমুপসম্পদ্দাতে, অর্থো বা এবদেশং, উভয়ং বা। ন 
তাবদর্খঃ শব্দদেশমুপসম্পদ্যতে ।-্তায়বার্তিক। প্রাপ্তিগক্ষণে চেত্যদি ভাষাং ব্যাচষ্টে নানুষানেনাপীতি। উপ- 
সম্পদ্যতে প্র(ক্নোতি, আগচ্ছতীতি যাবত । আগচ্ছন্ন,পলভ্যেত মোদকাদি; ন চোপলভ্যতে, তন্মাক্লাগচ্ছতি শবাসর্থঃ 
্ড়পর্ধযটাক। | ্ র 


ইনি 0000 হ্যায়র্শন ্‌ [২০ সাপ 
বলেন যে : অর্থের নিকটে শব্দ আগমন করে না, কিন্ত উৎপন্ন হয়।- কঠাদি স্থানে প্রথম শঁদ 
উৎপন্ন হইলেও বীচিতরক্গ স্তায়ে শেষে অর্থদেশেও উহা! উৎপন্ন হয়। শব হইতে শব্বাস্তরে্ 
উৎপত্তি. দিদ্ধাস্তবাদীও শ্বীকার করেন। . এতছুন্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, পুর্ববপক্ষবার্ী 
যখন শূববকে নিত্য বলেন, তখন অর্থদেশে শব্দ উৎপন্ন হয়, ইহা. তিমি বলিতে পারেন না। 
শব্দনিত্যও বটে এবং অর্থদেশে উৎপনও হয়, ইহা ব্যাহত।; শব্বার্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধবারদী, 
শ্বনিত্যত্বাদী মীমাংসক ইহা বলিতে পারেন না।' ুরবরপক্ষবাদী মীমাংসক যদি বলেন বে, 
অর্থদেশে শব্ধ আগমনও করে না, উৎপনও হয় না, কিন্ত অভিব্যক্ত হয়। উদ্যোতকর এ 
কথারও উল্লেখপুর্বক . এখানে ইহার প্রতিবাদ করিয়াছেন। দ্বিতীয় আহ্িকে শব্দের অনিত্যত্ব- 
পরীক্ষা-গ্রকরণে.এ সকল কথার বিশদ আলোচনা পাওয়া যাইবে 1 

মূলকথা, শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিবূপ সম্বন্ধ কোন প্রমাণসিদ্ধ না হওয়ায় উহা নাই। সুতরাং 
উহাদিগের স্বাভাবিক সম্বন্ধ নাই। যে হেতুতে উহাদিগের প্রাপ্তি সম্বন্ধ নাই বুঝা! গেল, 
সেই হেতুতেই উহাদিগের শ্থাভাবিক প্রতিপাদা-প্রতিপাদকভাব সমবন্ধও নাই বুঝা যায়। অন্ত 
কোনরূপ সম্বন্ধ বুঝিয়া৷ উহাদ্দিগের ব্যাপ্যব্/পকভাব সম্বন্ধ. বুঝা যায় না। স্বাভাবিক সঙ্ব্ধ 
থাকিলেই তাহা বুঝা যায়; কিন্তু তাহ! প্রমাণসিদ্ধ নহে। সুতরাং শবব যে অনুমান-প্রমাঁপের 
তায় স্বাভাবিক সম্বন্ধবিশিষ্ট অর্থের প্রতিপাদক বলিয়া অনুমান-প্রমাণ, এই পুর্ববপক্ষ প্রতিযিদ্ধ 
হুইল। পূর্বোক্ত “সন্বন্ধাচ্”” এই স্ুক্োক্ত হেতুর অসিদ্ধি জ্ঞাপন করিয়া মহ এই সুত্রে দারা 
পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস করিলেন ॥ ৫৩॥ 


_সুত্র। শবদারব্যবস্থানাদ প্রতিষেধঃ ॥ ৫8)১১৫ ॥ 

, অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) শব্দ ও অর্থের ব্যবস্থাবশতঃ অর্থাৎ শব্দার্থবোধের 

ব্যবস্থা আছে বলিয়৷ (শব্ধ ও অর্থের সম্ধন্ধের ) প্রতিষেধ নাই [ অর্থাৎ যখন কোন 

শব কোন অর্থবিশেষই বুঝায়, শব্দমাত্র হইতে অর্থমাত্রের বোধ হয় না, তখন শব্দ 

ও অর্থের সম্বন্ধের প্রতিষেধ করা যায় না। এ সম্বন্ধ থাকাতেই শব্দার্থবোধের 
পুর্বোজরূপ ব্যবস্থা উপপন্ন হয়, সতরাং উহ! স্বীকাধ্য ] 


ভাষ্য | শব্দ ্রত্যযস্য ব্যবস্থাদর্শনাদনুনীয়তেহততি শব্ার্ঘসনবন্ধে 
ব্যবস্থাকারণং। অসম্বন্ধে হি শব্দমাত্রাদর্থমাত্রে প্রত্যয়গ্সঙ্গঃ, তন্মা- 
দপ্রৃতিষেধঃ সন্বন্ধস্তেতি | 
এ. অনুবাদ। শবদার্থবোধের ব্যবস্থা, (নিয়ম ) দেখা যায়, এ জন্য &) ব্যবস্থার 
কারণ শব্দার্থসন্বন্ধ আছে, € ইহ! ) অনুমিত হয় । কারণ, শব্দ ও অর্থের ) সম্বন্ধ - 
না থাকিলে. শবধীমাত্র হইতে অর্থসাত্রবিষয়ে বোধের প্রসঙ্গ হয়, অর্থাৎ সকল শব্দ 


৫৫ সঙ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৯৭ 


হইতেই সকল অর্থের বোধের আপত্তি হয়। অতএব (শব্দ ও অর্থের ) সম্বন্ষের 
প্ররতিষেধ নাই । 

টিপ্লনী। মহর্ষি পুর্বস্থত্রের দ্বারা শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ নাই বলিয়া পূর্বোক্ত "সম্বন্ধাচ্৮” এই 
সুত্রসমর্থিত পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়ছেন। শব্ষ ও অর্থের সম্বন্ধ প্রমাণদিদ্ধ নহে, ইহা 
ভাষ্যকার বুঝাইয়াছেন। কিন্তু ধাহারা শব্দ ও অর্থের শ্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করেন, তাহার! 
অন্ত হেতুর দ্বারা ওঁ সন্বন্ধের অন্গমান , করেন। উহা! অন্ুমানসিদ্ধ নহে, ইহা তাহারা শ্বীকার 
করেন না । মহর্ষি সেই অনুমানেরও থণ্ডন করিবার উদ্দেশ্তে এখানে এই স্ত্রের দ্বারা পুর্ববপক্ষ 
বলিয়াছেন যে, শব্দ ও অর্থের সন্বন্ধের প্রতিষেধ (অভাব) নাই অর্থাৎ এ সম্বন্ধ আছে। কারণ, 
যদি শব্দ 'ও অর্থের সম্বন্ধ না থাকিত, তাহা হইলে সকল শব্দের দ্বারাই সকল অর্থের বোধ হইত। 
যখন তাহা বুঝা যায় না, যখন শব্দবিশেষের দ্বারা অর্থবিশেষই বুঝ] যায়, এইরূপ ব্যবস্থা ব! 
নিয়ম আছে, ইহা! সর্বসম্মত, তখন তন্দার! শব্দ ও অর্থের সন্বন্ধ আছে, ইহা অন্থমান করা যায়১। 
ত্র সম্বন্ধই পূর্বোক্ত ব্যবস্থার কারণ। অর্থাৎ যে অর্থের সহিত যে শব্দের সম্বন্ধ আছে, সেই 
অর্থই সেই শবের দ্বার! বুঝা যায়। অন্ত অর্থের সহিত সেই শবের সম্বন্ধ না থাকাতেই তত্দারা 
অন্য অর্থ বুঝা যায় না। শব্দ ও অর্থের সন্বন্ধ স্বীকার না করিলে পূর্বোক্তরূপ নিয়মের উপপত্তি 
হয় না। ফল কথা, শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ অনুমানপ্রমাণসিদ্ধ, সুতরাং উহার প্রতিষেধ নাই ॥৫৪ 


ভাষ্য । অত্র সমাধিঃ-_- 
অনুবাদ । এই পুর্ববপক্ষে সমাধান ( উত্তর )। 


সুত্র। নসাময়িকত্বাচ্ছব্ার্থসজ্প্রত্যয়স্য ॥ ৫৫॥১১৩॥ 
অনুবাদ। (উত্তর ) না, অর্থাৎ শব্দার্থসন্বন্ধের অপ্রতিষেধ নাই-_প্রতিষেধই 
আছে, যেহেতু শব্দার্বোধ সাময়িক অর্থাৎ সক্কেতজনিত। [ অর্থাৎ এই শব্দের 
এই অর্থই বাচ্য, এইরূপ যে সঙ্কেত, তৎপ্রযুক্তই শব্দবিশেষ হইতে অর্থবিশেষের . 
বোধ জন্মে ; স্থৃতরাং পূর্বেবাক্ত সন্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্টক ]1 
ভাষ্য । ন সম্বন্ধকারিতং শব্দার্থব্যবস্থানং, কিং তহি ? সময়কারিতং । 
যত্তদবোচাম, অস্তেপ্মিতি যষ্টীবিশিষস্ত বাঁক্যস্তার্থবিশেষোহনুজ্ঞাতঃ 
শব্দার্থয়োঃ সন্বন্ধ ইতি, সময়ং তদবোচামেতি । কঃ পুনরয়ং সময়ঃ ? অস্য 
শব্দস্যেদমর্থজাতমভিধেয়মিতি অভিধানাভিধেয়নিয়মনিয়োগঃ । তশ্মিন্নূপ- 
যুক্তে শব্দাদর্থসন্প্রত্যয়ো ভবতি। বিপর্য্যয়ে হি শব্দজ্রবণেহপি প্রত্যয়া-. 


৯1 শ্ঃ সন্থদ্ধোহ্থং প্রতিপাদয়তি প্রত্যয় নিয়মহেতৃতবাৎ,প্রদীপবৎ ।-সতায়বার্তিক। 
| | ৮ ৩৮ 
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পর ৬ 


ভাবিঃ। . অম্বদ্ধবাদিনোহুপি চাক়্ং ন বর্জনীয় ইতি । প্রয়ুজ্যমানগ্রহণাচ্চ্‌ 
সময়োপযোগো লৌকিকানাং 1%. সমস্পরিপাঁলনার্থঞ্চেদং পদলক্ষণায়া; 
বাচোহম্বাখ্যাঁনং ব্যাকরণং বাক্যলক্ষণায়! বাঁচোহর্থলক্ষণং ।  পদসমুহে! 
বাক্যমর্থপরিসমাপ্তাবিতি । তদেবং প্রাপ্তিলক্ষণস্য শব্দািঁসন্বন্স্যার্থতুষোহ- 
প্যন্ুমানহেতুর্ন ভবতীতি । 
: অন্ুবাদ। শব্দার্থের ব্যবস্থা অর্থাৎ শব্দ হইতে অর্থবোধের পুর্বোক্তরূপ নিয়ম 
সন্থন্ধপ্রযুক্ত নহে। (প্রশ্ল) তবে কি? (উত্তর) সপময়»প্রযুক্ত । সেই যে 
বলিয়াছি, “ইহার ইহা” অর্থাৎ এই শব্দের এই অর্থ বাচ্য, এই ষষ্ঠী বিভক্তিযুক্ত 
বাক্যের অর্থ বিশেষরূপ অর্থা২ বাচ্যবাচকভাবসন্বন্ধরূপ শব্দার্থসন্বন্ধ স্বীকৃত, তাহ! 
«সময়” বলিয়াছি । (প্রশ্ন ) এই “সময়” কি ? (উত্তর ) এই শব্দের এই অর্থসমূহ 
অভিধেষ় ( বাচ্য ), এইরূপ অভিধান ও অভিধেয়ের (শব্দ ও অর্থের ) নিয়ম বিষয়ে 
নিয়োগ । [অর্থাৎ এই শব্দের ইহাই অর্থ, এইরূপ নিয়ম বিষয়ে “এই শব্দ হইতে 
এই অর্থই বোদ্ধব7” ইত্যাকার যে পুরুষবিশেষের ইচ্ছাবিশেষরূপ নিয়োগ (সঙ্কেত), 
তাহাই “সময়”, পুর্বে উহাকেই শব্দার্থসন্বন্ধ বলিয়াছি ] সেই সময় উপযুক্ত (গৃহীত) 
হইলে, অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপ,সঙ্কেতের জ্ঞান হইলেই শব্দ হইতে অর্থবোধ হয় € অর্থাৎ 
এঁ সক্কেতজ্ঞান শাব্দ বোধে কারণ ) যেহেতু বিপর্য্যয়ে অর্থাৎ এঁ সঙ্কেতজ্ঞান ন৷ 
'হুইলে শব্দশ্রবণ হইলেও অর্থের ) বোধ হয় না। পরন্ত এই “সময়” অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত ইচ্ছাবিশেষরূপ সন্কেত সম্বন্ধবাদীরও বর্জনীয় নহে [ অর্থাৎ যিনি শব ও 
অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করেন, তাহারও পূর্বেবাক্ত সময় বা সঙ্কেত স্বীকার্য্য, 
্ৃৃতরাং তাহার ছারাই শব্দর্থবোধাদির উপপস্তি হইলে আর শব্খ ও অর্থের স্বাভাবিক 
ঈন্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্বক ]1 
. * *লধুবৈয়াকরণ সিদ্ধান্ত” গ্রন্থে ভাষ্যকার বাধত্তায়নের এই স্র্ভট উদ্ধত হইয়াছে। কিন্ত তাহাতে "সম 
জ্ঞানার্থঞেদং পদলক্ষণায়া বাচোহম্থাখ্যানং ব্যাকরণং বাক্যলক্ষণ।য়। বাচোহর্থলক্ষণং, এইরূপ পাঠ উদ্ধত দেখা যায়। 
তাৎপধ্যটাককার বাচম্পতি মিশ্র “সমযপরিপালনার্ঘং” এইরূপ ভাষ্য-প(ঠের উল্লেখ করার, এ পাঠই মুলে গৃহীত 
হইল। প্রচলিত ভাব্যপুস্তকেও এ্রর্ূপ পঠ দেখা যায়। কিন্ত প্রচলিত পুস্তকেন্র “অর্থো লক্ষণং” এইবরূপ পাঠ 
প্রকৃত নহে । বৈয়াকরণসিদ্ধান্তসঞ্জুযায় উদ্ধত স্অর্থলক্ষণংশ এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলি! খুলে তাহাই গৃহীত. 
হইল। প্ঞর্থো লক্ষাতেহনেন* এইব্প বুৎপত্তিতে প্অর্থলক্ষধ” বলিতে এখানে বুঝিতে হূইবে অর্থজ্ঞাপক। 
"অনথখ্যায়তেহনেন” এইরূপ বুৎপতিতে “অহা খ্যান" শব্দের ছার! বুঝিতে হইবে অনুশাসন। সংকেতপরিপালনার্থ 


অর্থাৎ যংকেতের জ্ঞান বা জ্ঞাপন ধাহার প্রয়োজন এবং পদরূপ শবের অনুশাসন এই ব্যাকরণ বাড়ায় শব্দের অর্থ- 
লঙ্গণ অর্থাৎ বি ইহাই ান্যা | 


4৫১] বাতস্ায়ন ভাষ্য ২৯৯ 
 প্রযুজ্যমান (শব্ের ) জ্ানপ্রযুক্তই. অর্থাৎ. সুচিরকাল, হইতে বৃদ্ধগণ যে যে 
অর্থে যে যে শব্দের প্রয়োগ করিতেছেন, তাঁহাদিগের জ্ঞানবশত:ই লৌকিক ব্যক্কি- 
দিগের সময়ের উপযোগ (সঙ্কেতের জ্ঞান ) হয়। [অর্থাৎ প্রথমতঃ বৃদ্ধব্যবহারের 
দ্বারাই অভ্ঞ লৌকিক ব্যক্তিগণের পুর্বেবাক্তরূপ শব্দসক্ষেতের জ্ঞান জন্মে ]। 


সঙ্কেত পরিপালনার্থ অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ সন্কেত রক্ষা! ব সন্কেতজ্ঞীন যাহার 
প্রয়েজন, এমন পদস্বরূপ শব্দের অস্বাখ্যান € অনুশাসন ) .এই ব্যাকরণ, বাঁক্য-, 
স্বরূপ শব্দের অর্থলক্ষণ অর্থাৎ অর্থজ্ঞাপক। অর্থ পরিসমাপ্তি হইলে পদ্রসমূহ বাক্য 
হয় [ অর্থাৎ যে কএকটি পদের ' ছার! প্রতিপাদ্য অর্থ সমাপ্ত বা তাহার সম্পূর্ণ বোধ 
জন্মে, তাদৃশ পদসমূহকে বাক্য বলে ]। 

, অতএব এইরূপ হইলে অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ পসময়” বা সন্কেতের দ্বারাই শবার্থ- 
বোধের নিয়ম উপপন্ন হইলে এবং এ সঙ্কেত উভয় পক্ষের স্বীকার্ধ্য হইলে প্রাপ্তিরূপ 
শব্দাসন্বন্ধের অনুমানের হেতু অর্থলেশও নাই, অর্থাৎ উহার টি কিছুমাত্র 
নাই, ঞ অনুমানের প্রয়োজনও কিছুমাত্র নাই । | 


টিগ্ননী। মহর্ষি এই সুত্রের দারা তীহার সিদ্ধান্ত জ্ঞাপন করিয়, পুর্বসত্রোক্ত রবপক্ষের 
নিরাদ করিয়াছেন । এইটি সিদ্ধান্তহ্ত্র | মহর্ষি বলিয়াছেন যে, শর্ধার্থেবোধ সাময্লিক অর্থাৎ 
: উহা শব্ধ ও অর্থের সন্বন্ধপ্রযুক্ত নহে, উহা “সময়” অর্থাৎ সংকেত প্রযুক্ত সুতরাং শব্দবিশেষ 
হইতে যে অর্থবিশেষেরই বোধ জন্মে, সকল শব্দ হইতে সকল অর্থের বোধ জন্মে না, এই নিক্বমেরও 
'অন্ুপপত্তি নাই । কারণ, এঁ নিক্ষম শব্ব ও অর্থের সমস্ধপ্রযুক্ত বলি না, উহা সংকেতপ্রবুক্ত ।:. 
মহর্তি এই সুত্রে যে “দময়” বলিয়াছেন, শী সময় কি, ইহা! বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যেঃ.. 
শব্দ ও অর্থের নিয়ম বিষয়ে নিগ্গোগই সময় । অর্থাৎ এই শব্দের এই অর্থই বাচ্য, এইরূপ 'থে 
নিয়ম, তদ্িষয়ে “এই শব্ব হইতে এই অর্থ ই ঝবোদ্ধব্য” ইত্যাকার যে নিয়োগ অর্থাৎ স্থা্টর প্রথমে 
পুরুষবিশেষরূত অর্থাবিশেষে শববিশষের যে সংকেত, তাহাই “সময়” | 


এই অর্থ এই শব্দের বাচ্য, এইরূপ যী বিভক্তিযুক্ত বাক্যের দ্বারা থে বাচ্যবাচকভাব সম্বন্ধ বুঝা 
যায়, তাহা অবগ্ত স্বীকার করি, উহাকেই আমরা সময় বা সংকেত বলি। কিন্ত এ সম্বন্ধ শব্দ ও 
অর্থের প্রাপ্তিবপ অর্থাৎ পরস্পর সংশ্লেষরূপ (সংযোগাদি ) কোন সম্বন্ধ নহে। শব ও অর্থ 
পরম্পর অপ্রাপ্ত বা বিশ্রিষ্ট হইয়। বিভিন স্থানে থাকে । তাহাতে বাচ্যবচিকভাব সম্থন্ধ অবশ্ত 
থাঁকিতে পারে। কিন্তু প্রাপ্তিরূপ সন্ধন্ধ ব্যতীত এরপ সম্বন্ধ স্বাতাবিক সম্বন্ধ হইতে পারে না । 
শব ও অর্থের এ সংকেতরূপ সম্বন্ধের জ্ঞান ব্যতীত শব্ধ শ্রধণ করিলেও অর্থবোধ জন্মে না। 
ভাষ্যকার 'এই.কথা -বলিয়া পরেই বলিয়াছেন 'যে, এই সময় বা. সংকেত সহ্ন্ধ'বাদীরও স্বীকাধ্য 
অর্থাৎ নীমাংসক বা বৈয়াকরণগণ যে শব ও অর্থের স্বাভাবিক স্থম্ধ স্বীকার করেল, তাহাদিগের 9... 


৬০০ | 7. ম্যাঁয়িদর্শন [২অ, , 


পুর্বোক্তরূপ সংকেত অস্বীকার করিবার উপায় নাই। কারণ, শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সন্ধ 
থাকিলেও তাহার জ্ঞান না হইলে শবার্থবোধ জন্মিতে. পারে না । সকল অর্থের সহুত সঙ্কল 
অর্থের শ্বাভাবিক সম্বন্ধ শ্বীকার করা যাইবে না । কারণ, তাহা হইলে শব্দীর্থবোধের ব্যবস্থা 
বা নিয়মের উপপত্তি হইবে না ।. সম্বন্ধবাদীর মতেও সকল শব্ধ হইতে সকল অর্থের বোধের 
আপত্তি হইবে । . সুতরাং অর্থবিশেষের সহিত শব্দবিশেষের যে স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করিতে 
হুইবে, তাহার জ্ঞানের উপায় কি? ইহা সম্বন্ধবাদীকে অবন্তই বলিতে হইবে প্র সন্বন্ধ-জ্ঞান 
ব্যতীত শব্দার্বোধ কখনই হইতে পারিবে না । স্থৃতরাং “এই শব্দ এই অর্থের বাচক” অথবা 
“এই শব্ধ হইতে এই অর্থ বোদ্ধব্য” এইরূপ সংকেতই এ সন্বন্ধ-বোধের উপায় বলিতে হইবে। 
তাহা হইলে শবার্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধবাদীকেও পুর্বোক্তরূপ শব্দসংকেত স্বীকার করিতে হইৰে 7 
তিনিও উহা অস্বীকার করিতে পারিবেন না। এখন যদি পৃর্ববোক্তরূপ শব্দদংকেত প্রমাণসিদ্ধ. 
হুইন্া সর্বসম্মত হইল, তাহা হইলে তদ্‌দ্বারাই শব্দার্থবোধের ব্যবস্থা বা নিস্কমের উপপন্তি হওয়ায় 
এঁ নিয়মের উপপত্তির জন্য শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্তক ৷ স্থতরাং শব্দার্থ 
বোধের নিয়ম আছে, এই হেতুর দ্বারা শব্দ ও অর্খের স্বাভাবিক সম্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পারে ন।। যে 
নিয়ম পুর্বোক্তরূপ সর্বসম্মত সংকেতপ্রবুক্তই উপপন্ন হয়, তাহা শব্ধ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধের 
সাধক হুইতে পারে না। সুতরাং পূর্বোক্ত শব্দার্থব্যবস্থা হেতুক অনুমানের দ্বারাও শব ও অর্থের 
গ্বাভাবিক সম্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পারে না । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, পূর্বোক্তরূপ শব্বসংকেত বুঝিবার উপায় কি? বদি কোন শবের সহিত 
তাহার অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ না থাকে, তাহা হইলে কিরূপে অজ্ঞ লৌকিক ব্যক্তিরা এঁ সংকেত 
বুঝিবে ? ভাষ্যকার “প্রযুজ্যমানগ্রহণাচ্চ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার এই প্রশ্নেরই উত্তর দিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের কথা এই যে, শব্দগুলি স্থচিরকাল হইতে সংকেতানুসারে বৃদ্ধ-ব্যবহারে প্রবুজ্যমান 
হইয়া আসিতেছে। এ বৃদ্ধব্যবহারের দ্বারা শব্দের সংকেতবিষয়ে অজ্ঞ বালকগণও সেই সেই শব্দের 
সংকেত বুঝিতেছে । প্রথমে বৃদ্ধব্যবহারের ছ্ারাই শব্দের সংকেতজ্ঞান হয়। যেমন কোন এক 
বৃদ্ধ (প্রযোজক ) অন্য বৃদ্ধকে (প্রযোজ্য বৃদ্ধ ভূত্যাদিকে ) “গো আনয়ন কর” এই কথ! 
বলিলে তখন প্রযোজ্য বুদ্ধ এ বাঁক্যার্থ বোধের পরেই গো আনয়ন করে । ইহা! এঁ স্থলে বৃদ্ধ- 
ব্যবহার। এ সময়ে পাশ্বস্থ অজ্ঞ বালক এর প্রযোজ্য বৃদ্ধের গো আনয়ন দেখিয়া তাহার 
তদ্বিষয়ে প্রবৃত্তির অনুমানপুব্বক তাহার এ প্রবুত্তির জনক কর্তব্যতা জ্ঞানের অনুমান করিয়া, 
শেষে এ কর্তব্যতা ভন পুর্বোক্ত বাক্যশ্রবণজন্, ইহা অনুমান করে। কারণ, গোর আনয়ন 
কর্তব্য, এইরূপ জ্ঞান পূর্বোক্ত বাক্য শ্রবণের পরেই এ প্রযোজ্য বৃদ্ধের জন্মিস়াছে, ইহা! এ 
বালক তখন বুঝিতে পারে। তদ্দ্বারা এঁ বালুক তাহার পরিদৃষ্ট ( প্রযোজ্য বৃদ্ধের আনীত 
গো ) পদার্থকে “গে” শব্দের অর্থ বলিস! নির্ণয় করে । অর্থাৎ পুর্বোক্তরূপে বৃদ্ধব্যবহারমূলক 
অনুমানপরম্পরার দ্বারা তখন বালকের “গো” শব্ষের সংকেত-জ্ঞান জন্মে। এইরূপ 
আরও অন্তান্ত শবের সংকেতজ্ঞান প্রথমতঃ সকল মানবেরই পিতা মাতা প্রসৃতি বৃদ্ধগণের 
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ব্যবহারের দ্বারাই জন্মিতেছে। অজ্ঞ বালকগণ যে বৃদ্ধব্যবহারাদি দেখিয়া কত কত তত্বের 
অনুমান দ্বার জ্ঞানলাভ করে, ক্রমে নিজেও সেই সমস্ত জ্ঞানমূলক নানা ব্যবহার করে, 
ইহা চিন্তাশীলের অবিদিত নহে। তাৎপর্যযটাকাকার বলিয়াছেন যে, পূর্ধবপক্ষবাদী যদ্দি 
বলেন, শব্দ ও অর্থের স্থাভাবিক সন্বন্ধ না থাকিলে পূর্বোক্ত প্রকার সংকেতও করা যায় না। 
কারণ, অর্থবিশেষকে নির্দেশ করিয়.ই “এই শব্দ হইতে এই অর্থ বোদ্ধব্য” এইরূপ সংকেত করিতে 
হইবে। কিন্ত সেই অর্থবিশেষের সহিত সেই শবের স্বাভাবিক সম্বন্ধ না থাকিলে এ নির্দেশ 
করা অসম্ভব। সংকেত করার পুর্বে শব্দমাত্রই অকৃতসংকেত বলিয়া পূর্বোক্তরূপ নির্দেশ 
হইতেই পারে না। সুতরাং পুর্বোক্তরূপ সংকেত স্বীকার করাতেই শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ 
স্বীকার করিতে হইতেছে । এতদুন্তরেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,__“প্রযুজ্যমানগ্রহণাচ্চ” ইত্যাদি । 
কিন্ত ভাষ্যকার এঁ কথার দ্বারা যাহা বলিয়াছেন এবং তাৎপর্য্যটাকাকারই তাহার যেরূপ১ 
তাৎপর্য্য ব্যাখ্য/ করিয়াছেন, তাহ!তে তাঁৎপর্যযটাকাকারের বর্ণিত পূর্বোক্ত আপত্তির নিরাঁস হয় 
কি না, ইহা চিন্তনীয়। অজ্ঞ লৌকিকদিগের শব্দসংকেতজ্ঞান ফি উপায়ে হইয়া থাকে, তাহাই 
এখানে ভাষ্যকার বলিক্সছেন। তাহাতে শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ না থাকিলেও 
শব্ববিশেষে অর্থবিশেষের পৃর্বৌক্তরূপ সংকেত করা যাঁয়, তাহা! অসম্ভব নহে, ইহা ত প্রতিপন্ন 
হয় নাই। তবে আর তাঁষ্যকার পূর্কোক্তরূপ আপত্তি নিরাসের জন্যই যে এঁ কথা৷ বলিয়াছেন, 
ইহা! বুঝি কিরূপ ? সুধীগণ ইহ| চিন্তা করিবেন । | 

তাৎপর্য্যটাকাকারের বর্ণিত আপন্তির উত্তরে ভাষ্যকারের পক্ষে বলিতে পারি যে, শব্ব ও অর্থের 
স্বাভাবিক সম্বন্ধ না থাকিলে কেহই যে পুর্বোক্তরূপ শব্দসক্কেত করিতে পারেন না, শব্দসঙ্কেতে 
শব্ষ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ নিয়ত আবশ্তক, ইহা নিধুক্তিক। পরন্ত যে শব্দের সহিত যে 
অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ নাই, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে, সেই অর্থবিশেষেও সেই শব্দের আধু- 
নিক সঙ্কেতরূপ পরিভাষা হইয়াছে ও হইতেছে। সুতরাং স্বাভাবিক সম্বন্ধ ব্যতীত যে সঙ্কেতই 
কর! যায় না, ইহা বলা যাঁয় না। সক্কেতকারী সঙ্কেত বিষক্ে স্বতন্ত্র। তিনি অর্থবিশেষ নির্দেশ 
করিয়৷ শন্দসক্কেত করিতে শব্ধ ও অর্থের স্বাভাবিক সন্বন্ধের অধীন নহেন। তিনি ্বেচ্ছান্ু- 
সারেই অর্থবিশেষ নির্দেশ করিয়া শব্দবিশেষের সঙ্কেত করিতে পারেন । 

তাৎপর্য্যঈীকাঁকার আরও বলিয়াছেন যে, ইদানীস্তন ব্যক্তিগণের সম্বন্ধে প্রথমতঃ বুদ্ধব্যবহাঁরই 
সন্কেত-জ্ঞানের উপায়। কিন্তু ঈশ্বরানুগ্রহবশতঃ যাহার! ধর্ম, জ্ঞান, বৈরাগ্য ও এশ্বর্ষ্ের অতিশয়- 
সম্পন্ন, সেই স্র্গাদিস্থ মহধি ও -দেবগণের শব্দসঙ্কেতজ্ঞান পরমেশ্বরই সম্পাদন করেন। তাহা- 
দিগের শবপ্রয়োগমূলক ব্যবহার-পরম্পরায় আমাদিগেরও সন্কেতজ্ঞান ও তন্মলক নিঃশস্ক ব্যবহার 
উপপন্ন হইতেছে । সংসার অনাদ্দি। অনাদি কাল হইতেই কৃদ্ধব্যবহারপরম্পরা চলিতেছে । সুতরাং 





১। প্রযুজাযমানগ্রহণাচ্চেতি। পরমেশ্বরেণ হি যঃ হুষ্টাাদৌ গবাদিশব্দ।ন।মর্থে সংকেতঃ কৃতঃ সোহধুনা বুদ্ধ- 
ব্যবহারে প্রযুজ্যমানানাং শব্দানামবিদিতসংগতিভিরপি বাটলঃ শকো। গ্রহীতুং তথাছি বৃদ্ধবচনানস্তরং তচ শ্রাবিপো 
বৃ্ধান্তরন্তপ্রবৃত্তিনিবৃত্তিত য়শো কহ্য(দিগ্রতিপত্তেস্তদ্বেতুং প্রত্যরসনূষিমীতে বাল ইত্যাদি (--তাৎপধ্যটীকা। 
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অনাদি কাল হইতেই সন্কেতজ্ঞানও হইতেছে। প্রণয়ের পরে পুবঃ স্থষটির প্রীরস্তে সন্কেতজ্ঞানের 
উপায় কি? এতহুতরে-“ন্ায়কুস্থমাঞ্জলি” এস্থে উদয়নাচীর্ধ্য বলিয়াছেন, _“মায়াবৎ সময্লাদয়* ৫২1২) 
অর্থাৎ সৃষ্টির প্রথমে পরমেশ্বরই মায়াবীর স্ায় প্রযোজ্য ও প্রযোজক-ভাবাপন্ন শরীরঘয় পরিগ্রহ- 
পুর্ব পুর্বোক্তরূপে ' বৃদ্ধব্বহার করিয়া, তদানীস্তন - ব্যক্তিদিগের শব্দসক্ষেতজ্ঞান সম্পাদন 
করেন। তদানীন্তন দেই সকল ব্যক্তিদিগের ব্যবহার-পরম্পরার দ্বারা পরে অন্ত লোকের 
শব্বসস্কেতজ্ঞান জন্মিয়াছে। এইরূপ বৃদধব্যবহারপরম্পরার দ্বারা অজ্ঞ লৌকিক ব্যক্তিগণের 
সন্কেতজ্ঞান চিরকাল হইতেই জন্মিতেছে ও জন্মিবে | - 

__. পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে আপত্তি হইতে পারে যে, শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ শ্বাতাবিক না হইয়া বি 
হইলে ব্যাকরণ শাস্ত্র নিরর্থক হইয়া পড়ে ।' কারণ, শব্দের সাধুত্ব ও'অসাধুত্ৰ বুঝাইবার জন্যই 
ব্যাকরণ শাস্ত্র আবশ্তক হইগ্লাছে। যে শব্দের বাঁচকন্ধ স্বাভাবিক, তাহা. সাধু, তত্তিন্ন শব্ধ অসাধু; 
ইহাই বলা যায়। কিন্ত শব্দের বাঁচকত্ব সাঙ্ষেতিক. হইলে কোন্‌ শব্দ. সাধু ও কোন্‌ শব্ধ .. 
 অসাধুং ইহা বলা যায় না-_সকল: শব্বই সাধু, অথবা.সকল শব্দই .অসাধু, হইয়া পড়ে। ্ৃতরাং 

শবে সাধুত্ব-ও -অদাধুত্বের বোধক ব্যাকরণ শীস্ত্ নিরর্থক। এতদুপ্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন: 

যে, ব্যাকরণ পূর্বোক্ত “সয়” - পরিপালনার্থ ৷ তাঁৎপর্ধ্যটাকাঁকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন ধে, 
পরমেশ্বর ্থষ্ির প্রথমে যে “সময়” অর্থাৎ অর্থবিশেষে শব্দবিশেষের সক্কেত করিয়াছেন, তাহার 
পরিপালন ব্যাকরণের প্রয়োজন । অর্থাৎ পরমেশ্বর যে অর্থে যে শব্দের সম্কেত করিয়াছেন, সেই 
শবই সেই: অর্থে সাধু: তত্ভিনন শব্দ সেই অর্থে অপাধুঃ ইহা বুঝাইতে ব্যাকরণ পার্থক। ভাষ্য 
তাৎপর্য)টাকাকারের উদ্ধৃত পাঠানুসারে সময়ের পরিপালন বলিতে সঙ্ষেতের জ্ঞান বা! 
জ্ঞাপনই. বুঝিতে, হইবে। সৃষ্কেত্রে জ্ঞাপনই. তাহার পালন.। পূর্বোক্তরূপ সন্কেতজ্ঞাপক 
ব্যাকরণ' পদস্বরূপ শব্দের অন্বাখ্যান অর্থাৎ অন্থশাসন এবং বাক্স্ববূপ শবের অর্থলক্ষণ 
' অর্থাৎ, অর্থজ্ঞাপক, এই কথা বলিয়! ভাষ'কার ব্যাকরণ শাস্ত্রের আরও প্রয়োজন বর্ণন 
করিয়াছেন । তাষ্যে এখানে কেবল শব্দমান্র অর্থে ছুই বাঁর “বাঁচ» শবেের প্রয্নোগ হইয়াছে। 
পদরূপ শব ও বাক্যরূপ শবের অর্থজ্ঞান ব্য/করণের অধীন। ব্যাকরণ শান্তর পদের প্রকতি- 
প্রতায় বিভাগ দ্বারা সাধুত্-বোধক | - পদসমৃহরূপ বাক্যের অর্থ বুঝিতেও ব্যাকরণ আবশ্তক। 
কারণ, বাক্যের ঘটক পদের জ্ঞান এবং প্রকৃতি-প্রত্যয় বিভাগের দ্বারা পদের অর্থঙ্ঞান ব্যাকরণের 
অধীন। ইহ! বুঝাইতেই ভাষ্যকার পরেই প্রাচীন-সম্মত বাক্যের লক্ষণ বলিয়াছেন। ব্যাকরণ 
. পদ্রূপ শব্দের অন্বাখ্যান, এই জন্যই ব্যাকরণকে “শব্ান্শীসন” বলা হইয়াছে । মহাভাষ্যে ব্যাক- 
রণ্র প্রয়োজন বিশদরূপে বর্ণিত হইয়াছে। ন্তায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভষ্ট বহু বিচারপূর্বক বাাক- 
রণের প্রয়োজন সমর্থন করিয়াছেন । 

. ভাষ্যকার উপসংহারে তাহার মুল প্রতিপাদ্য বলিয়াছেন যে, গূর্বোরপে রা শবা- 
-গন্কেতের দ্বারাই যখন শববা্থবোঁধের নিয়ম উপপন্ন হয়, তখন উদার -ঘারাও শবা ও অর্থের গ্রান্ডি- 
. জপ সম্বন্ধ - অন্যান কর! যায় না। “অন্ত অন্থু্ানের হেতুও পুর্বে নিরন্ত হইছি - :জ্ত্রাং 
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শব ও অর্থের প্রাপ্তিরপ সন্বন্থের অন্থমান করিবার হেতু কিছুমাত্র নাই। এর অন্থমানের হত 
পদার্থলেশও নাই। ভাষ্যে প্অর্থকুষৌংপি” ইহাই প্রকৃত পাঠ১। “তুধ” শব্দ লেশ অর্থে 
প্রযুক্ত হইয়াছে। অর্থশবের দ্বারা এখানে প্রয়োজন অর্থও বুঝা যায়। প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধের 
অন্থমান করা নিশ্রয়োজন, উহার হেতু পরয়োজনলেশও নাই, ইহাও তষ্যকারের বিবক্ষিত বুঝা 
মাইতে পারে ॥৫৫1 


সুত্র । জাঁতিবিশেষে চানিয়মাৎ ॥৫৬॥১১৭॥ 
অনুবাদ। পরম্ত যেহেতু জাতিবিশেষে নিয়ম নাই [ অর্থাৎ যখন একই শব 
হইতে বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন জাতি বিভিন্ন অর্থও বুঝিতেছে, সর্ববদেশে সর্ববজাতি 
সমান ভাবে সেই শব্দের সেই অর্থবিশেষই বুঝে, এইরূপ নিয়ম নাই, তখন শবব ও 
অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ উপপন্ন হয় না। ] 


ভাষ্য । সাময়িকঃ শব্দাদর্থসংপ্রত্যয়ো ন স্বাভীবিকঃ | খধ্যার্ধ্য- 
ক্লেচ্ছানাং যথাঁকামং শব্দপ্রয়োগোহর্থপ্রত্যায়নায় প্রবর্ততে | স্বাভা- 
বিকে হি শব্দস্রপ্রত্যায়কত্বে, যথাঁকামং ন স্তাত, যথ! তৈজসম্য প্রকাশস্তয 
রূপপ্রত্যয়হেতৃত্বং ন জাতিবিশেষে ব্যভিচরতীতি | 
অনুবাদ । শব্দ হইতে অর্থবোধ সাময়িক অর্থাৎ পূর্বেবা্ত ঙ্কেতপ্রযুক্ত, 
স্বাভাবিক নহে অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের স্বভাবসম্বন্ধ প্রযুক্ত নহে । (কারণ ) অর্থ- 
বিশেষ বুঝাইবার জন্য খধিগণ, আধ্যগণ ও হরেচ্ছগণের ইচ্ছানুসারে শব্দপ্রয়োগ 
প্রবৃত্ত হইতেছে । শবের অর্থবোধকত্ব স্বাভাবিক হইলে (পূর্বেবাক্ত খষি প্রভৃতির) 
' ইচ্ছানুসারে (শব্দপ্রয়োগ ) হইতে পারে না । যেমন তৈজস প্রকাশের অর্থাৎ 
আলোকের রূপপ্রকাশকত্ব জাতিবিশেষ ব্যভিচারী হয় না। [ অর্থাৎ আলোক যে 
রূপ প্রকাশ করে, তাহা সর্ববদেশে সর্ববজাতির সম্বন্ধেই করে। কোন দেশে 
আলোকের রূপপ্রকাশকত্বের অভাব নাই। ] 
 টিগ্লনী। মহষি পূর্বসথত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, প্রমাণসিদ্ধ সংকেতের দ্বারাই নারধবোষের 
।নয়মের উপপতি হওরায় শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্তক। এরূপ সম্বন্ধ বিষয়ে - 
কোনই. প্রমাণ নাই। এখন এই স্বত্রের দ্বারা বলিতেছেন যে, শব ও অর্থের শ্থাভ|বিক সম্বন্ধ 
উপপন্নও হয় না। অর্থাৎ উহার যেমন সাধক নাই, তত্রপ বাধকও আছে। - কারণ, জাতিবিশেষে 
শবদুর্ঘবোধের নিম নাই ।. ভাষ্যকার মহধির এই কথ| বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, খধিগণ, আর্য্যগণ 


১। অর্থন্বপন্তযে। লেশোহর্থভুষঃ, ল নাস্তি। কেবলং পরৈঃ ্রানতিষক্ষণঃ সন্বক্ঃ কল্পিত ইত/এঃ। তথাচ. ... 


 স্বাভাবিকসমাতা বদসুমানাকেদায় অবিনাতাবসিদ্া্ং বাতা বিফসক্ধাতি ধানসযুক্তসিতি সিঙ্ধং।-_ভাংপর্যটাকা । 
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ও শ্েচ্ছগণের ইচ্ছান্ুসাঁরে অর্থবিশেষে শব্দবিশেষের প্রয়োগ দেখা ধায় । খাষি, আর্য ও ম্নেচ্ছগণ 
ধে একই অর্থে সমান ভাবে শব প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহা নহে। তাহারা স্কেচ্ছানুমারে একই 
শব্দের বিভিন্ন অর্থেও প্রয়োগ করিয়াছেন । যদি শব্ধ ও অর্থের সম্বন্ধ শ্বাভাবিকই হইত, তাহ! 
হইলে- স্বেচ্ছানুসারে অর্থবিশেষে কেহ শব্দ প্রয়োগ করিতে পারিতেন ন| ৷ কারণ, যে ধর্ম যাহার 
গ্বাভাবিক, তাহা জাতি বা দেশভেদে অন্যথা হয় না। যেমন আলোকের রূপপ্রকাশকত্ব ধর্ম 
স্বাভাবিক, উহা! জাতি ব1! দেশবিশেষে ব্যভিচারী নহে । অর্থাৎ কোন জাঁতি বা দেশবিশেষে 
আলোকের রূপপ্রকাশকত্ব নাই, ইহা নহে-_-সকল. দেশেই আলোকের রূপপ্রকাশকত্ব আছে। 
-এইরূপ শব্দের অর্থবিশেষ-বোধকত্ব স্বাভাবিক হইলে সকল জাতি বা! সকলদেশীয় লোকই সেই 
শব্দের দ্বারা সেই অর্থবিশেষই বুঝিত এবং সেই এক অর্থেই সেই শবের প্রয্মোগ করিত ) ইচ্ছান্ু- 
সারে শবার4বোধ ও শব্দ প্রয়োগ করিতে পারিত না। ম্থতরাং জাতিবিশেষে শব্ার্থবোধের 
নিয়ম না থাকায় উহা স্বভাবসহবন্ধ প্রযুক্ত নহে, উহা! সাংকেতিক । 

স্ত্রে “অনিয়ম” শব্ধ ব্যভিচার অর্থে উক্ত হইয়াছে । “নিয়ম” শব্দের অর্থ ব্যাপ্তি । নব্য 
নৈয়ায়িকগণও ব্যাপ্তি অর্গে “নিয়ম” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন (১ অঃ, ২ আঃ ৫ সুত্রভাষ্যটিগ্ননী 
দ্রষ্টব্য )। তাই মহ্ধি “অনিয়ম” বলিয়া! ব্যভিচারই প্রকাশ করিয়াছেন। নিয়ম অর্থাৎ ব্যাপ্তি না 
থাকিলেই ব্যভিচার থাকিবে । ভাষ্কারও “ন জাঁতিবিশেষে ব্যভিচরতি” এই কথার দ্বারা 
সুত্রোক্ত “অনিয়ম” শবের ব্যতিগাররূপ অর্থ প্রকাশ করিয়াছেন। শব্দ হইলেই তাহা সর্বদেশে 
একরূপ অর্থই বুঝাইবে, এইরূপ নিয়ম অর্থাণ্ ব্যাপ্তি নাই; কারণ, জাতি বা দেশবিশেষে উহার 
বাভিচ.র আছে, ইহাই মহর্ষির তাৎপর্য্য। এই ব্যভিচারের উদাহরণ ভাষ্যকার ও উদ্যযোতকর 
বলেন নাই। খধি, আর্ধ্য ও শ্রেচ্ছগণের যে ইচ্ছান্গসারে শব প্রয়োগ ব! শব্দার্থবৌধ হয়, ইহা 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন। তাহার উদাহরণ বলিতে তাৎপর্ধ্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, আর্ধ্যগণ 
দীর্ঘশৃক পদার্থে (যাহা এ দেশে যব নামে প্রসিদ্ধ) “যব” শব্ধ প্রয়োগ করেন, তাহারা যব 
শবের দ্বারা এ অর্থই বুঝেন। কিন্ত শ্নেচ্ছগণ কন্ধু অর্থে ( কাউন) যব শবের প্রয়োগ করেন, 
তাহারা যব শব্দের দ্বার! এ অর্থই বুঝেন। এইরূপ খধিগণ নবসংখ্যক ক্কোতরীয় মন্ত্রবিশেষ 
অর্থে১ পত্রিবুৎ” শব্দের প্রয়োগ করেন। তাহারা পত্রিবুৎ” শবের দারা এ অর্থ 
বুঝেন। কিন্তু আর্ধ্গণ লতাবিশেষ ( তেউড়ী) অর্থে পত্রিবৃৎ্” শবের প্রয়োগ করেন, 
তাঁহারা ত্রিবৃৎ্ শব্দের দ্বারা লতাবিশেষ বুঝেন। শ্রীধরভষ্ট ন্যায়কন্দলীতে . বলিয়াছেন 
যে, “চৌর” শব্দের দ্বার! দাক্ষিণাত্যগণ ভক্ত (ভাত) বুঝেন। কিন্তু আর্ধযাবর্তবাসিগণ 
উহার দ্বারা তক্কর বুঝেন। জরস্ত ভট্রও স্যায়মঞ্জরীতে বলিয্াছেন যে, তঙ্করবাচী “চৌর” শব্দ 
দাক্ষিণাত্যগণ ওদন অর্থাৎ অন্ন অর্থে প্রয়োগ করেন । স্থত্রোক্ত “জাতিবিশেষে” শবের ছারা 





১। পত্রিবৃদ্বহিষ পবষানং” ইতি শ্রুতে। ত্রিবৃচ্ছবত্ত ত্রেগুণাং লে।কসিদ্ধো্ঘঃ বাক্াশেখা দৃক্তর়াত্মকেযু 
দুক্তেযু অবস্থিতানাং বহিষ পবসানাত্বকন্তেঅনিষ্পাদন-ক্ষম।নাং প্উপ]শ্মৈ গায়তাং নর” দিল নবকমর্থঃ। 
স্প্সাষ সংহিতাতাধ্য । ৃ 
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এখানে দেশবিশেষ অর্থই অভিপ্রেত, ইহ! উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন । তাৎপর্য্যটাকাকার উদ্দ্যোত- 
করের প্রী' ব্যাখ্যার কারণ বর্ণন করিতে বলিক্বাছেন বে, আর্ধ্যদেশবর্তী যে সকল শ্লেচ্ছ, তাহারা. 
আর্ধ্যদিগের ব্যবহারের ঘারাই শব্দের সংকেত নিশ্চয় করে, স্তরাং তাহারাও আর্ধ্যগণের স্তায় সেই 
শব্দ হইতে সেই অর্থবিশেষই বুঝে ৷ তাহা হইলে জাতিবিশেষে শব্দার্থবোধের নিয়ম নাই, এ কথা 
বল! যায় না । কারণ, অনেক শ্নেচ্ছ জাতিও আর্ধ্য জাত্তির স্তায় এক শব্দ হইতে একরূপ অর্থই 
বুঝে । এই জন্যই উদ্দ্যোতকর জাতিবিশেষ বলিতে এখানে দেশবিশেষই মহুষির অভিপ্রেত, ইহা 
বলিয়াছেন। তাহা! হইলে মহর্ষির কথিত অনিয়মের অনুপপন্তি নাই । কারণ, দেশবিশেষে 
শব্ধার্থবোধের অনিয়ম স্বীকার্ধ্য । জয়ন্ত ভষ্টও ম্তায়মঞ্জরীতে “জাতিশব্দেনাত্র দেশো বিবক্ষিতঃ” 
এই কথা বলিয়া দেশবিশেষেই শব্দপ্রয়োগাদির অনিয়ম দেখাইতে দাক্ষিণাত্যগণ “চৌর” শবের 
ওদন অর্থে প্রয়োগ করেন, ইহ! বলিয়াছেন । মুল কথা, দেশভেদে একই শব্দের নানার্থে প্রয়োগ 
হওয়ায় শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ নাই। শব্দার্থ-সন্বন্ধ স্বাভাবিক হইলে দেশভেদে শব্দার্থ 
বোধের পুর্বোক্তরূপ অব্যবস্থা বা অনিয়ম থাঁকিত ন'। আলোকের স্বাভাবিক রূপপ্রকাশকত্ব সর্ব- 
দেশেই আছে। আলোক হইলেই তাহ! রূপ প্রকাশ করিবে, এই নিয়মের কোন দেশেই ভঙ্গ নাই। . 
পূর্ববপক্ষবাদদী যদি বলেন যে, সকল শব্দেরই সকল অর্থের সহিত স্বাভাবিক সম্বন্ধ আছে। 
বিভিন্ন দেশে যে অর্থে সেই শব্দের প্রয়োগ হয়, সেই অর্থের সহিতও সেই শবেের শ্বাভাবিক 
সন্বন্ধ আছে। দেশবিশেষে অর্থবিশেষেই সেই শব্দের সঙ্কেতজ্ঞানপ্রবুস্ত অর্থবিশেষেরই বোধ 
জন্মিয়া থাকে । অথবা আর্ধযদেশপ্রসিদ্ধ অর্থই প্রকৃত, শ্রেচ্ছদেশপ্রসিদ্ধ অর্থ গ্রাহথ নহে। 
শ্নেচ্ছগণ সক্কেতভ্রমবশতঃই অর্থবিশেষে শব্দবিশেষের প্রয়োগ করেন। ন্তায়মণ্জরীকার জয়তু 
-ভষ্ট্র এই. .সকল কথা ও মীমাংসা-ভাষ্যকার শবর স্বামীর স্বপঞ্ষ সমর্থনের কথার উল্লেখ করিয়! 
সকল মতের খণডনপুর্বক পূর্বোক্ত স্তায়মতের বিশেষরূপ সমর্থন করিয়াছেন ..তাৎ্পর্য্যটাকাকার 
বাঁচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, সকল পদার্থের সহিতই সকল শব্ের স্বাভাবিক সম্বন্ধ আছে বলিলে, 
সকল শব্দের দ্বারাই সকল অর্গের বোধের আপত্তি হয়। সুতরাং স্বাভাবিক সঙ্বন্ধবাদীর . 
 অর্থবিশেষের সহিতই 'শব্ধবিশেষের স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে আবার 
 দেশভেদে যে একই. শবের নানার্ে প্রয়োগ, তাহা, উপপন্ন হইবে না।  অর্থমাত্রের- সহিত শব্ষ- 
'মাত্রের স্বাভাবিক বন্ধ খাকিলেও অর্গবিশেষে  শব্দবিশেষের ুর্কো ্রবূপ সক্কেত স্বীকার করায় 
শবাথবোধের বাবস্থা বা নিক্ঝম উপপন্স হয়, ইহা ধলিতে পারিলেও অথন্াত্রের সহিত শব্দমাত্রের 
স্বাভাবিক সম্বন্ধ আছে, এ বিষয়ে-.কোন প্রমাণ না থাকায় উহ স্বীকার করা যায় না। দেশভেদে - 
যে .একই শব্দের বিভিন্ন অর্গে প্রয়োখাদি দেখা যায়, তাহা, পুর্বোক্তরূপ সঙ্কেততেদ প্রযুক্তও 
| উপপন্ন হইতে পারায়, অর্শমান্রের সহিত শব্মাত্রের স্বাভাবিক সম্বন্ধ শ্বীকার অনাবস্তুক 1... 
তাৎপর্ধ্যটাকাকার দেশবিশেষে সঙ্কেতভেদের কারণ . সমথন- করিতে বলিয়াছেন: যে, : সন্কেত : 
পুরুষেচ্ছাবীন্ন । পুরুষের ইচ্ছার নিন্ম নাঁ থাকাঁক্স সঙ্কেতও নানাপ্রকার হুইয়াছে। ' দেশবিশেষে 
অখবিশেষেই ই শবোর সক্ষেতপ্রযুক্ত, এ সক্ষেতের. বঞাননন্ - অরিন বেধ হইতেছে। 
২৯ 
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স্থির প্রথমে শবয়ং ঈশ্বরই শব্সঙ্কেত করিয়াছেন, ইহা ভাষ্যকার ও উদ্দ্যোতকর স্পষ্ট বলেন 
নাই। শব? ও অর্থের বাচ্যবাচকভীব সম্বন্ধূপ সঙ্কেত পৌরুষেয়, অনিত্য, ইহা উদ্যোতকর 
বলিয়াছেন। বাচম্পতি মিশ্র এ সঙ্কেত ঈশ্বরই করিয়াছেন, ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন। অবহ্ঠ 
আধুনিক অপত্রংশাদি শব্দের সঙ্কেতও যে ঈশ্বরক্ৃত, ইহা তাৎপর্ধযটাকাার বলেন নাই। 
কিন্ত পূর্ব-পুর্বপ্রযুক্ত অনেক সাধু শবের দেশবিশেষে বিভিন্ন অর্থে যে সন্েত, তাহাও ঈশ্বরকৃত, 
ইহ তাঁৎপর্যাটাকাকারের মত বুঝা যায়। 
নব্য নৈয়াক্িক গদাধর ভট্টাচার্য্য প্রভৃতি বিশেষ বিচারপূর্বক “এই শব্ধ হইতে এই অর্থ 
বোঁদ্ধব্য” ইত্যাদি প্রকার ঈশ্বরেচ্ছাবিশেষকেই শবের শক্তি নামক সংকেত বলিয়াছেন ।। ঈশ্বরেচ্ছ। 
নিত্য, সুতরাং পূর্বোক্তরূপ সংকেতও নিত্য । অপভ্রংশাদি ( গাছ, মাছ প্রতৃতি ) শবের এরূপ 
'নিত্য সংকেত নাই । কারণ, তাহা থাকিলে অনাদি কাল হইতে “গো” প্রভৃতি সাধু শবে স্থায় এ 
সকল শব্দেরও প্রয়োগ হইত | অর্থবিশেষে শক্তিভ্রমবশতঃই অপত্রংশাদি শব্ের প্রয়োগ ও তাহা! 
হইতে অর্থবোধ হইতেছে, এবং পারিভাষিক অনেক শব্দও প্রযুক্ত হইয়াছে ও হইতেছে? তাহাতে 
পূর্বোক্ত ঈশ্বরেচ্ছাবিশেষরূপ নিত্য সংকেত নাই। আধুনিক সংকেতরূপ পরিভীষাবিশি্ট শব্দকে 
পারিভাষিক শব্ধ বলে। পূর্বোক্ত নিত্য সংকেতবিশিষ্ট শব্দকে “বাচক” শব্ধ বলে। শাব্িক- 
শিরোমণি ভর্ভৃহরিও বলিয়াছেন,_-সংকেত দ্বিবিধ। (১) আজানিক এবং (২) আধুনিক। নিত! 
ংকেতকে আজানিক সংকেত বলে এবং তাহাই “শক্তি” নামে কথিত হয় । ক.দাচিৎক সংকেত 
অর্গাৎথ শাস্ত্কারাদিকত সংকেতকে আধুনিক সংকেত বলে; ইহা নিত্যসংকেতরূপ শক্তি নহে। 
কারণ, পারিভাষিক শব্বগুলির অনাদি কাল হইতে প্রয়োগ নাই । যে সকল শব্ষের অনাদিকাল হইতে 
অর্থবিশেষে প্রয়োগ হইতেছে, সেই সকল শবের সেই অর্থবিশেষেই ঈশ্বরেচ্ছাবিশেষরূ্প অনাদি 
নিত্য সংকেত আছে, বুঝ! যায়। ব্ত্রেচ্ছগণ “যব” শবের দ্বারা কন্থু অর্থ বুঝিলেও এ অর্থে যব 
শব্দের এ নিত্য সংকেত নাই। তাহার! এ অর্গে নিত্য সংকেতরূপ শক্তি ভমেই যব শব্ের 
দ্বার কন্ছু বুবিয়! থাকে । কারণ, বাক্যশেষের দ্বার! দীর্ঘশূক পদার্থেই “যব” শবের শক্তি নির্ণ 
করা যায়। কন্ু অর্গেও “বব” শব্দের শক্তি থাকিলে অবন্ত শাস্ত্াদিতে তাহার উল্লেখ থাকিত 
যেখানে একই শব্দের বিভিন্ন অর্থে শক্তির গ্রাহক আছে; সেখানে সেই সমস্ত অর্থেই সেই শবে 
শক্তি নির্ণয় হইবে। মুল কথা, গদাধর প্রভৃতির মতে স্থগ্টির প্রথমে ঈশ্বর যে দেহ ধারণ করিয় 


১। বেদবাকা আছে." ববময়শ্চরুর্ভবতি ॥” এখানে জ।তিভেদে যব শব্দের ছিবিধ অর্থে প্রয়োগ দেখা যা 
বলিয়া হব শব্দার্থ সন্দেহে বাকাশেষের দ্বারা বব শব্দের দীর্ঘশুফ পদার্থে শক্তি নির্ণয় হয় এবং সেই শক্তি নির্শয়ে 
জন্যই বাক্যশেষ বলা হইয়াছে," | 

বসন্তে সর্বশহ্য।নাং জাতে পত্রশ।তনং | 
মোদষানাশ্চ তিন্তি বব।ঃ কণিশশালিনঃ ॥ 

ইহার দ্বার! নির্ণয় হয় বে, কণিশযুক্ত পদার্থ অর্থাৎ দীর্ঘশুক পদা ই “যব” শবের বাচ্। কঙ্গু ( কাউদ )য 
শব্দের বাচা নহে। সুতরাং ম্লেচ্ছগণ শক্তিলদ বশতঃই কলু অর্থে “বব” পবের প্রয়োগ করিয়াছেন 
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শব্বসংকেত করিয়াছেন, তাহা নহে । ঈশ্বরের ইচ্ছাঁবিশেষরূপ সংকেত অনাদি-স্িদ্ধ, নিত্য ৷ ঈশ্বপ্ 
প্রথমে বিশেষ বিশেষ ব্যজ্পিক এ সংকেত ধুঝাইয়াছেন। পরে সেই বৃদ্ধগণের ব্যবহারপরম্পরায় 
ক্রমে সাধারণের শব্দংকেত জ্ঞান হইয়াছে । প্রথমে ঈশ্বরই জ্ঞানগুর ৷ তীহার ইচ্ছা ও 
অন্ুগ্রহেই জগতে জ্ঞানের প্রচার হইয়াছে । | | 

এখন একটি কথ বিবেচ্য এই যে, স্তায়স্থত্রকার মহধি গোতম যে শব্ধ ও অর্থের স্বাভাবিক 
সম্বন্ধ খণ্ডন করিয়াছেন, তাহ! মীমাংদক ও বৈয়াকরণগণ সমর্থনপূর্ববক স্বীকার করিয়াছেন । 
কিন্ত তাহারা &ঁ স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করিলেও শব্দপ্রমাণকে অনুমানের অন্তর্গত বলেন নাই। 
শব্দ অনুমান, ইহা কেবল বৈশেষিক হুত্রকার মহষি কণাদেরই সিদ্ধান্ত । মহধি কণাদ “এতেন 
শার্বং ব্যাখ্যাতং” (৯ অঃ, ২ আঃ, ৩ হুর) এই স্ত্রের দ্বারা শাব্দ বোধকে অন্ুমিতি বলিয়া, 
এ সিদ্ধাস্তকেই প্রকাশ করিয্নাছেন, ইহাই পূর্ব্বাচার্যগণ একমনে বলিয়া গিয়াছেন | কিন্তু মহর্ষি 
কণাদ যে শব্দ ও অর্থের ন্বাভাবিক সন্বন্ধবাদী ছিলেন এবং মহধি গোতমোক্ত "সম্বন্ধাচ্চ” 
এই স্ুত্রোক্ত হেতুর দ্বার! শব্দকে অন্মানপ্রমাণ বলিয়া সমর্ণন করিতেন, ইহা কেহ বলেন 
নাই। পরন্ত বৈশেষিকা চার্য্য শরীর ভট্ট ন্াায়কন্দলী”গতে বিশেষ বিচার দ্বারা শব ও অর্থের 
স্বাভাবিক সম্বন্ধ খণ্ডনপুর্বক গোতমোক্ত প্রকারে পুর্বোক্তরূপ শব্দনংকেতেরই সমর্থন 
করিয়াছেন । তাৎপর্ধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্রও মীমাংসক .ও বৈয়াকরণদিগকেই শব্দ ও 
অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধবাদী বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু এ স্বাভাবিক সন্বন্ধের অনুপপন্তির 
ব্যাথ) করিয়া, উপসংহারে বলিক্বাছেন যে, সুতরাং শব অনুমান প্রমাণ, ইহা! সিদ্ধ করিতে শব্ধ ও 
অর্থের যে স্বাতাবিক সন্বন্ধ-কথন, তাহা অধুক্ত। শব অনুমানপ্রমাণ, ইহা কিন্ত শবার্থের 
ত্বাভাবিক সশ্বন্ধবাদী মীমাংসক ও বৈয়াকরণগণ পিদ্ধ করিতে যান নাই । এ পুররবপক্ষবাদী কাহার! ? 
ইহাঁও তাঁৎপর্য্যটাকাকার “প্রভৃতি বলেন নাই। মহধষি কণাদ তিন আর কোন খষি যে শব্দার্থের 
স্বাভাবিক সম্বন্ধ শ্বীকারপুর্বক শব্দকে অন্ুমানপ্রমাণ বলিয়া সমর্থন করিতেন, ইহাও পাওয়া যায় 
না। এ ক্ষেত্রে মহষি কণাদই শবার্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকারপূর্বক শব্দকে অনুমানপ্রমাণ 
বলিতেন, শ্রীধর ভট্ট বৈশেষিক মত ব্যাখ্যায় স্বাভাবিক সম্বপ্ধ-পক্ষ খগুন করিলেও মহষি কণাদের 
উহা সিদ্ধান্তই ছিল, ইহা! করন! কর! যাইতে পারে। এই প্রকরণোক্ত স্থায়স্থত্রগুলির পূর্বাপর 
পর্যযালোচনার দ্বারা এঁব্প বুঝা যাইতে পারে । মহর্ষি গোতম এই প্রকরণে কণাদ-সিদ্ধান্তেরই 
সমর্থনপুর্বক খণ্ডন করিয়াছেন, ইহ! বুঝা যায়। অথবা মহযি গোতম “সম্বন্ধ” এই স্ৃত্রে 
কণাদের অসন্মত হেতুর দ্বারাও পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের সমর্থনপুর্ববক তাহারও খগ্ডনের দ্বারা এ 
পৃর্ববপক্ষ যে কোনরূপেই সিদ্ধ হয় না, স্বভাবিক সন্বন্ধবাদী অন্ত কেহ৪ উহা সমর্থন করিতে 
পারেন না, ইহাই প্রতিপন্ন করিয়া গিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে । 

বৈশেষিক সুত্রকার মহধি কণাদ শব্দ বোধকে অন্ুমিতি বলিয়াছেন । কিন্ত শব্-শ্রবণাদির 
পরে কিরূপ হেতুর দ্বারা কিরূপে সেই অঙ্মিতি হয়, তাহা বলেন নাই। পরবর্তী বৈশেষিকা- 
চার্যযগণ নান! প্রকারে অন্মামপ্রণালী প্রদর্শন করিয়া কণাদ-মতের সমর্থন করিয্নাছেন ৷ তাৎপর্ধ্য- 
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টাকাকার- বাচস্পতি মিশ্র ও ভ্তয়চীধ্য উদয়ন, জয়্ত ভষট, গঙগেশ ও জগদীশ তর্কাল্কার আঁভৃতি 
বৈশেধিকসম্মত অনুমানের উল্লেখপুর্ববক তাহার সমীচীন খণ্ডন করিয়াছেন। ্তাক্াচার্াুণের 
কথা এই যে, শব শ্রবণের পরে পদজ্ঞানজন্য যে পদার্থগুল্ির জ্ঞান জন্মে, তাহা শাব বোধ ঝ্হে। 
সকল পদার্থবিষয়ক সমূহালম্বন স্থতির পরে এ পদার্থগুলির যে পরম্পর সম্বন্ধ বোধ হয়, স্কুহাই 
অন্বয়বোধ নামক শাব্দ বোধ। যেমন “গৌরস্তি” এইরূপ বাক্য শ্রবণের পরে অস্তিত্ব এবং গে! 
প্রসথতি পদার্২-বোধ শাবববোধ নহে। অস্তিত্বের সহিত গোপদার্থের যে সন্বন্ধ-বৌধ অর্থাৎ প্অস্তিত্ব- 
বিশিষ্ট গো” এইরূপ যে চরম বোধ, তাহাই সেখানে অন্বয়বোধ । এই প্রকার অন্বযবোধরূপ 
শাব্দ বোধ অন্মিতি হইতে পারে না। প্র বিশিষ্ট অন্থভূতির করণরূপে অনুমান ভিন্ন শব্দগ্রমাণ 
হ্বীকার্য ৷ কারণ, পূর্বোক্ত প্রকার অন্ব়বোধ অনুমানপ্রমাণের দ্বারাই জন্মে বলিলে, তাহা এ 
স্থলে কোন্‌ হেতুর দ্বারা কিরূপে হইবে, তাহা বল! আবশ্তক। প্ররূপ অন্বযবোধে শব্দই হেতু 
হয়, ইহা বলা যায় না । কারণ, যে গে! পদার্থে অস্তিত্বের অনুমিতি হইবে, সেই গে পদার্থে শব্দ 
ন৷ থাকায় উহ হেতু হইতে পারে না। এইরূপ বৈশেষিকাচার্য্যগণের প্রদর্শিত অন্তান্ত হেতুও 
অসিন্ধ বা ব্যভিচারাদি কোন দোষযুক্ত হওয়ায় তাহাও হেতু হইতে পারে না । পরন্ধ কোন 
হেতুতে ব্যাপ্ডিজ্ঞানাদিপুর্ব্বকই পূর্বোক্ত স্থলে “অস্তিত্ববিশিষ্ট গো” এইরূপ অন্বয়বোধ জন্মে, ইহা 
অন্ুভবসিদ্ধ নহে । কোন হেতুতে ব্যান্তিজ্ঞানাদি ব্যতীতই শবশ্রবণাদি কাঁরণবশতঃ পূর্বোক্তরূপ 
অন্বয়বোধ জন্মে, ইহাই অন্ুতবসিদ্ধ | ব্যাপ্ডতিজ্ঞানাদির বিলম্বে কাহারও শাব্ব বোধের বিলম্ব হয় 
না। পদজ্ঞান, পদার্থজ্ঞান প্রভৃতি অন্বর্বোধের কারণগুলি উপস্থিত হইলে তখনই শাব্দ বোধ 
হ্ইয়া যায় । তাহাতে কোন হেতু জ্ঞান ও ব্যাণ্ডিজ্ঞানাদির অপেক্ষা থাকে না । এবং “অস্তিত্ব- 
বিশিষ্ট গো” এইরূপু শাব্দ বোধ হইলে “গো আছে, ইহা শুনিলাম” এইরূপেই এঁ শাঝ বোধের 
মানস প্রত্যক্ষ (অন্ব্যবসায় ) হয়। শান বোধ অনুমিতি হইলে পূর্বোক্ত স্থলে “অস্তিত্বন্ধপে 
গোকে অনুমান করিলাম” ইত্যাদি প্রকারেই এ বোধের মানস প্রত্যক্ষ হইত, কিন্তু তাহা! হয় না। 
স্থতরাং শার্ব বোধ বা অন্বয়বেধ যে অন্থমিতি হইতে বিজাতীয় অনুভূতি, ইহা বুঝা! যায়| 
বৈশেষিকাচার্যাগণ পুর্ষোক্তরূপ অনুব্যবসায় ভেদ স্বীকার করেন নাই। কিন্ত স্তায়াচার্ধাগণ 
শীব্ব বোধস্থলেও যে “আমি অনুমিতি করিলাম” এইরূপেই এঁ বোধের অন্ুব্যবসায় ( মানস প্রত্যক্ষ ) 
হয়, ইহ। একেবারেই অন্থভ ববিরুদ্ধ বলিয়াছেন এবং তাহারা আরও বহু যুক্তির দ্বারা শাব্ব ৰোৌধ 
যে অন্ুমিতি হইতেই পারে না অর্থাৎ শব শ্রবণাদদির পরে যে আকারে অন্বরবোধরূপ শাব্ব বৌধ 
জন্মে, তাহা! সেখানে অনুমানপ্রমাণের দ্বারা জন্মিতেই পারে নাঃ ইহা! সমর্থন করিয়াছেন | 
মূল কথা, কোন হেতুতে ব্যাপ্তিজ্ঞানাদির পরেই শাব্দ বোধরূপ অনুমিতিবিশেষ জন্মে, উহ! 
অন্গমিতি হইতে বিলক্ষণ অনুভূতি নহে। সর্বত্রই পদ-পদার্থজ্ঞানের পরে গে! প্রস্থৃতি পদার্থে 
অস্তিত্থ প্রভৃতি পদার্থের অথব! তাহার সম্বন্ধের সাধক কোন হেতুজ্ঞানও তাহাতে ব্যাণ্ডিজ্ঞান 
ও পরামর্শ জন্মে, অথবা সেই বাক্যার্থবটিত কোন সাধ্যের সাধক কোন হেতু পদার্থের জ্ঞান ও 
ভুহাতে . ব্যাপ্িজঞানাদি জন্মে, : তাহার . ফলেই সেই..স্থলে পনুমানপ্রষ্ীণের ঘারাই সেই 
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বাক্যার্থবোধ বা শাব্ববোধ জন্মে, এই বৈশেষিক দিদ্ধান্ত অহুভববিরুদ্ধ ববিয়াই স্থায়াচা্ধাগণ 
স্বীকার করেন নাই । সর্বত্রই শব্দ শ্রবণাদির পরে কোন হেতুজ্ঞন ও তাহাতে ব্যাণ্ডি- 
স্তানাদি উপস্থিত হইবে, তাহার ফলেই শাব্ববোধ অনুমিতি হইবে, শাব্ব বৌধ অন্ুমিতি হইতে 
বিজাতীয় অনুভূতি নহে, ইহা স্তায়াচার্য্য প্রভৃতি আর কেহই স্বীকার করেন নাই। বৌদ্ধসম্প্রদায় 
শব্ধকে প্রমাণ” বলিতেন না । শব্দের অব্যবহিত পরেই শা বোধ না হওয়ায় উহা কোন 
অনুভূতির করণ হইতে না পারায় প্রমাণই হইতে পারে না। শব শ্রবণাদির পরে যে চরম 
বোধ জন্মে, তাহা! মানস প্রত্যক্ষবিশেষ। “গৌরস্তি” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিলে পদপদার্থ 
জ্ঞানাদির পরে মনের দ্বারাই অস্তিত্ববিশিষ্ট গো, এইরূপ বোধ জন্মে | তত্ব-চিস্তামণিকার গঙ্গেশ 
শবদচিত্তামণির প্রারস্তে এই মতের খণ্ডন করিয়া, পরে পূর্বোক্ত বৈশেষিক মত খণ্ডন 
করিয়াছেন। টীকাকার মথুরানাথ গঙ্গেশের থণ্ডিত প্রথমোক্ত মতকে বৌদ্ধ মত বলিগ্ 
উল্লেখ করিয়াছেন । নব্য নৈয়ায়িক জগদীশ তর্কালঙ্কারও শব্বশক্িপ্রকাশিকার প্রারভে শা 
বৌধ মানস প্রত্যক্ষবিশেষ, এই মতের খণ্ডন করিয়া, পরে বৈশেষিক মতের খণ্ডন করিয়াছেন১। 
শাক বোধ প্রত্যক্ষ নহে, ইহা বুঝাইতে জগদীশ বলিয়াছেন যে, . প্রবারাস্তরে উপস্থিত 
পদার্থও প্রত্যক্ষের বিষয় হইয়া থাকে, কিন্ত শাক বোধ স্থলে সেই সেই অর্থে সাকাজ্ষ পদার্থ 
ভিন্ন অন্য কোন পদার্থ শাক বোধের বিষয় হয় না। শানব্ধ বোধ যদি মানস প্রত্যক্ষ হইত, তাহা! 
হইলে “গৌরন্তি” এইরূপ বাক্য শ্রবণার্দির পরে অন্ুমানাদির দ্বারা কোন অপর একটি পদাৎ 
যেখানে জ্ঞানবিষয় হইয়াছে, সেখানে সেই অপর পদার্থও ( ঘটাদি ) এ শাব্ব বোধের বিষয় হইতে 


১। জগদীশ সর্বশেষে একটি অকাট্য যুক্তি বলিয়াছেন যে, "ঘটা দন্তঃ”, এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিলে তন্বর! 
প্ঘটভেদবিশিষ্ট” এইরূপই বোধ জন্মে, ইহা সর্বজনসিদ্ধ। এ স্থলে পটাদি পদার্থ এ বোধের বিশেষ্য হইলেও 
ঘটত্বাদিরূপে তাহ। জ্ঞানবিষয় হয় না। কারণ, পটখবদিরূপে পটা্দি পদার্থের উপস্থ'পক কোন শব্ধ এ বাক্যে নাই। 
হুতরাং এ বাকাজচ্য যে শা বোধ, তাহাকে নিরবচ্ছিল্ন বিশেষাত।ক বোধ বলে। যেরূপে যে পদার্থ কোন পের 
দ্বারা উপস্থাপিত হয়, সেইরূপে সেই পর্ঘ।৫ই শব যোধের বিবয় হইয়া থাকে। যেখানে পটত্বাদিকূপে পটাদি পদ্দাথ 
কোন পদের দ্বার! উপস্থাপিত হয় নাই, সেখানে পটত্বাদিরূপে পটাি পদ।র্ধ শাব্ধ বোধের বিষয় হইতে পারে না 
গটাদি পদার্থই সেখানে শাব্ধ বোধের বিষয় হয়। কিন্তু অনুমিতি গইক্প হইতে পারে নাঁ। অম্ু্িতি স্থলে যে 
পদার্থ বিশেষ্য হয়, তাহ! বিশেষ্যত।বচ্ছেণক ধর্দরূপেই অন্ুমিতির বিশেষা হয়। যেমন পর্বতে বহ্িমান্‌? 
এইক্প অনু মিতিতে পর্বত বিশেষা, পর্ববত্ত্ব বিশেষ্যতাবচ্ছেদক | সেখানে পর্বতত্বরূপেই পর্ববতে বহি বাপ্য যুগে 
জ্ঞান (পরামর্শ ) হওয়ায় পর্ববতত্বরূপেই পর্বতে বহ্ধির অনুষ্িতি হয়। কেবল “বহ্নিমান্” এইরূপ অনুমিতি ক।হারই 
হুম্ক না ও হুইতে পারে নাঃ এইক্জপ সর্বলন্মত সিদ্ধান্তানুলারে “ঘটাদন্ঃ” এই পূর্ববোন্ত বাকোর দ্বারা পূর্বেবাত্ত 
প্রকায় সর্বসম্মত শাঙ্খ বোধ অনুমানের দ্বার! কিছুতেই নির্ব্বাহ করা যায় না। কারণ, বেঙ্গন কেবল “বহিমান্‌” 
এইরাপ অনুমতি হইতে পারে না, তজ্জশ কেবল "ঘটভেদবিশিষ্ট” এইরাপও অন্ুষিতি হইতে পারে না। কিন্ত 
পুর্ব্বোস্ত “ঘটাদগ্;* এই বাঁকা হুইতে কেবল “ঘটভেদবিশিষ্ট” এইগাপ শাক বোধ সর্বজনসিদ্ধ। ধিনি শা 
বেধকে অনুমিতি বলেন, তিনি অনুর্গান ছায়া কোন মতেই এরূপ যোধ নির্বধাহ করিতে পারেন না। নুতরাং শান 
বোধ জনুষিতি নহে। শবা অনুমান হইতে পৃথক্‌ প্রসাণ। | 0. 
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পারিত, কিন্তু তাহা হয় না। পূর্বোক্ত স্থলে প্অস্তিত্ববিশিষ্ট গো” এইরূপে এঁ পদার্থই শা 
বোধের বিষয় হয় । পরস্ত যদি শাব্ব বোধ প্রত্যক্ষ হইত, তাহা হইলে পূর্বোক্ত স্থলে "অস্তিত্ব 
বিশিষ্ট গো” এইরূপ বোধের গায় প্অস্তিত্ব গোবিশিষ্ট” এইরূপেও এ মানস প্রশ্তক্ষ হইতে 
পারিত। তাহা যথন হয় না, তখন শব্দ বোধ প্রত্যক্ষ নহে, ইহা! স্বীকার্য্য। পরস্ত শাব্ব বোধকে 
প্রত্যক্ষ বলিলে বিভিন্ন বিষয়ে শাববোধের সামগ্রী প্রত্যক্ষের প্রতিবদ্ধক হয়, এই কথাও বন! 
যায় না। কারণ, এ মতে শান বোঁধ নিজেও প্রত্যক্ষ । শাব্ব বোধের প্রতি তাঁহার সামগ্রী 
প্রতিবন্ধক, ইহা কিছুতেই হইতে পারে না । ন্যারস্থত্রকার ও ভাষ্যকার যাহ! বলিয়াছেন, তাহা 
পূর্বেই যথাস্থানে ব্যাখ্যাত হইয়াছে। শা্ধ বোধ ও অন্থমিতির কারণ-ভেদবশতঃ এ ছুইটি 
বিজাতীয় বিভিন্ন প্রকার অনুভূতি । শাক বোধের বিশিষ্ট কারণের দ্বারা কোথায়ও অন্থুমিতি 
জন্মে না, অন্থমিতি এরূপ বোধ নহে। এবং শব্দ ও অর্থের কোন স্বাভাবিক সম্বন্ধ ন| থাকায় 
শাবব বোধ অনুমিতি হইতে পারে না| কারণ, ব্যাপ্ডতিনির্বাহক সম্বন্ধ ব্যতীত অন্থুমিতির সম্ভাবনা 
নাই। শব্দও অর্থের যে বাচ্বাচক-ভাবরূপ সম্বন্ধ আছে, তাহা এ উভয়ের প্রাপ্তিবূগ 
(পরস্পর সংশ্লেষরূপ ) সম্বন্ধ নহে। কারণ, শব্ধ ও অর্থ বিভিন্ন স্থলে থাকিলেও তাহাতে এ 
বাচ্যবাচকভাবরধপ সম্বন্ধ আছে। সুতরাং উহ! ব্যাপ্ডিনির্ববাহক সম্বন্ধ হইতে পারে না। সুতরাং 
শা বোধ অনুমিতি, শব অনুমানপ্রমাণ, ইহ! বলাই যায় না, ইহাই স্থৃত্রকার ও ভাষ্যকারের সার 
কথা ॥ ৫৬॥ 


শব নামান্যপরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত । 


সুত্র। তদপ্রামাণ্যমনৃত-ব্যাঘাত-পুনরুক্ত- 
দৌষেভ্যঃ ॥৫৭॥১১৮৪॥ 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) অনৃতদোষ, ব্যাঘাতদৌষ এবং পুনরুস্তদৌষবশতঃ 
অর্থাৎ বেদে মিথ্যা কথ আছে, পদদ্ধয় বা বাক্যদয়ের পরস্পর বিরোধ আছে 
এবং পুনরুক্তি-দোষ আছে, এ জন্য তাহার ( বেদরূপ শব্দবিশেষের ) প্রামাণ্য নাই। 


ভাষ্য পুত্রকামেস্টিহবনাভ্যাসেযু। তশ্যেতি শব্দবিশেষমেবাঁধি- 
কুরদতে ভগবানৃষিঃ । শর্বস্ প্রমাণত্বং ন সম্ভবতি। কম্মাত? অনৃত- 
দোষাঁৎ পুত্রকামেফৌ। । পুত্রকাঁমঃ পুত্রেষ্ট্যা যজেতেতি নেফ্টো৷ সংস্থিতায়াং 
'পুত্রজন্ম দৃশ্যতে । দৃষ্র্ঘন্ত বাক্যস্তানৃতত্বাৎ অদৃষ্টার্থমপি বাক্যং 
“অয়িহোত্রং জুহুয়াৎ ব্বর্গকাম” ইত্যাদ্যনৃতমিতি জ্ঞায়তে। 


8৭] বাতায়ন ভাষ্য | ৩১৯ 


বিহিতব্যাঘাতদৌঁধাচ্চ হবনে। “উদ্দিতে হোঁতব্যং, অনুদিতে - 
হোতব্যং সময়াধ্যুষিতে হোতব্য”মিতি বিধায় বিহিতং ব্যাহস্তি, *শ্যাবোহ- 
স্যান্ৃতিমভ্যবহুরতি য উদ্িতে জুহোতি, শবলোইস্তাহুতিমভ্যবহরতি 
যোহনুদিতে জুহোতি, শ্যাবশবলৌ বাহন্যাহুতিমভ্যবহরতো! যঃ সময়া- 
ধ্যুষিতে জুহোতি”” । ব্যাঘাতাচ্চান্তরন্মিখ্যেতি। 


পুনরুক্তদোষাচ্চ অভ্যাসে দেশ্যমানে। এত্রিঃ, প্রথমামন্বাহ, 
ব্রিরুত্তমা”মিতি পুনরুক্তদৌষো ভবতি, পুনরুক্তঞ্চ প্রমত্তবাঁক্যমিতি | 
তম্মাদপ্রমাণং শব্দোইনৃতব্যাঘাতপুনরুক্তদোষেভ্য ইতি । 


অনুবাদ । পুত্রকাম ব্যক্তির যজ্ঞ ( পুত্রেষ্টি যজ্ধে ) এবং হবনে € উদিতাদি 
কালে বিহিত হোমে) এবং অভ্যাসে ( মন্ত্রবিশেষের পাঠের আবৃত্তিতে ) 
[ অর্থাৎ পুত্রে্টি যজ্ঞ প্রভৃতির বিধায়ক বেদবাক্যে যথাক্রমে অনৃত, ব্যাঘাত ও 
পুনরুক্তদোষবশতঃ বেদরূপ শব্দবিশেষের প্রামাণ্য নাই ] “তস্য” এই কথার 
বার! অর্থাৎ সূত্রন্থ তগশব্দের দ্বারা ভগবান্‌ খষি (সূত্রকার অক্ষপাদ ) শব্দবিশেষ- 
কেই অধিকার করিয়াছেন, __অর্থাৎ সূত্রে “তৎ৮ শব্দের দ্বারা শব্ববিশেষ বেদই 
হুত্রকার মহধির বুদ্ধিশ্থ। (সূত্রার্থ বর্ণন করিতেছেন ) শব্দের অর্থাৎ বেদরূপ 
 শববিশেষের প্রামাণা সম্ভব হয় না অর্থাৎ বেদের প্রামাণ্য নাই। (প্রশ্ন ) 
কেন? অর্থাৎ ইহার হেতু কি? (উত্তর) যেহেতু পুত্রকাম ব্যক্তির যজ্ঞ 
অর্থাৎ পুত্র যজ্ঞরবিধায়ক বেদবাক্যে অনৃতদৌষ আছে। (সে কিরূপ, তাহা 
বলিতেছেন ) প্পুত্রকাম ব্যক্তি পুত্রেষ্টি যজ্ঞ করিবে”__-এই যজ্ঞ অর্থাৎ এই বেদ-. 
বাক্যবিহিত যজ্ঞ অনুষ্ঠিত হইলে পুত্র জন্ম দেখ] যায় না [ অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত 
বেদবাক্যানুসারে পুত্রেষ্তি যজ্ঞ করিলেও যখন অনেকের পুত্র লাভ হয় না, তখন এ * 
বেদবাক্য অনৃতদোধযুক্ত অর্থাৎ উহা! মিথ্যা ]। দৃষ্টার্থ বাক্যের অনৃতত্ববশতঃ 
অর্থাৎ পুর্বের্বাক্ত দৃষ্টার্থক বেদবাক্য মিথ্যা বলিয়া পস্বর্গকীম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র 
হোম করিবে” ইত্যার্দি অদৃষ্টার্থক বাক্যও মিথ্যা, ইহা বুঝ! যায়। এবং হবনে 
অর্থাৎ উদ্দিতার্দি কালত্রয়ে 'হোমবিধায়ক বেদবাক্যে পহিত ব্যাঘাত দোষবশতঃ 
(বেদের প্রামাণ্য নাই )। [সে কোথায় কিরূপ, তাহা বলিতেছেন। ]. 
“উদ্দিত কালে হোম করিবে, অনুদিত কালে হোম করিবে, সময়াধ্যুঘিত কালে 
(সূর্য্য ও নক্ষত্রশূন্ কালে) হোম করিবে” এই বাক্যের দ্বার! ( কালত্রয়ে হোম 4 
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(বিধান করিয়া (অপর বাক্যের খারা ) বিহিতকে অর্থাৎ পুর্বেবাত্ত, বাক্যের 

 কালব্রয়ে বিহিত হোমকে ব্যাহত করিয়াছে। (সে ব্যাঘাতক বাক্য কি, তাহা 
বলিতেছেন ) “যে ব্যক্তি উদ্দিতকালে হোম করে, প্শ্যাব” অর্থাৎ শ্টাব নামক রে 
ইহার আনুতি ভোজন করে। যে ব্যক্তি অনুদিত কালে হোম করে, *শবল-্ 
অর্থাৎ শবল নামক কুকুর ইহার" আহুতি ভোজন করে। যেব্যক্তি সময়াধু!ষিত: 
কালে হোম করে, শ্যাব ও শবল ইহার আহুতি ভোজন করে”। ব্যাঘাতপ্রযুক্ত 
অর্থাৎ শেষোক্ত বেদবাক্যের সহিত পুর্বেরবাস্ত বেদবাক্যের বিরোধবশতঃ অন্যতর 
অর্থাৎ এ বাক্যদ্ধয়ের মধ্যে একতর বাক্য মিথ্যা । এবং বিধীয়মান অভ্যাসে অর্থাৎ 
মন্ত্রবিশেষের অভ্যাস বা! পুনরাবৃত্তির বিধায়ক বেদবাক্যে পুনরুক্ত-দোষবশতঃ (বেদের 
প্রামাণ্য নাই )। [সে কোথায় কিরূপ, তাহ! বলিতেছেন ] «প্রথম মন্ত্রকে তিন 
বার অনুবচন করিবে, অন্তিম মন্ত্রকে তিনবার অন্ুবচন করিবে” ইহাতে অর্থাৎ এই 
বেদবাক্যের ছারা প্রথম ও অন্তিম সামিধেনীর তিনবার পাঠের বিধান করায় পুনরুক্ত: 
দোষ হয়। পুনরুক্ত প্রমত্তবাক্য । অতএব অনৃত, ব্যাঘাত ও পুনরুক্তদোষবশতঃ 
শব্দ অর্থাৎ বেদনামক শব্দবিশেষ অপ্রমাণ। | | 


বিবৃতি । বেদ প্রমাণ হইতে পারে না, ইহার প্রথম হেতু, বেদে মিথ্যা কথ! আছে। বেদে 
আছে, পুত্রেষ্টি যক্ত করিলে পুত্র হয় । কিন্ত অনেক ব্যক্তি পূত্রেষ্টি যত করিয়াও পুত্রলাভ করেন 
নাই ও করিতেছেন না, ইহ! শ্বীকার্য্য। ন্তরাং বেদের এঁ কথা মিথ্যা, ইহা স্থীকার্ধ্য।. যিনি 
বেদে এ কথা বলিয়াছেন, তিনি মিথ্যাবাদী বলিয়া! আপ্ত নহেন। সুতরাং, তাহার অন্য বাক্যও 
মিথ্যা) অগ্রিহোতআ হোম করিলে স্বর্গ হয়, ইত্যাদি বেদবাক্যও পূর্বোক্ত বাক্যের দৃষ্াত্তে 
মিথ) বলিয়া! বুঝা যায়|: যে বক্তা মিথ্যাবাদী বলিয়া প্রতিপন্ন হইয়াছেন, তিনি-আপ্ত না৷ হওয়ায় 
তাহার অন্ন্ত বাক্যগুলিও আগ্তবাক্য.নহে ৷ সুতরাং তাহাও প্রমাগ হইতে. পারে না । বেদ -. 
«প্রমাণ হইতে পারে না, ইহার দ্বিতীন্প হেতু-বদে ব্যাঘাত বা বিরোধ-দৌষ আছে -বেদে 
. "উদিত", “অনুদিত” ও *সময্লাধযষিত* নামক কালল্রয়ে হোমের বিধাঁন করিস, পরে 'আবার গর 
-ক্ষালত্রয়েই বিহিত হোমের নিন্দা করা হইয়াছে ).সেই নিন্দার দ্বারা ফলতঃ পুর্বোক্ত কালত্রয়ে হোঁম 
' অকর্তব্য) ইহাই বল। হইয়ছে। স্থত্রাং পুর্বে যে. বিধিব্ক্যের দ্বারা কালরয়ে হোঁম - কর্তব্য রলা. 
হইয়াছে, প্লেই বিধিবাক্যের সহিত. শেষোক্ত অর্থবাঁদ- বাকের বিরোধ হওয়ায় উহা প্রমাণ হইতে 
.পাঁরে না। খী বিরোধবশতঃ - উহার মধ্যে, যে-কোন একটিকে মিথ্যা-বলিতেই হইবে): কাল্ত্রয়ে 
হোমের কর্তব্যতাবৌধক বাক্য সিথ্যা অথবা কালব্রয়ে হোমের নিন্দাবোধক শেষোক্ত, বাক্য মিথ্যা”... 
পরন্ধ ধিনিএননপ বিরুত্ধার্থক বাক্যবাদী, তিনি আগত হইতে পারেন ন!। গ্রমন্ ব্যক্তিকে আপ বল! :. 
-যারনা। স্কৃতরাং তাহার কোন বাকাই আধবাকা না হওয়া তাহা! প্রমাণ হইতে সারে না। 
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বেদ প্রমাণ হইতে পায়ে না, ইহার তৃতীয় হেতু--বেদে পুকুক্তাদোষ আছে। বেদে পে 
একাদশটি "সামিধেনী” অর্থাৎ অগ্নিপ্রজালন-মন্ত্র বল! হইয়াছে, তন্মধ্যে প্রথমটিকে তিনবার ও. 
_অস্তিমটিকেও তিনবার উচ্চারণ করিবার বিধান করায় পুনকুত্ত-দৌষ হইয়াছে । একই মন্ত্কে 
তিনবার উচ্চারণ করিলে পুনরুত্তি হয় । প্রমন্ত ব্যক্তিই এরূপ পুর্রুক্তি করে । সুতরাং-পুনুরুকত 
হইলে তাহা প্রমত-বাফ্যাই বলিতে হইে। প্রমত্ত ব্যক্তি আগত নহেন, সুতরাং তাঁহার বাক্য 
আগ্তবাক্য না হওয়ায় তাহা! প্রমাণ হইতে পারে না অতএব পুর্বোক্তরূপ (১) অনুতঃ 
(২) ব্যাঘাত ও (৩) পুৰরুস্তদোষবশতঃ বেদ প্রমাণ নহে, ইহাই পূর্বদপক্ষ | 

টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্ব-প্রকরণে শব্দসামান্ত পরীক্ষার ছার! অনুমানপ্রমাণ হইতে শব্দ-প্রমাণের 
তেদ সমর্থন করিয়া, এখন শব্ববিশেষ বেদের প্রামাণ্য পরীক্ষা করিতে এই শুত্রের দ্বারা পুর্ব্ব- 
পক্ষ বলিয়াছেন। এইটি পুর্ববপক্ষস্থত্র । তাঁৎপর্য্যটাকাকার পূর্বপ্রকরণের সহিত এই প্রকরণের 
সংগতি দেখাইবার জন্য বলিয়াছেন যে, শব্ধ অনুমানপ্রমাণের অন্তর্গত হইলে কদাচিৎ অর্থের 
ব্যাপ্তি থাকায় শবের প্রামাণ্য হইতে পারে৷ কিন্ত শব অন্থমানপ্রমাথের বহির্ভত হইলে 
সহজেই -শবের অপ্রামাণ্য সমর্থন করা যায়, ইহা মনে, করিয়াই শব্দের অগ্রমাণ্যকূপ পূ্বপক্ষবাদী 
 মূহর্ষি প্রথমে অন্থমানপ্রমাণ হইতে শব্দের ভেদ সমর্থন করিয়া, শব্দের অপ্রামাণ্যরূপ পুর্ববপ্রক্ষ 
. বলিয়াছেন । ' কেহ বলিয়াছেন যে, শবের প্রামাণ্য -থাকিণেই শব্দ অনুমান হইতে ভিন্ন, কি অভিন্ন, 
এই বিচার হইতে পারে। স্থৃতরাং শব্দের প্রামাণ্য সমর্ণন করা মাবস্তাক। দৃষ্টার্থক ও অনৃষ্ার্থক- 
ভেদে প্রধাণ শব্দ দ্বিবিধ, ইহা মহর্ষি প্রথমাধ্যায়ে বলিয়াছেন । তন্মধ্যে প্রমাণাস্তরের দ্বার] 

ৃষ্টার্থক শব্দের প্রতিপাদ্য নির্ণয় করিলে তাহার প্রামাণ্য নিশ্চয় হয়। কিন্তু অদুষ্টার্থক 
শব্দের  প্রামাণ্যনিশ্চয়ের উপায় কি? ইহ! বলিবার জন্তই মহষি এই স্থুজের ছারা প্রথমে, বেদের 
-: অপ্রামাণ্যরূপ পৃর্বপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন । | 
[.. বস্ততঃ মহধি এই প্রকরণের ছারা শব্দমাত্রের প্রীমাণ্য পরীক্ষা করেন নাই, শববিশেষ বেদেরই 
. শ্রীমাণ্য পরীক্ষা করিয়াছেন; মহর্ধির পুর্ববপক্ষস্ত্র ও সিদ্ধান্ত্থত্রের দ্বারা ইহা! বুঝা যায়। 
স্ত্রে “তদপ্রীম্যণং” এই বাক্যটি “তন্ত অপ্রামাণ্যং” এইরূপ বিগ্রহে ষঠীতৎপুরুষ সমাস। 
ভাষ্যকার ইহ! জানাইতেই ণ্তস্যেতি”. এইরূপ বাক্যের উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, হুত্রস্থ - 
“তৎ* শবের দ্বারা শব্দবিশেষ বেদই মহর্ষির বুদ্ধিস্থ । উদ্দ্যোতকর "ভদিতি” এইরূপ বাকোোর 
উল্লেখপূর্বক শ্রী ভাষ্যের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, স্ুত্রস্থ "তৎ” শবের দ্বারা অধিকৃত শব্দের 
অভিধানবশতঃ শব্ববিশেষের অধিকার-। তাৎপর্য্যটাকাকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, 
 নিঃশ্রেয়স লাভের জন্যই এই শান্ত্র কর্ধিত হইয়াছে। স্ৃতরাং বেদপগ্রামাণ্য বু[ৎপাঁদন এই শাস্ত্রে . 
অধিকৃত হওয়ায় ব্দরূপ শব্দ এই শাস্ত্রে অধিক্কৃত। নুতরাং উদ্দ্যোতকর অধিকৃত শব্দ বলিয়া 
বেদরূপ- শব্মবিশেষকেই বলিয়াছেন । ফলকথা, মহত্ি, স্থত্রে “ত*” শব্দের দ্বারা বেদরূপ শব্ধকেই 
__ অধিকার বা. গ্রহণ করিয়াছেন। অন্তথ| তিনি “তদপ্রামাণাং” এই কথ। না বলিয়া “অপ্রমাণং 
'- শব এইরূপ কথাই .বলিতেন। ইহাও উদ্যোতকর বলিক্সছেন-। .. 


. ০9. 


৩৯৪ মা ম্যায়দর্শন ন্‌ [ ২অ*, ১আধ 
তে বে অনু, ব ব্যাথাত ও পুনরুক্তপোষ বলা হইয়াছে, তাহা বের কোথায় আছে, ইহা 
বলেম নাই। বেদের সর্বত্রই যে এ সকল দৌষ আছে, ইহা বলা যাঁয় না। তাই ভাব্যকাষী 
প্রথমেই মহর্ষির বুদ্ধিস্থ এ বক্তব্য প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, “পুত্রকামেষ্টিহবনাভ্যাসেযু” 4 
হুত্রকারের পঞ্চমী বিতত্ঞন্ত বাক্যের সহিত ভাষ্ুকারের প্রথমোক্ত এ সপ্তমী বিভক্্যন্ত বাকো 
ধোগ করিয়া হ্ৃত্রার্থ বুঝিতে হইবে; তাহাই ভাষ্যকারের অভিপ্রেত । ভাষ্যকার প্রথমে গর 
“ বাক্য প্রয়োগ করিয়া হুত্রবাকোর পুরণ করিয়াছেন। বেদের অপ্রামাণ্য সাধন করিতে মহর্ষি 
 শ্রথম হেতু অনৃত্তত্ব । অনৃতত্ব ও অপ্রীমাণ্য একই পদার্থ হইলে; তাহা এঁ স্থলে হেতু হইতে 
পারে না। কারণ, যাহা সাধ্য, তাহাই .হেতু হয় না। এজন্য উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন ষে, 
, অপ্রামাণ্য বলিতে প্রকৃতার্থের অবোধকত্ব। অনৃতত্ব বলিতে অবথার্থকথন। পুত্র জন্মিলে তাহান্ন 
পুষ্ট প্রভৃতির জন্যও বেদে এক প্রকার পুত্রেষ্টি যক্তের বিধান আছে। কিন্ত এখানে পুত্রকাম 
ব্যক্তির কর্তব্য পুঝর্ট যক্তই অভিপ্রেত, ইহা প্রকাশ করিতে ভাষ্যকার প্রথমে "পুত্রকামে্” শব্ধ 
গ্রয়োগ করিয়াছেন। এইরূপ 'কারীরী' প্রভৃতি দৃষ্টকলক যজ্ঞও উহার দ্বারা বুঝিতে হইবে। 
কারীরী বজ্র করিলে বৃষ্টি হয়, ইহা বেদে আছে; কিন্তু অনেক স্থলে তাহ! না হওয়ায় বেদের এঁ কথা 
মিখ্যা। পুতে ও কারীরী প্রভৃতি যক্ের ফল প্রহিক। স্থৃতরাং তদ্বোধক বেদবাক্য দৃষ্টার্থক। 

. দৃষটার্থক বেদ-বাক্যের মিথ্যাত্ব বুৰিয়া তদদৃষ্টান্তে অনৃষ্টার্থক বেদ-বাক্যও মিথ্যা, ইহা বুঝা যায়। 
অগ্রিহোত্র হোম করিলে শ্বর্গ হয়, ইহা বেদে আছে। ইহলোকে এঁ স্বর্গকল দেখ! ব। অন্থভব কর! 
'ষা্জ না । পরলোকে উহ' বুঝা যায় বলিয়াই এ বাক্যকে অদৃষ্টার্থক বাক্য বল! হইয়াছে । কিন্ত 
পর্বত দৃষটর্থক বেদবাক্যবস্ত! যখন মিথ্যাবাদী, তখন তাহার অদৃষটার্থক পূর্বোক্ত বেদবাক্যও 
যে মিথ্যা, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । যে বাক্য সতা, কি মিথ্যা, তাহা ইহলোকেই বুঝিয়া লওয়া 
যায়, সেই বাক্যও যিনি মিথ্যা বলিয়াছেন, তিনি সাধারণ মনুষ্যের স্তায় মিথ্যাবাদী অনাপ্ত, ইহা 
অবন্তই বুঝা যায়। সুতরাং তাহার অদৃষ্টার্থক বাক্যগুলিও সত্য হইতেই পারে না, ইহাই পূর্ব 
পক্ষবাদীর মনের কথা । বেদে ব্যাঘাত অর্থাৎ বিরোধ-দোষ আছে, ইহা! বুঝাইতে ভাষ্যকার 
বাহ! বলিয়াছেন, তাঁহার তাতপর্ধ্য এই যে, বেদে স্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিবে, 
এই কথা বলিয়া, তাহা কোন্‌ কালে করিবে, এই আকাজঙ্জায় পূর্বোক্ত বিহিত হোমের 
অনুবাদ করিয়া “উদ্দিত”, “অনুদিত” ও  “ণময়াধযুষিত” নামে কালত্রয়ের বিধান করা 
হইয়াছে । কিন্তু পরেই আবার এঁ কালত্রয়ে বিহিত হোমের নিন্দা করা হইয়াছে । তন্দারা 
পূর্বোক্ত কালত্রয়ে হোমের নিষেধই . বুঝ! যায়। সুতরাং প্রথমোক্ত বাক্যের দ্বারা যে কালব্রয়ে 
- হোম ইষ্টাধন, ইহা! বুঝা গিয়াছে, শেষোক্ত নিষেধের দ্বারা এ কালগ্রয়ে হোমকে অনিষ্টসাধন 
বলিয়৷ বুঝ! যাইতেছে । তাহ! হুইলে এইরূপ ব্যাঘাত ব! বাক্যঘয়ের বিরোধবশতঃ উহা 
জপ্রমাণ, ইহা! প্রতিপন্ন হইতেছে । উদ্যোতকর এ স্থলে অন্ত প্রকারেও ব্যাঘাত দেখাইক্াছেন যে, 
পূর্বোক্ত কালত্রয়েই হোমের নিষেধ করিবে হোমের কালই থাকে না। কারণ, মধ্যাহু, অপরাহ্‌ ও 
সায়া, এঞচলিও উদিত কাল বলিম্বা তাহাতে হোর্ম করা যাইবে না। যদি কেহ বলেন বে, 
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হুর্যে্াদয়ের আব্যবহ্িত পরবণ্তিকালমাত্রই উদ্দিত কাল। তাহাতে হোম নিষেধ করিলেগ মধ্যাঞ্ট 
প্রভৃতি কাঁলে হোম করিতে পারে। হোমের ক'ল থাকিবে না কেন? উদ্দেতিকর এই বাদীকে 
লক্ষ্য করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, তাহা হইলেও “উদ্দিত কালে হোম করিবে”, “অনুদিত কালে 
হোঁম করিবে” এবং ্সময়াধ্যুষিত কালে হোম.করিবে” এই বাক্যত্রয় পরম্পর বিরুদ্ধ। কারণ, 
একই হোম প্রী কালত্রয়ে কর! অসম্ভব । বেদে স্ৃর্ষ্যোদয়ের পরবর্তী কালকে “উদ্দিত” কাল এবং 
সুর্য্যোদয়ের পুর্বে অরণ-কিরণ ও অল্প নক্ষত্রবিশিষ্ট কালকে “অনুদিত” কাল এবং সূর্য্য ও নক্ষত্র- 
শুন্ত কালকে "সময়াধযুষিত” কাল বলা হইয়াছে১। ভাষ্যোক্ত বেদবাক্যে যে “শ্তাব” ও ”শবল" শব 
আছে, তাহার অর্থ শ্তাব ও শবল নামে কুস্ধুর । বায়ুপুরাণের গয়াকৃত্য-প্রকরণে মন্ত্রবিশেষে হাব ও 
শব্ল নামে কুকুরের কথা পাওয়া যায়ং। শ্থাম শব্ধ এবং শ্তাম ধবল, এইরূপ পাঠও কোন 
কোন গ্রন্থে দেখা যায়। স্তায়মঞ্জরীকার্‌ জয়স্ত ভট্ট “শ্তামশবলৌ” এইরূপ পাঠ উল্লেখ করিয়াছেন । 
বেদে পুনরুক্ত-দোষ আছে, ইহা দেখাইতে ভাষ্যকার এত্রিঃ প্রথমামন্বাহ ত্রিরুত্তমাং” এই 
বেদবাক্ের উল্লেখ করিয়াছেন। কেহ. কেহ ব্যাখা করেন যে, ' সামিধেনীর মধ্যে যে খাক্টি 
প্রথমা সেইটিই উত্তমা। স্তরাং প্রথমাকে তিনবার পাঠ করিবে বলাতেই উত্তমার তিনবার পাঠ 
বুঝা যায়। পুব্ররায় এত্রিরুন্তমাং” এই কথা৷ বলায় পুনরুক্ত-দোষ হইয়াছে । এই ব্যাখ্যায় 
পুনরুক্-দোষ সহজে বুঝা গেলেও বস্ততঃ ইহা প্রকুতার্থব্যাখ্যা নহে। যে খক্‌ পাঠ করিয়া _ 
হ্বোতা অগ্নি প্রজালন করিবেন, তাহার ন.ম "সামিধেনী”। শতপথব্রাঙ্ষণে এই “সামিধেনী” 
নামের নির্ধচন আছে১। “অগ্নিং সমিন্ধে যাভিঃ খকৃভিঃ” এইরূপ বুতপভিতে আগ্নি প্রজালনের 
সাধন খক্গুলিকে “সংমিধেনী” বলা হইয়াছে । বার্তিককার কাত্যায়ন অন্থরূপে “সামিধেনী” শখের 
সাধন করিয়াছেন । যে খকের দ্বার সমিধের আধান করা হয়, এই অর্থে এ খক্‌কে সামিধেনী 
বলেঃ । বেদে এই “সামিধেনী” একাদশটি বলা হইয়াছে ( তৈত্তিরীর ত্রান্গণ, ৩1৫ দ্রষ্টব্য )| 
এ সামিধেনীগুলির পৃথক্‌ পৃথক্‌ সংজ্ঞাও আছে। তন্মধ্যে “প্রবোবাজ।” ইত্যাদি খক্টি প্রথমা, 





১। উদ্দিতেহমুঙ্গিতে চৈৰ সময়াধৃষিতে তথ! । 
সর্ববধ| বর্ততে হজ্ঞ ইভীয়ং বৈদিক শ্রুতি 1২-সনুসংহিত ॥ ২1১৭ 
“নসয়াধুবিত”্শখোন সমুধধায়েনৈব গবসঃ কাল উচাতে ।--মধাতিথি । শূর্ধ্যনক্ষ অবর্জিত: ক!লঃ সঙয়াধুিত- 
শবেনোচাতে। উদয়াৎ পূর্বধসরূণকিরপবাম্‌ প্রবিরলতারকোইনু দিতকালঃ বু কভট ॥ 
২। ঘো। শ্বানৌ শ্তাবশব্লী বৈবন্থতকুলোস্তবৌ । 
তাভ্যাং বলিং প্রবচ্ছামি ্যাতামেতাবহিংসকৌ (-_বাযুপুযাণ ।১০৮।৩১। 
ও। +***সঙগিদ্ধে সাষিধেনীভিহ্োতা ত্ম।ৎ সাঙ্গিধেষ্তো নাম ।৮শতপথ । ১ষ কা। ওয় অঃ ৫ষব্রাঃ। 
হোতা চ সামিধেনীভিঃ প্প্রবোব।জ” ইত্যাঙ্গিতিঃ খগভিঃ অগ্নিং সমিদ্বে জং সধিগ্খনসাধনত্বং ভাসাফপি 
“সামিযেস্ত" ইতি লাম নিশ্পরং ।--সায়ণভাব্য | 
8) "স্িধাষাধানেষেণাণ,।”--কাত্যারনের বার্তিকহ্জ। বয়! খচা জহিদ্দাধীযতে সাঙ্গিধেনীতার্ঘঃ। 
“প্রবোবাজা অভিজ্যব* ইতাদ্যাঃ "শাঙুহোহ। ছাবজত+" ইতান্তাঃ সাসিধে্ত ইতি বাবছরিযন্তে ।স্-সিদাকৌমুদীর 
তদুযোধিনী ব্যাথ্যা। ঃ 


৩১৬ | *ন্তায়দর্শন দর্শন | 1 ২অ*, ১ঞ্জা, 


উহার মা, পরবর্তী এবং “আজুহোত। ছাবভাত* ইত্যাদি ধাকৃটি যে সর্বশেষে বলা হইয়ছ, 
তাহাই. একাদুশী  প্সাঁমিধেনী”, , তাহার নাম “উত্তম” । শতপথত্রান্মণ প্রভৃতিতে- একার 
সামিধেনীর প্রথমাকে তিনবার এবং উত্তমাকে অর্থাৎ শেষটকে তিনবার পাঠ কন্ধিবার বিধি বল 
হইয়াছে১। তাহাতে পূর্ববপক্ষবাদীর কথ! এই-যে, শতপথত্রাঙ্গণ প্রত্থৃতি:ত পতি প্রথমামন্জরহ 
ত্রিরুত্রমাং” এই কথার ছার! সামিধেনীর প্রথমটি ও শেষটির তিনবার উচ্চারণের বিধান করায় 
পুজরুক্ত দোষ হইয়াছে । কারণ, অভ্যাস বা পুরাবুতিই পুররুক্তি। একই মন্ত্রের পুনরার্কুতি 
করিলে পুৰরুক্ত-দোষ অবশ্তই হইবে । পূর্বোক্ত বেদে এ অভ্যাস বা পুররল্চারণের বিধান করান 
-ফলতঃ বেদে প্রথমা ও উত্তমা সামিধেনীর পুনরুক্তি হইয়াছে । যে অর্থ প্রকাশ করিতে যে 
বাক্য বলা! হয়, তাহ। একবার বলিলেই তাহার ফলসিদ্ধি হওয়ায় পুনব্্বার তাহা বল! পুবরুক্তিশদোহ ৷ 
বেদে এই পুনরুক্র-দোষ থাকায় তাহা প্রমাণ হইতে পারে না । যদিও বেদের সকল বাক্যেই 
পূর্বোক্ত অনৃত, ব্যাধাত ও পুন্ররুত্ত-দোষ নাই, তাহা! হইলেও যে সকল বাক্যে এঁ সকল দোষ 
. আছে, তন্বষ্টাস্তে অন্তান্য বেদবাক্যেরও -এককর্তৃকত্ব বা বেদবাক্যত্ব হেতুর দ্বারা অপ্রামাণ) নিশ্চয় 
করা যার । ইহাই পূর্ব্বপক্ষবাদ'র চরম কথা ॥ ৫৭॥ : 


শুত্র। - নগ কর্ম-কর্ত-সাধন-বৈগুণটাৎ.॥৫৮॥১১৯। 
অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ পুত্রে্টি-বিধায়ক বেদবাক্যে অনৃতদোষ বা 
মিথ্যাত্ব নাই। যেহেতু কর্ণ্ম, কর্ত ও সাধনের বৈগুণ্যবশতঃ ( ফলাভাবের উপপত্তি 
হয়)। [ অর্থাৎ কোন স্থলে পুত্রেঙি-যজ্ঞের নিত্কলত্ব দেখিয়া পুত্রেষ্টি-যজ্ঞবিধা়ক 
বেদবাক্যকে মিথ্যা বলিয়। নির্ণর কর! যায় না। কারণ, কর্ম্ন, কর্তা ও সাধনের 
(দ্রব্য. ও মন্ত্রাদির ).বৈগুণ্য হইলেও- এ যজ্ঞ নিক্ষল হয় ]। | 
ভাষ্য । নানৃতদোষঃ পুত্রকামেস্টৌ, কম্মাৎ ? কর্মদ-কর্তৃ-সাধন- 
বৈগুণ্যাৎ । ইঞ্ট্যা পিতরৌ সংযুজ্যমানৌ পুত্রং জনয়ত ইতি । ইস্টেঃ 


১। সবৈজ্রিঃ প্রথষাষম্থাহ। ভ্রিরততষাং, জিবৃত্প্রায়ণাহি যজ্ঞ স্্বৃহৃদয়নাজম্ম(ৎ ত্রিঃ প্রথসমন্থাহ ভ্রিরুততষাং | ৬ | 
শ্পশতপথ, ১ষ কাঃ। ৩য় অঃ ৫ম ব্রাঃ। প্রথমোততময়োস্তিরচ্চারণং বিধত্তে স বৈ জ্রিরিতি। *প্রারস্কপরিসমাপ্য্যো- 
স্রিরাবর্তনন্ত বজ্ঞলিঙ্গত্বাৎ অব্রপি প্রথসোত্তয়োক্ত্িরা বৃত্তিঃ কার্যেত্যতি প্রান্গঃ।”--সার়ণভাব্য । অঃ প্রথমাষন্বাহ, 
জিরুতমাং ইত্যাদি ।__তৈত্তিরীয়সংহিতা। ২য় কাণ্ড, ৫স প্রপাঠক। ্‌ 
২। আ্রিঃ প্রথসামত্বাহ ভ্রিরুত্রসামিত্যত্যাসচোপনাক়্াং প্রথমোতময়ে!' সাষিধেক্োক্িবর্চনাৎ পৌনরুক্ঞযং'।. 
সকুদনুবচনেন ততপ্রয়োজনসম্পত্তেরনর্থকং অির্ববচনং ।-্তানমন্পরী। “তরি প্রথমামহ্থাহ জিফুত্তমাসন্থাহ্‌. ইত্যনেন 
প্রথমোতমসা নিথেস্ছোসিরচচারপা তিধানাৎ পৌনরুক্য্েব ।*--বৈশেষিকের উপক্কার । ১। ওয় সুরে । 

ও. ৃষ্টা্তছেনৈতানি বাফ্যসাপন্তন্ত এককর্তৃকতেন শেষবাক্যানাস গ্রমাপত্বন্গিতি 1 ন্তাযবার্তিক। ৃষ্টাসতত্বেনেতি ). 
অয .আয়োগ:-_পুঅকামেটটিহবনাত্যাসবাক্যামি অপ্রাণং অনৃতদথাদিতাঃ ক্ষণিকযাক্যর্চিতি। . এবং শেষাণি 
খাদি জপরমাণং যেদবাকাতাৎ পুজেকামেরিথাকাবিতি)-তাৎপর্ধটাকা। | 





৪৮ সণ ] . বানান ভাষ্য ৬১৭ না 


করণং এ পিতরে কারে, সংযোগঃ কর্, অয়াণাং গুণযোগ্াৎ, 4 
পুত্রজম্ম, বৈগুণ্যাদৃবিপর্ধ্যয়ঃ | রম 
.. ইঞ্টযাশ্রয়ং ভাবছ কর্ম্-বৈগুণ্যং সবীহাত্ররেযঃ। গা অবিহবান্‌ | 
প্রয়োক্তা কপুয়াচরণশ্চ | সাধন-বৈগুণ্যং হবির্সং সংস্কতং উপহতমিতি, 
ম্্রা ন্যুনাধিকাঃ স্বরবর্ণহীন! ইতি,__দক্ষিণা ছুরাগতা টি নিন্দিত চেতি। 
অখোঁপজনাশ্রয়ং কর্ম্ম-বৈগুণ্যং মিথ্যা সংপ্রয়োগঃ | কর্তৃ-বৈগুণ্যং যোনি- 
ব্যাপদো বীজোপঘাতশ্চেতি । সাধনবৈগুণ্যং ইক্টাবভিহিতং। লোকে 
“চাগ্রিকামো দারুণী মথীয়াদিতি” বিধিবাঁক্যং, তত্র কপ্মবৈগুণ্যং মিথ্যাভি- 
মন্থনং, কর্তৃবৈগুণ্যং প্রজ্ঞাপ্রযত্বগতঃ প্রমাদঃ। সাধনবৈগুণ্যং আদ্র 
স্ষিরং দার্বির্বতি ॥ তত্র ফলং ন নিম্পদ্যত ইতি নাঁনৃতদোষঃ। গুণযোগেন 
ফলনিস্পত্তিদর্শনাৎ । ন চেদং ০০০০০ “পুত্রকামঃ পুত্রেষ্যা 
যজেতে”শতি. . 
অনুবাদ । কাদে অর্থাৎ পুরকাম ব্যক্তির কর্তব্য সুতি ষজ্ভবিধায়ক 
বেদবাক্যে অনৃত-দোষ (মিথ্যাত্ব ) নাই। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) কর্ম্মকর্ত। ও 
সাধনের বৈগুণ্যবশতঃ। কর্ম, কর্তা ও সাধনের স্বরূপকথনপূর্ববক ইহা 
বুঝাইতেছেন ) যজ্জের দ্বার ( পুত্রেষ্টি-যজ্ঞের দ্বারা ) সংযুজ্যমান মাতা ও পিতা! পুত্র 
উত্পাদন করেন । € এই স্থলে ) যজ্ঞের করণ (দ্রব্য ও মন্ত্রাদি ) “সাধন” । মাতা ও 
পিতা “কর্তা” . সংযোগ অর্থাৎ মাতা ও পিতার বিলক্ষণ সংযোগ (রতি) 
“কল্প” । তিনের অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত সাধন, কর্তা ও কম্মের গুণযোগ (অঙ্গসম্পন্নত। )' 
বশতঃ পুত্রজন্ম হয়। বৈগুণ্যবশতঃ অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত ত্রয়ের কোনটির বা সকলটির 
অঙ্গহান্বপ্রযুক্ত বিপর্যয় € পুত্রের অনুৎ্পত্তি ) হয়। 


** ভাবাকার “বৈগুণ্া।দৃবিপর্ধায়ঃ” এই কথার দ্বার শুত্রোক্ত কর্ম-কর্তৃ-সাধন-বৈগুণাকে ফলাতাবের প্রধোজক- 
রূপে ব্যাখ্যা করায় সুত্রোঞ্জ হেতুবাক্যের পরে “কলাভাবাৎ* এইরূপ বাঞ্ের অধ্যাহার তাহার অতিপ্রেত বলিয়া বুঝা 
যাইতে পারে। . প্রাচীনগণ “৭৮ শব্দ অঙ্গ অর্থেও প্রয়োগ করিয়াছেন কর্ম, কর্ত। ও সাধনের বেগুলি অঙ্গ 
অর্থাৎ বেগুজি .ব্যতীত এ কর্ম্দাদি ফল্জনক হয় না, সেগুলি থাকাই তাহা'দিগের গুণযোগ । . সেই গুণ বা অঙ্গের 
ভামিই তাহাদিগের বৈগুণ্য। মাত] ও পিতার .যজ্ঞরূপ কর্মে যে কর্্মবৈশুপা, কর্তৃবৈগুপ্য ও সাধনবৈগুণা, তাক 
ধজ্ঞা! শত কর্সাদিবৈগুণ্য । এবং মাতা ও পিতা সংঘুক্ত হইয়। যে পুতোথপাদন করিবেন, সেই কর্ণ ধে কর্দবৈগুণ্য 
বন্তৃবৈগুণা, তাহাকে তাব্যকার বলিয়াছেন, উপজনাশ্রিত কর্দবৈশুণা ও. কর্তৃবৈগ্ুণা। উপজন শব্দের অর্থ এখানে. 
উপজনন বা উৎপাদন । _. হস্থলে যে সাধনবৈশ্তপা বলা হইয়াছে, তত এখানে আক সাধনবৈগুণা গাই। : বন্-, 


পি 


৩১৮ | : স্থায়িদর্শন ্‌ [২৭ ১আ* 


[ প্রকৃত স্থলে কণ্্মবৈগুণা, কর্তৃবৈগুণ্য ও সাধনবৈগুণ্য কি, তাহা! বলিতেছেন ] 
সমীহার অর্থাৎ অঙ্গবজ্জের অনুষ্ঠানের ভ্রংশ অর্থাৎ তাহার অনুষ্ঠান না করা, : 
যঙ্ঞাশ্রিত কর্ন্মবৈগুণ্য । প্রয়োক্তা ( যজ্জের কর্তা পুরুষ ) অবিদ্ধান্‌ ও নিন্দিতাচারীং 
অর্থা : য্তকর্তীর অবিদ্বত্ব ও পাতিত্যাদি কর্তৃবৈগুণ্য | হবিঃ (হবনীয় দ্রবা) 
অসংক্ষত- অর্থাৎ অপৃত"বা অপ্রোক্ষিত এবং উপহত অর্থাৎ কুক্কর বিড়ালাদির 
দ্বারা বিন, মন্ত্র নুন ও অধিক, স্বরহীন ও বর্ণহীন, দক্ষিণ *হ্রাগত” অর্থাৎ দৌত্য- 
দ্যুত ও উৎকোচাদি-ছুষ্ট উপায়ে সংগৃহীত এবং হীন ও নিন্দিত, এগুলি অর্থাৎ 
পূর্বেবাস্ত হবিরাদির অসংস্কতত্বাদি, সাধনবৈগুণ্য । এবং* মিথ্যা সংপ্রয়োগ 
বিপরীত রতি গভৃতি ) উপজনাশ্রিত অর্থাৎ মাতা ও পিতার পুব্রজননক্রিয়াগত 
কন্মবৈগুণ্য । ঘযোনিব্যাপৎ (চরকোক্ত বিংশতিপ্রকার ভ্রী-রোগবিশেষ ) এবং 
'বীজোপঘাত (বীর্য্যনাশ ব ক্লেব্যবিশ্বে ) কর্তৃবৈগুণ্য । সাধনবৈগুণ্য যজ্ঞ কথিত 
হইয়াছে € অর্থাৎ যজ্ঞাশ্রিত সাধনবৈগুণ্য ভিন্ন উপজনাশ্রিত সাধনবৈগুণ্য আর 
পৃথক নাই)। লোকেও প্অগ্নিকাম ব্যক্তি কাষ্টদ্য় মন্থন করিবে” এই বিধিবাক্য 
আছে । তাহাতে অর্থাৎ এ মন্থনকার্ষ্যে মিথ্যা-মন্থন (যেরূপ মন্থনে অগ্নি উৎপন্ন 
হয় না) কর্ম্দবৈগুণ্য । বুদ্ধি ও প্রযত্বগত প্রমাদ কর্তৃ-বৈগুণ্য । আর্দ ও ছিদ্র 
(কাষ্ঠ অর্থাৎ কাষ্ঠের আর্দরত্বাদি সাধন-বৈগুণা | তাহা থাকিলে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত কর্ম 
বৈগুণ্যাদি থাকিলে ফল € অগ্নি ) নিষ্পন্ন হয় না, এ জন্য (এ লৌকিক বিধিবাক্যে ) 
অনৃত-দোষ নাই। যেহেতু গুণযোগবশতঃ অর্থাৎ কারণগুলির সর্ববাঙ্গসম্পন্নতা- 
বশতঃ ফলনিস্পত্তি দেখ। যাঁয়। ৭্পুত্রকাম ব্যক্তি পুত্রেষ্টি যাগ করিবে” ইহ! 


বৈগুণ্য ও কর্তৃবৈগুণ্য ব।হ। পৃথক বল! হইয়াছে. তাহাই উপজনাশ্রিত পৃথক বৈগুণা। ভাষ্যকার "অখোপজজনাশ্রক়ং* 
ইত্যাদি তাঁষোর স্থার! তাহা প্রকাশ করিয়াছেন । ভাষ্ো এ স্থলে “অথ” শব্দের অর্থ সমুচ্চয়। অথ শখের সমুচ্চঃ় অর্থও 
কোষে কথিত আছে। বথা--“অথাথে! সংশয়ে হ্যাতামধিকারে চ মঙ্গলে । বিবল্লানত্তরপ্রশ্নকা তম্যারস্ত সমুচচয়ে” |». 
সেদিনী। | 
১। সমীহ! তাঙ্গদ মিদাদিকপ্ধ।মুষ্ঠানং তত্যােষে! ভ্রংশোহননুষ্টনমিতি বব ।--ত!ৎপর্ধাটীক1। 

২। অবিদ্ধান্‌ প্রয়োক্তেতি। বিদুষে। হাধিকারঃ সামর্থ্।ৎ। অতএব স্ত্ীশুদ্রতিরশ্চামসমর্থানামনধিকার£। 
বিদ্বানপি যদ্ি হিজাতিকণ্মহানিহেতুং কর্ণ ব্রন্মহতাদি কৃতবান্‌, তকৃতসপি কর্ণ ফলা ন কল্পতে বর্তৃত্বে বৈগুণ্যা দিতি 
দর্শয়তি কপুয়েতি। কপুত্জং নিন্গিতং কর্দ আচরতীত্যাচরণঃ পুরুষঃ1--তাংপর্যাটাকা। 

[ও | হৃষিরসংস্কৃতসপুওমপ্রোক্ষিতং বা। উপহতং শ্বমর্জারাদিভিঃ। মন্ত্রা নুনাঃ ক্রমবিশেষেণ। দক্ষিণা 
স্রাগত! দৌতাঙছ্ুতোৎকোচা দেহুস্টাছুপায়াদাগতেত্যর্থঃ | _-তাৎপর্যাটাকা | 

৪। মিথ্যাসং প্রয়োগ: পুরুযাযিতাদিঃ ম/তরি যোনিব্য।পদে। নানাবিধাঃ পু্ঞনন প্রতিবন্ধছেতবত, লোহিতরে্সো 
বীজন্তোপাত উপহতন্বং বড; পুতজন্ম ন ভবতি।-+তাংপর্বাটাকা। : 
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অর্থ এই বৈদিক বিধিবাক্যও লৌকিক হইতে অর্থাৎ ( পূর্বেধাস্ত লৌকিক বিধিবাক্য | 
হইতে ) ভিন্ন অর্থাৎ বিভিন্ন প্রকার নহে । ূ 

বিবৃতি। কোন স্থলে পুত্রেষ্টি যজ্ঞের ফল ন৷ দেখিয়া পূ হেতুর বারা “পুতরকাম য্যক্তি 
পুত্রোষ্ট যজ্ঞ করিবে” এই বেদবাক্য মিথ্য। বলিয়! সিদ্ধান্ত করা যায় না। কারণ, একমাত্র পৃত্রে্ট 
যজ্ঞ বা তজ্জন্য অনৃষ্টবিশেষই পুত্র জন্মের কারণ নহে। তাহাতে মাতা ও পিতার উপযুক্ত 
সংযোগও আবশ্তক। মাত! ও পিতার পুত্রজন্মপ্রতিবন্ধক কোন ব্যাধি না থাকাও আবস্তক | 
যে মাতা ও পিতার পুত্রজন্মপ্রতিবন্ধক কোন ব্যাধি নাই, অহাদিগের পুক্রেষ্টিযজ্ঞজন্য অনৃষট 
বিশেষ যথাকালে ভাহাদিগের উপযুক্ত সংযোগরূপ দৃষ্ট কারণের সহিত মিলিত হইয়া! পুত্রজন্মের 
কারণ হয়) দৃষ্ট কারণ ব্যতীত কেবল পুত্রেষ্টিযজ্ঞজন্য অনৃষ্টবিশেষই পুত্রজন্মের কারণ হয় না। 
পূর্বোক্ত বেদবাক্যের তাহা! অর্থ নহে। আবার পু্রেষ্ট্যজ্ঞও যথাবিধি অনুষ্ঠিত না হইলে তাহা 
সেই পুত্রজনক অদুষ্টবিশেষ জন্মাইতে পরে না। যদি পুত্রেষ্ট বজ্ে কর্তবা অঙ্গযাগাদির অনুষ্ঠান 
না করা হয় ( কম্মবৈপুণ্য ), অথবা যক্ঞকর্তা অবিদ্বান অথবা পাতিত্যাদি দোষে যজ্ঞে অনধিকারী 
হন ( কর্তৃবৈগুণ্য ), অথবা যজ্ঞের উপকরণ-দ্রবাদি অথবা মঞ্্র ও দক্ষিণার কোন দোষ হয় 
(সাধনবৈগুণ্য ), তাহা! হইলে এঁ যজ্ঞ বথাবিধি অঙ্থুষ্ঠিত না হওয়ায় তজ্জন্য পুত্রজনক অদৃষ্টবিশেষ 
জন্মিতে পারে না । পূর্বোক্ত কর্শ-বৈগুণ্য, কর্তৃবৈগুণ্য এবং সাধন-বৈগুণ্য অথবা উহার মধো 
যে কৌন প্রকার বৈগুণাবশতঃ বেখানে পুঃত্রষ্ট যজ্জের ফল হয় নাই, সেখানে ফল না দেখিয়] 
পূর্বোক্ত বেদবাক্যকে মিথ্যা বলিয়া দিদ্ধাস্ত কর! বায় না। চিকিৎসাশাস্ত্রে যে রোগ নিবৃত্তির 
জন্য যে সকল .উপকরণের দ্বার যেরূপে যে পঁষধ প্রনস্তত করিতে বলা হইয়াছে এবং রোগীকে 
যে নিয়মে সেই ওষধ সেবন করিতে বলা হইয়াছে, চিকিৎসক যদি যথাশাস্ত্র সেই গুঁষধ প্রস্তুত 
করিতে না পারেন, অথবা রোগী যদি যথাশাস্ত্র সেই ওষধ সেবন না করেন, তাহা! হইলে সেখানে 
গুঁধধ সেবনের ফল না৷ দেখিয়া! কি সেই চিকিতসাশাস্ত্র-বাক্যকে মিথ্যা বলিয়া! পিদ্ধাস্ত কর! হয় ? 
কোন স্থলেই কি সেই চিকিৎ -শাস্ত্রবাক্যের সত্যতা বুঝা যার না? "অগ্রিকামনায় কায 
মন্থন করিবে” ইহা লৌকিক বিধিবাক্য আছে। কিন্তু উপযুক্ত মন্থন না হইলে অথবা.কাষ্ঠ 
আর্র বা ছিদ্র হইলে অর্থাৎ অগ্নি জন্মাইবার অযোগ্য হইলে সেখানে অগ্নি জন্মে না । তাই 
বলিয়া কি এঁ হেতুর দ্বারা পূর্বোক্ত লৌকিক বিধিবাক্যকে মিধ্যা বলিয়া সিদ্ধান্ত কর! হয়? 
কোন স্থলেই কি কণ্ঠ মন্থনে অগ্নির উৎপন্তি দেখা যায় নাই? এইরূপ পূর্বোক্ত 'বৈদিক 
বিধিবাক্ও এ লৌকিক বিধিবাক্যের ন্যায় বুঝিতে হইবে। লৌকিক বিধিবাক্যানুসারে কাষ্টথয় 
মন্থন করিলে, কর্মাদি-বৈগুণ্য না থাকিলে যেমন অগ্নি জন্পে, এবং তাহাই এ বিধিবাক্যের অর্থ, 
সেইরূপ বৈদিক বিশিবাক্যান্ুসারে পুত্রেষ্টি বক্ত করিলে পৃর্বোক্ত কর্ম্মাদি-বৈগুণা না! থাকিলে 
পুত্র জন্মে এবং তাহাই ত্র বিধিবাক্যের অর্থ। পূর্বোক্ত বৈদিক বিধিবাক্য লৌকিক বিধিবাক্য 
হইতে অন্ত প্রকার নহে । - 

টিগ্লনী। মহর্ষি পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ-হুজে বেদবাক্যের অপ্রীমাণ্য সাধন করিতে যে টন 
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ঘোষকে প্রথম হেতৃরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, এই হতে এ হের অসিদ্ধতা সমর্থন করিয়৷ পূর্বোক্ত 
পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন, |. 'পুতেষট- যজ্ঞাদি-বিধায়ক ব্রেদবাক্যে অনৃতত্ব অসিদ্ধ কেন, 
ইহা বুঝাইতে মহষি বলিয়াছেন, .“কর্মকর্তূদাধনবৈপুণ্যাৎ” । মহধির তরী বাক্যের পরে 
-“ফলাভাবোপপন্েঃ এই' বাক্যের অধ্যাহার তাহার অভিপ্রেত । অর্থাৎ যেহেতু কর্ণ, কর্তী ও 
ঝা'ধনের বৈগুণ্যপ্রবুক্ত পুতে বক্তাদি বৈদিক কর্মের ফলাভাবের উপপন্তি হয়, অতএব কোন স্থলে 
ফলাভাববশতঃ পু্-বজ্ঞাদি বিধায়ক বেদবাক্োর মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন1। পূ্বপক্ষবাদী 
ফলাভাব দেখাইয়া তদ্দারা পূর্ববক্ত বেদবাক্যের মিথ্যাত্ব সাধন করিবেন এবং এ মিথ্যাত্ব হেতুর 
দ্বারা পূর্বোক্ত বেদবাক্যের প্রামাণ্য সাধন করিবেন। কিন্ত ফলাভাব যখন অন্ত প্রকারেও 
 উপপন্ন হয়, তখন উহা! পৃর্বোক্ত, বেদবাক্যের মিথ্যাত্ব সিদ্ধ করিতে পারে না । . “অগ্রিকাম ব্যক্তি 
'কাষ্ঠদবয় মন্থন করিবে” এইব্দপ লৌকিক বিধিবাক্য আছে। এ বিবিবাক্যান্ুসারে কাষ্টদ্বয় মন্থন 
. করিলেও উপযুক্ত মন্থনের অভাবে অথবা উপযুক্ত কাষ্ঠের অভাবে অনেক স্থলে অগ্রিনূপ ফল হয় 
না । কিন্ত তাই বলিয়া পূর্বোক্ত. বিধিবাক্য মিথ্যা নহে। সুতরাং ফলাভাব -বিধিবাক্যের 
মিথ্যাত্বের ব্যভিচারী, ইহা স্বীকাধ্য.। যাহা ব্যভিচারী, তাহা হেতু নহে--তাহা হেত্বাতাস। সুতরাং 
ফলাভাবরূপ ব্যভিচারী হেতুর দ্বারা বিধিবাক্যের মিথ্যাত্ সাপন করা যায় না। ক্মুতরাং পুত্র 
 যক্জীদিবিধায়ক বেদবাকো অনৃত-দোষ বা মিথ্যাত্ব- সিদ্ধ না হওয়ায় ' উহার দ্বারা প্ বাক্যের 
অপ্রামাণ্য সাধন করা বায় নাঁ। যাহা অসিদ্ধ, তাহা হেতু হয় না, তাহা হেত্বাভাস, সুতরাং 
তাহা অপ্রামাণ্যের সাধক হইতে পারে না. ইহাই স্থত্রকার চি তাৎপর্য | ফল কথা, পুর্ব্ব- 
পক্ষবাদীর গৃহীত প্রথম হেতুর অসিদ্ধতা! প্রদর্শন করিয়া, উহ! পুর্বে বেদবাক্যের অপ্রামাণ্য- 
সাধক হয় না, ইহ) বলাই মহধযির এই হ্ৃত্রের উদ্দেশ্ত । তিনি এখানে বেদের প্রামাণ্য-সাঁধক 
কোন হেতু বলেন নাই। তিনি এই সুত্রে কর্ম্মকর্তৃদাধন-বৈগুণ কে ফলাভাবের প্রযোজকরূপে 
উল্লেখ করিয়া, ফলাভাব যে বিধিবাকোর মিথ্যাত্বের বাভিচারী, সুতরাং উহা! মিথ্যাত্বের সাধক না 
হওয়ায় বিধিবাকে। মিথ্যাত্ব অসিদ্ধ, ইহাই বলিয়াছেন । 
অবৈদ্দিক সম্প্রদায় ইহার প্রতিবাদ করিয়া বলিতেন যে, বেখানে পুরে প্রভৃতি যজ্ের ফল 
হয় না, সেখানে তাহা কর্ম, কর্তা ও সাধনের বৈগুণ্য-প্রযুক্ত, অথবা ঠবদিক বিধিবাক্যের মিথ্যাত্ব- 
প্রযুক্ত, ইহা কিরূপে বুঝিব ? আমরা বলিব, এ সকল বৈদিক বিধিবাক্য মিথ্যা বলিয়াই সেখানে 
ফল হয় না) কাকতালীয় স্তায়ে কোন স্থলে ফল দেখা যায়। উদ্দ্যোতকর এই কথার উল্লেখ 
করিয়া, এতছুতরে বলিয়াছেন ষে, পুত্রে্টি-যজ্ঞকারীর ফলাভাব যে কর্ম, কর্তা ও সাধনের বৈগুণ্য- 
 প্রযুক্তই নহে, তাহ'ই বা কিরূপে বুঝির ? আমরা বলিব, বৈদিক বিধিবাক্য মিথ্য, নহে, কর্ম্মাদির 
বৈগুণ্যবশতঃই স্থলবিশেষে ফল হয় না। কেবল পুত্রেষ্ট-যজ্রই পুত্রজন্মের কারণ নহে। কোন 
স্থলে পুত্রেষ্টি-যুজ্ঞর ফল না হইলে পু্রজন্মের সমস্ত কারণ সেখানে নাই, কোন কারপবিশেষের 
অভাবেই পুত্র জন্মে নাই, ইহাই বুঝা যায়। .যদি বল, বেদবাকের মিথ্যাত্ববশত্ও যখন 
ফ্গাত্বাবের উপপত্তি হয়, তখন কর্াদির বৈগুপ্যরশতঃই যে. সেখানে: পুত্র জন্মে, মাই। ইহা 


৯ ছু] :.... বাখল্তাকসদ'ভাব্য ৩১, 


কিরূপে নিশ্চয় কল্প! যায়? ক্থৃতরাং উহা সন্দিদ্ধ । এতছ্ছরে উদ্দযোতকর বলিয়াছেন বে, তাহা 
বলিলে তোমার দিদ্ধাস্তহানি হয়। কারণ, পুর্বে্ব বলিয়াছ, বেদ দিখ্যা বলিয়া অপ্রমাণ, এখন 
বলিতেছ, বেদের মিথ্যাত্ব সন্দেহে তাহার প্রামাণ্য সন্দিপ্ধ । স্তরাং পূর্ববকথা পরিত্যক্ত হইয়াছে। 
যদ্দি বল, এই সন্দেহ উভয় পক্ষেই সমান ॥ পুত্রেষ্টি-যজ্তের ফল না হওয়া কি কর্ণ্মাদির বৈগুণ্য- 
বশতঃ, অথবা বেদের অপ্রামাণ্যবশতঃ, ইহ। উভয় পক্ষেই সন্দিপ্ধ। কর্মাদির বৈগুণ্যবশতঃই 
যে পুঞ্রেষ্টি যঞ্জের ফল হয় না, ইহা! নিশ্চয় করিবার উপায় কি আছে? এতছুত্তরে উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, আমি বেদবাক্য প্রমাণ, কি অপ্রমাণ, তাহা সাধন করিতেছি না । তুমি বেদবাক্য 
অপ্রমাণ, ইহ! সাধন করিতেছ, তাহাতে আমি তোমার হেতুকে অসিদ্ধ বলিয়া, উহ! বেদবাক্োের 
অপ্রামাণ্য-সাধক হয় না, ইহাই বলিতেছি। তুমি যদি তোমার গৃহীত মিথ্যাত্ব হেতুকে বেদবাক্যে 
সন্দিগ্ধ বলিয়! স্বীকার কর, তাহা হইলেও উহ। অপ্রীমাণ্য-দাধক হইবে না।- কারণ, সন্দিগ্ধ হেতু 
সাধ্যপাধন হয় না, উহাও সন্দিগ্ধাসিদ্ধ বলিয়! হেত্বাভাস। প্রমাণাস্তরের দ্বারা বেদের প্রামাণ্য 
সিদ্ধ হইলে, তাহাতে প্রামাণ্য সন্দেহও হুইতে পারে না। সে প্রমাণ পরে প্রদর্শিত হইবে । 
উদ্দ্যোতকর পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যায় অনৃতত্ব ও অগ্রামাণ্যের ভেদ ব্যাখ্যা করিয়া, এখানে আবার 
বলিয়াছেন যে, বস্ততঃ অনৃতত্ব ও অগ্রামাণ্য একই পদার্থ । সুতরাং অপ্রামাণযের অনুমানে 
অনৃতত্ব হেতুও হইতে পারে না। কারণ, যাহা! প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য, তাহাই হেতু হয় না। স্ঠায়- 
মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভষ্টও পূর্বোক্ত বিষয়ে বহু বিচার করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, কানীরী 
যজ্ঞ যথাবিধি অস্ঠিত হইলে যজ্জ-সমাপ্তির পরেই বুষ্টিকল দেখা যায়। পুন্রাদি ফল এঁহিক হইলেও 
তাহা! পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যক্ঞ-সমান্তির পরেই হইতে পারে না। আকাশ হইতে যেমন বৃষ্টি পতিত 
হয়, তব্রপ যক্জ-সমাণ্ডির পরেই পুত্র পতিত হইতে পারে না। কারণ, তাহ! স্ত্রীপুরুষ- 
ংযোগাদি কারণাস্তর-সাপেক্ষ । “চিত্রা” যাগ করিলে পশুলাভ হয়, “সাংগ্রহণী” যাগ করিলে 
গ্রামলাভ হয়। এই পশু প্রভৃতি ফল প্রতিগ্রহার্দির দ্বার কোন ব্যক্তির যাগ-সমান্তির পরেও 
দেখা যায়। জয়ন্ত ভট্ট ইহা সমর্থন করিতে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন যে, “আমার 
পিতামহই গ্রাম কামনায় “সাংগ্রহণী” নামক যজ্ভ করিয়াছিলেন । তিনি এ যজ্ঞ-সমাপ্তির পরেই 
“গৌরমূলক' নামক গ্রাম লাভ করেন।” জয়ন্ত ভট্ট ইহাঁও বলিয়াছেন যে, যেখানে যথাবিধি 
যজ্ত অন্ুঠিত হইলেও পুত্র ও পশু প্রভৃতি ফল দেখা যাঁয় না, কালাস্তরেও যেখানে যজ্ঞাদি কর্মের 
ফল হয় নাই, সেখানে কোন প্রাক্তন ছুরদৃষ্টবিশেষকে প্রতিবন্ধকরূপে বুঝিতে হইবে ॥ মহর্ষি 
গোতম প“কর্ম-কর্তৃূসাধন-বৈগুণ্য” শব্দটি উপলক্ষণের জন্য প্রয়োগ করিয়াছেন । অর্থাৎ উহার 
দ্বার প্রাক্তন ছুরদৃষ্টবিশেষও বুঝিতে হইবে | কারণ, তাহাও অনেক স্থলে ফলাভাবের 
প্রয়োজক হয়। কর্ম, কর্তা ও সাধনের বৈগুণ্য না থাকিলেও কর্মাস্তরপ্রতিবন্ধবশতঃ ফল জন্মে 
না, এ কথা তাৎপর্্যটাকাকারও বলিয়াছেন ॥ ৫প ॥ 


সুত্র । অভ্যুপেত্য কালভেদে দোষবচনাৎ ॥৫৯।১২০॥ 


৩২২  ম্াক়দর্শন [২ ১”; 


অনুবাদ । (উত্তর )[ হোৌমবিধায়ক বেদবাক্যে ব্যাঘাত-দোধ নাই ] যেহেতু 
স্বীকার করিয়া! কীলভেদ করিলে অর্থাৎ অগ্ন্যাধানকালে উদদিতা্দি ক্রেন কালবিশেষ 
স্বীকার করিয়া, তর্দৃভিন্ন কালে হোম করিলে দোষ বলা হইয়াছে । 

ভাষ্য। ন ব্যাঘাতো হবনে ইত্যনুবর্ততে । যৌহভ্যুপগতং হুবন- 
কালং ভিনত্তি ততোহিন্যত্র জুহোতি, তত্রায়মভ্যুপগতকাঁলভেদে দোষ 
উচ্যতে, “শ্যাঁবোহস্তাছুতিমভ্যবহরতি য উদ্দিতে জুহোতি”। তদিদং 
বিধিভ্রেষে নিন্দাবচনমিতি | 


অনুবাদ । হবনে অর্থাৎ পুর্ব্বোক্ত উদদিতাদি কালে হোমবিধায়ক বেদবাক্যে 
ব্যাঘাত নাই, ইহা! অনুবৃত্ত হইতেছে, অর্থাৎ প্রকরণানুসারে তাহ! এখানে মহাধির 
বক্তব্য বুঝিতে হইবে | (সুত্রার্থ বর্ণন করিতেছেন ) বে ব্যক্তি স্বীকৃত হোমকালকে 
ভেদ করে, তাহ হইতে ভিন্ন কালে হোম করে, সেই স্বীকৃত কালভেদে অর্থাৎ এরূপ 
স্থলে এই দোষ বল! হইয়াছে, -_*ষে ব্যক্তি উদ্দিত কালে হোম করে, *শ্যাব* ইহার 
আহুতি ভোজন করে” । সেই ইহ! বিধিভ্রংশ হইলে নিন্দীবচন। 


, টিগ্ননী। মহর্ষি পুর্বোক্ত পূর্্বপক্ষ-স্থত্রে বেদবাক্যের অপ্রামাণ্য সাধন করিতে যে ব্যাঘাত- 
দৌষকে দ্বিতীয় হেতুব্ধপে উল্লেখ করিয়াছেন, এই স্থত্রে এ হেতুর অসিদ্ধতা সমর্থন করিয়া, এ 
পুর্ববপন্ষের নিরাস করিয়াছেন। তাই ভাষ্/কার প্রথমে “ন ব্যাথাতো৷ হবনে” এই কথার পুরণ 
করিয়। স্ত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন। পুর্বস্থত্র হইতে “নঞ৬ শব্দের অন্ুবৃত্তি মহর্ষির অভিপ্রেত 
আছে। তাহার পরে যোগ্যতা ও তাৎপর্যযান্গসারে “ব্যাথাতো হবনে” এই কথার যোগও মহষির 
অভিপ্রেত বুঝ। যায়। তাই ভাষ্যকার “ন ব্যাঘাতো৷ হবনে” এই পর্ধ্স্ত বাক্যকেই অনুবৃত্ত 
বলিয়াছেন । 

মহধির কথ। এই যে, উদ্দিতাদি কালত্রয়ে হোমবিধায়ক বেদবাক্যে ব্যাঘাত বা খিরোধ নাই। 
কারণ, অগ্যাধানকালে যে ব্যন্তি উদ্দিতফালেই হোম করিবে বলিয়া সংকল্প করিয়াছে, সেই ব্যক্তি 
খর স্বীকৃত কালকে ত্যাগ করিয়া, অনুদিত কাল বা সময়াধ্যুষিত কালে হোম করিলে, বেদে তাহারই 

. দোষ বল' হইয়াছে। এইরূপ অন্থদিত কাল বা সময্বাধ্যুষিত কালে হোমের সংকল্প করিয়া, এ 
স্বীরূত কাল পরিত্যাগপুর্বক উদ্দিতা্দি কালাস্তরে হোম করিলে, বেদে তাহারই দৌষ বল! 
হইগ্লছে। বেদের এ নিন্দার্থবাদের দ্বারা বুঝা যায়, পউদ্দিতে হোতব্যং” ইত্যাদি বিধিবাক্যত্রয়ের 
দ্বার! কল্পত্রয়ে বিভিন্ন ব্যক্তির অগ্নিহোত্র হোমে উদ্দিতাদি কালত্রয়ের বিধান হইয়াছে । সকল 

ব্যক্তিই এঁ কালত্রয়েই হোম করিবেন, ইহ! ওঁ বিধিবাক্যের তাৎপর্য নহে। প্র কালব্রয়ের মধ্যে 
£-ইচ্ছান্থসারে যে কোন কালে হোম করিলেই অগ্নিহোত্র হোম সিদ্ধ হইবে। কিন্ত ধিনি যে কালে 
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হোমের সংকল্প করিবেন, তাহার পক্ষে সেই কালই বিহিত হ্ইয়াছে। সুতরাং স্বীকৃত কাল ত্যাগ 
করিয়া, কালাস্তরে হোঁম করিলে বিধিভ্রংশ হইবে-__ সেইরূপ স্থলেই এ নিন্দার্থবাঁদ বলা হইয়াছে। 
ফল কথা, “উদ্দিতে হোতব্যং” ইত্যাদি বিধিবাক্যে “বিকল্পই” বেদের অভিপ্রেত, সুতরাং বিরোধের 
কারণ নাই'। বেদাদি শান্ত্রে বহু স্থলে রূপ বিকল্প আছে। সংহিতাকার মহষিগণও এই 
বিকরের উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন। ভগবান্‌ মন্থও শ্রুতিদৈধ স্থলে বিফল্পের কথা বলিয়া পূর্বোক্ত 
"উদ্দিতে হোতব্যং” ইত্যাদি শ্রাতিকে উদাহরণরূপে উল্লেখ করিয়াছেন ।১ মনু যে শ্রুতি, স্থতি, 
সদাচার ও আত্মতুষ্টিকে (২1১২ ) ধর্মের জ্ঞাপকরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, তন্মধ্যে পূর্বোক্ত প্রকার 
বিকল্প স্থলেই আত্মতুষ্টি অনুসারে যে কোন কল্সের গ্রহণ কর্তব্য, ইহাই মন্থুর অভিপ্রেত। ইহা 
মীমাংসাচার্ধ্যগণেরই কল্পিত সিদ্ধান্ত নহে; বিষু প্রভৃতি সংহিতাকার মহধিই এরূপ সিদ্ধান্ত 
বলিয়া! গিয়াছেন | মুলকথণ, উদ্দিতাদি কালত্রয়ের মধ্যে যে কালে ধাহার হোম করিবার ইচ্ছা, তিনি 
সেই কালেই এঁ হোম করিবেন। কিন্তু অগ্ন্যাধানকালে তাহার স্বীরুত কালবিশেষ ত্যাগ করিয়া 
কালাস্তরে হোম করিবেন না, ইহাই বেদের তাৎপর্য । সুতরাং পূর্বোক্ত হোমবিধায়ক বেদ- 
বাক্যে কোন ব্যাঘাত বা বিরোধ নাই। পুর্ব্বপক্ষবাদী অজ্ঞতা-নিবন্ধন বেদার্থ না বুঝিয়াই 
ব্যাধাতরূপ হেতুর দ্বারা এঁ বেদবাক্যের অগ্রামাণ্য সাধন করেন। বস্ততঃ ওঁ বেদবাকো তাহার 
উল্লিখিত ব্যাঘাতরূপ হেতু অসিদ্ধ; স্থতরাঁং উহা! হেত্বাভাস, উহার দ্বারা এ বেদের অপ্রামাণ্য 
সিহ্ধ করা অসম্ভব ॥ ৫৯। 


নুত্র। অন্ুবাদোপপজ্জেশ্চ ॥৬৩।১২৬॥ 

অনুবাদ। (উত্তর )[ এবং অভ্যাসবিধায়ক বেদবাক্যে পুনরুক্ত-দোষ নাই ] 
যেহেতু অনুবাদের ( সপ্রয়োজন অভ্যাসের ) উপপত্তি আছে। 

ভাষ্য । পুনরুক্তদৌষোহভ্যাসে নেতি প্ররুতং । অনর্থকোহভ্যাসঃ 
পুনর্তঃ | অর্থবানভ্যাসোহনুবাদঃ। যোহ্য়মভ্যাস+স্ত্িঃ প্রথমামন্থাহ 
ত্রিরুত্তমা*মিত্যনুবাদ উপপদ্যতেহ্্থবস্্াৎ | ব্রির্বচনেন হি প্রথমোত্ত- 
ময়োঃ পঞ্চদশত্বং সামিধেনীনাং ভবতি । তথাচ মন্ত্রীভিবাদঃ-_-“ইদমহুৎ 
ভ্রাতৃব্যং পঞ্চদশাবরেণ বাগ বজেণাপবাধে যোহম্মান্‌ ছেষ্টি ষঞ্চ বয়ং দ্বিক্স” 
ইতি পঞ্চদরশসামিধেনীর্ববজ্মমন্ত্রোইভিবদতি, তদভ্যাসমন্তরেণ ন স্যাদিতি। 

১। জতিইৈধসত বর ভ্াৎ তত্র ধর্্াবুভৌ স্থৃতী। 


উভাবপি হি তৌ ধর্মে সস্যগুক্তৌ নীবিভিঃ 
উদ্দিতেইনুষ্ষিতে টচষ় সমযাধাধিতে তপা ইত্যাদি 1-৮৯৪১৪।১৫ 


৩২৪ | ২ স্যাঁয়দর্শন [ ২আৎ। ১ 


এর? নি নিন লী অভ্যাস বা পুনরুক্চারণ 
বিধায়ক বেদবাক্যে পুনরুক্ত-দোষ নাই, ইহ! প্রকৃত (প্রকরণলন্ধ )। অর্থ 
প্রকরণানুসারে, এখানে উহা! সৃত্রকারের বক্তব্য বলিয়! বুঝা যায়। নিপ্রয়ো 
জন অভ্যাস পুনরুক্ত। সপ্রয়োজন অভ্যাস অনুবাদ । প্প্রথমাকে তিনবান্ই 
অনুবচন করিবে, উত্তমাকে তিনবার অনুবচন করিবে”, এই যে অভ্যাস, ইহ 
সপ্রয়োজনত্ববশতঃ অনুবাদ উপপন্ন হয়। যেহেতু প্রথম! ও উত্তমার তিনবার পাঠের 
দ্বারা 'সামিধেনীর পঞ্চদশ্ত্ব হয়। মন্ত্রসংবাদও সেইরূপ আছে। (সেকিরূপ, 
তাহা বলিতেছেন ) “আমি ভ্রাতৃব্যকে১ (শত্রুকে ) পঞ্চদশাবর বাগবজ্রের ছারা এই 
পীড়ন করিতেছি, ষে আমাদিগকে দ্বেষ করে, আমরাও যাহাকে দেষ করি” 
এই বজ্মন্ত্র পঞ্চদশ সামিধেনী বলিতেছেন, অর্থাৎ এ মন্ত্রের দ্বারাও সেই হজ্জে পঞ্গদশ 
সামিধেনীর . প্রয়োগ বুঝা যাইতেছে । তাহ! অর্থাৎ বেদোক্ত একাদশ সামিধেনীর 
পঞ্চদশত্ব অভ্যাস ব্যতীত অর্থাৎ তত্মধ্যে প্রথমা ও উত্তমার তিনবার পাঠ বাতীত 
হইতে পারে না। 
 টিপ্লনী। মহর্ষি “ন কর্ম-কর্তৃসাধনবৈগুণ্যাৎ” ইত্যাদি তিন হৃত্রের দ্বারা বথাক্রমে পূর্বোক্ত 
'অনৃত-দোষ প্রভৃতি হেতুত্রয়ের অনিদ্ধতা সমর্থন করায় পুত্রেষ্টবিধায়ক বেদবাক্যে অনৃত"দোষ 
নাই, এবং অগ্িহোত্র হোমবিধায়ক বেদবাক্যে ব্যাঘাত-দোষ নাই এবং “সামিধেশী” মন্ত্রবিশেষের 
পুনকবাবৃত্তিবিধায়ক বেদবাক্] পুঝরুক্ত-দোষ নাই, ইহাই. যথাক্রমে মহবিহ্ত্রোত্ত হেতুত্রয়ের 
সাধ্য বুঝা যায়। তাই ভাষ্যকার শৃত্রার্থ বর্ণন করিতে প্রথমে এরূপ সাধ্যবোধক বাক্যের 
পৃরণ করিয়া, মহধির সাধ্য বুঝাইয়াছেন। এই হ্ুত্রতাষ্যে “পুবরুক্ত-দোষোহভ্যাসে ন” এই 





১। ব্যন্‌ সপদ্বে ৪/১/১৪--এই পাণিনিহুত্রানুসারে ত্রাতু শব্দের পরে প্বান্” প্রত্যয়ে এই ভ্রাতৃব্য শবটি 
নিশ্পনন। ভ্রাতার অপত্য শক্ত হইলে; সেই অর্থে ভ্রাতৃ শব্দের পরে বান্‌ প্রত্যয় হয়। প্গ্রাডূর্বান্‌ ্তাদ্দপত্যে 
্রক্কৃতিপ্রত্যরসমুধায়েন শত্রোৌ বাচ্যে। ভ্রাতৃবাঃ শক্রঃ।-_সিদ্ধান্ত*কৌমুদী | ভ্রাতুরপত্যাং বদি শক্রত্তদা ভ্রাতৃশবাৎ 
ব্যরেব হ্তাৎ, নতু ব্যচ্ছ ইত্যর্থঃ।--তত্ববোধিনী। শতপথ ব্র্গণের ভাষ্য (৩২ পৃষ্ঠা) সায়পাঁঢার্যাও লিখিয়াছেন। 
শ্বান্‌ সপত্বে” ইতি স্মৃতেঃ ভ্রাতৃবাঃ শক্রঃ | 'ইদমহং ইত্যাদি মন্ত্রে পঞ্চদশাবরেধ' এইরূপ পাঠই বহু পুস্তকে দেখা বার। 
কোন ভাবাপুস্তকে “পঞ্চদশারেণ” এইরূপ পাঠ আছে। জয়ন্ত ভট্ের স্থাস়ঙগপ্ররীতে এবং তাৎগধ্যটীকা গ্রন্থেও 
এপঞ্চদশারেণ” এইরূপ পাঠ দেখা বায়। বস্ততঃ “পঞ্চদশাবরেণ” এইরূপ পা$ঠই প্রকৃত। বেদে আরও অনেরু 
সামিধেনী মন্ত্র ও তাহার পাঠের, বিধান আছে। উ্থাকে বাগবজ্জ ও বন্তরমন্ত্র বলা হইয়াছে । যে বজ্রসন্ত্রে গধদণ 
মন্ত্র সর্ধবাগেক্ষা। অবর অর্থাৎ নান) এই অর্থে বহুত্রীহি সমাসে | & “পঞ্চদশাবর” শন্বের প্রয়োগ হইয়াছে । ভাবা, 
কারো উস অনুস্ধান কযিয়ও দেখিতে পি নাই এ মন্ত্রলাধ্য কর্মের বিধান, শতপথ ব্রাঙ্মণে দেখা বায়। 
পর পৃষ্ঠায় পাদটাকা। জট । 


৬৩ চু ] ... বাঁৎস্তায়ন ভাম্য ৪২৫ 


বাক্যের পুরণ করিয়া ভাব্যফার বনিয়াছেন, ইহা পপ্রকরণলনধ” অর্থাৎ প্রকরণ জার 
দ্বারাই &ঁ সাধযই এখানে মহর্ধির বিবক্ষিত বুঝা যায় । ভাষ্যকার মহর্ষির প্রথমোক্ত পূর্বপক্ষস্থত্র 
হইতে «পুনরুক্তদোষ শব" এবং সেই স্থত্রে মহর্ষির বুদ্ধিস্থ “অভ্যাস”শব এবং প্রথমোক্ত 
সিদ্ধান্তহ্থত্র হইতে “নএং৬ শব গ্রহণ করিয়াই এখানে এরূপ বাক্যের পুরণ করিয়াছেন এবং 
ইহার পূর্বস্থত্রেও রূপে শব্ধ গ্রহণ করিয়াই *ন ব্যাঘাতে! হবনে” এইরূপ বাঁক্যের পুরণ করায় 
সেখানে এ বাক্যকে অনুবৃত্ত বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন । 
মহর্ষির কথা এই যে, অভ্যাস-বিধায়ক বেদবাক্যে পুনরুক্ত-দোষ নাই, উহা! অসিদ্ধ । কার্বণ, 
নিশ্রয়োজন অভ্যাসকেই পপুনরুত্ত” বলে, তাহাই দৌষ। সপ্রয়োজন অভ্যাসের নাম অনুবাদ” 
উহা! আবশ্তক বলিয়া দোষ নহে। প্রয়োজনবশতঃ পুনরুক্তি কর্তব্য হইলে, তাহা! দোষ হইতে পারে 
না) বেদে যে সামিধেনীর মধ্যে প্রথমাকে ও উত্তমাকে তিনবার পাঠ করিবার বিধি বল! হইয়াছে, 
বেদোত্ত &ঁ অভ্যাস “অন্থবাদ” ॥ কারণ, উহার প্রয়োজন আছে, সুতরাং উহা পুররুক্র-দোষ নহে 
তাষাকার প্র অভ্যাসের প্রয়োজন: বুঝাইতে যাহ! বলিয়াছেন, তাহার গুঢ় তাঁৎপর্ধ্য এই যে, 
একাঁদশটি- সামিধেনীই বেদে পঠিত হইয়াছে ( এতরের় ব্রাহ্মণ, ১1৫২ দ্রষ্টব্য )। কিন্তু দর্শ ও 
পূর্ণমাস যাগে পঞ্চদশ সামিধেনী পাঠের কথাও বেদে আছে১। বেদে যে “ইদমহৎ ভ্রাতৃব্যং” ইত্যাদি 
মন্ত্রের দ্বার! দ্বেষ্যকে ম্মরণপূর্ববক পায়ের অশ্ুষ্টদবয়ের দ্বারা ভূমিতে পীড়নের বিধি আছে, এ মন্ত্রে 
দ্বারাও ( যাহাকে বস্তমন্ত্র বলা হইয়াছে ) পঞ্চদশ সামিধেনী পাঠের বিধি বুঝা যায়। কিন্ত একাদশ 
সামিধেনী পঞ্চদশ হইতে পারে না, তাই “ত্রিঃ প্রথমামন্াহ ত্রিরুত্রমাং” এই বাকোর দ্বারা এ 
একাদশ সামিধেনীর মধ্যে প্রথমাকে ও উত্তমাকে তিনবার পাঠ করিবার বিধি বলা হ্ইয়াছে। 
কারণ, এরূপ অভ্যাস ব্যতীত একাদশ সামিধেনীর পঞ্চদশত্ব সম্ভব হয় না। এরূপ অভ্যাসের 
বিধান করায় একাদশ সামিধেনীর মধ্যে নয়টির নয় বার পাঠ ও প্রথমা 'ও উত্তমা, এই ছুইটির 
তিনবার করিয়া! ছয়বার পাঠে এ সামিধেনীর পঞ্চদশত্ব হইতে পারে । ফল কথা, বেদে যক্ত- 
বিশেষের ফল সিদ্ধির জন্য একাদশ সামিধেনীর মধ্যে প্রথমটি ও শেষটিকে তিনবার পাঠ করিবার 
বিধান করিয়! যে পঞ্চদশ সংখ্যা পূরণের ব্যবস্থা কর! হইঙ্কাছে, তাহাতে পু্রুক্ত-দোষ হইতে পারে 
না । হোতা বেদের আদেশেই একাদশ সামিধেনীর মধ্যে প্রথমা ও উত্তমাকে তিনবার পাঠ করিবেন, 
নূচেৎ তীহার যজ্ঞের ফললঃভ হইবে না। সুতরাং এ পুনক্লাবৃতি নির9৫থক পুনরুক্তি নছে। 
পুর্ব্মীমাংসাদর্শনে মহর্ষি জৈমিনিও অভ্যাসের দ্বারাই সামিধেনী মন্ত্রের সংখ্যাপূরণ সিদ্ধান্ত 


১।  “একাদশান্াহ" ইত্যাদি শতপথ । “স বৈ জিঃ প্রথসামম্বাহ ব্রিরুত্তমাং” ইত্যাদি শতপথ। "তাঃ পঞ্চদশ 
সাষিধেস্তঃ সম্পদ্ধান্তে। পঞ্চদশে! বৈ বস্তো! বীর্ধযং বন্তে! বীর্যােবৈতৎ সামিধেনীরভিসম্পাদয়তি, তগ্মাদেতা্থনূচা- 
খামাহু বং দ্বিষ্য।ৎ তমনু্ঠাত্যামববাধেতেদহ্মযুক্গববাধ ইতি তদেনমেতেন বজ্রেশাববাধতে | ৭ শতপথ। ১ম কাণ্ড 
এর অঃ, ৫ষ ভ্রাক্ধপ। "পঞপসামিধেন্তো দর্পূর্ণযাসয়োত। সপ্তাশেরিপত্ডবন্ধানাং।* সার়পাচার্যোর উদ্ধৃত 

| : | 


৩২৬. . স্যায়দর্শন |২অ*, ১আও 


“কার্থিয়াছেন১। মুলকথা, অত্যাসবিধায়ক পূর্বোক্ত বেদবাক্যে পুনরুক্ত-দোষ নাই । সুতরাং 
উহা অসিন্ধ বলিয়! হেত্বাভাস। উহার দ্বারা পূর্বোক্ত বেদের অপ্রামাণ্য সিদ্ধ করা অসম্ভব ॥৬০। 


সুত্্। *বাক্যবিভাগস্ত চার্ঘগ্রহণাঁৎ ॥৬৩১।১২২।॥ 


অনুবাদ । পরন্ত বাক্যবিভাগের অর্থগ্রহণ প্রযুক্ত অর্থাৎ লৌকিক বাক্যের 
হ্যায় বিভক্ত বেদবাক্যের অর্থ জ্ঞান হয় বলিয়! (বেদ প্রমাণ )। 


ভাষ্য । প্রমাণং শব্ো যথা লোকে । 

অন্ুবাদ। শব্দ অর্থাৎ বেদরূপ শব্দ প্রমাণ, যেমন লোকে, [ অর্থাৎ 
লৌকিক বাক্য যেমন বিভাগ প্রযুক্ত বিভিন্নরূপ অর্থবোধক হওয়ায় প্রমাণ, তক্রপ 
বেদবাক্যও বিভাগ প্রযুক্ত বিভিন্নরূপ অর্থবোধক বলিয়। প্রমাণ হইতে পারে । ] 


টিগ্পনী। মহর্ষি পূর্বোক্ত তিন স্ত্রের দ্বারা বেদের অপ্রামাণ্য সাধনে পরিগৃহীত হেতুত্রয়ের 
উদ্ধার করিয়া! অর্থাৎ এ হেতুত্রয়ের অসিদ্ধতা সাধন করিগ্না, বেদ অপ্রমাণ হইতে পারে না, ইহ! 
বুঝাইয়া, এখন এই হ্থত্রের দ্বারা বেদের প্রামাণ্য সন্তাবনার হেতু বলিয়াছেন। কারণ, কেবল 
বেদের অপ্রামাণ্য পক্ষের হেতু খণ্ডন করিলেই তাহার প্রামাণ্য সিদ্ধ হয় না; বেদের প্রামাণ্য 
গক্ষেও হেতু বলা আবশ্তক। কিন্তু যে পক্ষ সম্ভাবিতই নহে, তাহা হেতুর বার! সিদ্ধ করা যায় ন!। 
এ অন্ঠ মহষি বেদের প্রামাণ্য সাধন করিতে প্রথমে উহা! যে সম্তাবিত, তাহাই এই স্তরের দ্বারা 
সমর্থন করিয়াছেন। মহর্ষির কথা এই যে, বেদ প্রমাণ হইতে পারে। কারণ, লৌকিক বাক্যের 
সায় বেদবাক্যেরও বিভাগ দেখা! যায়। যেমন লৌকিক বাক্যগুলি নানাবিধ বিভাগপ্রবুক্ত 
নানারপ অর্থবোধক হইয়া! প্রমাণ হইতেছে, তাহাদিগের প্রামাণ্য অস্বীকার করা যায় না, তাহা 
হইলে লোকযাত্রারই উচ্ছেদ হয়, তন্দ্রপ বেদবাক্যগুলিও নানাবিধ বিভাগ প্রযুক্ত নানাব্প 
অর্থ প্রকাশ করিতেছে বলিয়! লৌকিক বাক্যের স্ায় বেদবাক্যও প্রমাণ হইতে পারে। ভাষ্যকার 
মহধি-হুত্রের পরে প্প্রমাণং শব যথা লোকে” এই বাক্যের পুরণ করিয়া হুত্রকারের বক্তব্য 
ব্যাখ্যা করিয্বাছেন। হুত্রবাক্যের সহিত ভাষ্যকারের এ বাক্যের যোজন করিয়া, স্থত্রার্থ বুঝিতে 
হইবে। উদ্োতকর হ্ুত্রকারোক্ত হেতুকে "অর্থবিভাগ* বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। বাক্যের 





১। প্অত্যাসেন তু সংখ্যাপুরণং সাষিখেনীন্বত্যাসপ্রকৃতিত্বাং*।-পূরববমীসাংসাদর্শন, ১০ অঃ, ৫ম পাদ,২৭ হুত্রে। 
প্রকুতে। অভ্যাসেন সংখ্যা পুরিভা। ত্রিঃ প্রথমামন্বাহ ত্রিরুতসাঙিতি। কখং? পঞ্চদশ সামিধেন্ঠ ইতি শ্রুতিঃ। 
একাদশ চ সমামাতাঃ। তত্রাত্যাসেনাগষেন ব| সংখ্যাক্নাং পুরয়িতব্যায়াং অভ্যাস উক্ত, ত্রিঃ প্রথমামম্বাহ ত্রিরুত্তষা- 
নিভি। জনেন নিয়ষেন প্রথসোত্তময়োরভ্যাসঃ কর্তা ইতি। বাবংকৃত্বত্তয়োরভ্যাসে ক্রিযবষাণে পঞ্চশসংখ্য' 
গুহ ভাবৎকৃত্োইজ্া সিক্তবাং ইন়্োতদডি প্রাযং জিত্বং ।--শবরভাষা | | 


৬২] | .. বাতস্ায়ন ভাষ্য ৩২৭ 


বিভাগ থাকিলে তাহার অর্থেরও বিভাগ থাকিবে ৷ বাক্য নানাবিধ বলিয়া তাহার অর্থও 
_ তদন্থসারে নানাবিধ | স্থতরাং উদ্দ্যোতকর স্থত্রকারৌক্ত হেতুকে অর্থবিভাগ . বলিয়াই গ্রহণ 
করিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, মন্বাদি বাক্যের হ্যায় অর্থবিভাগ থাকায় বেদবাক্য প্রমাণ । মহ্বাদি 
বাক্যে যেমন অর্থবিভাগ থাকায় তাহার প্রামাণ্য আছে, তত্দরপ বেদবাক্যেও অর্থবিভাগ থাকাক় 
তাহার প্রামাণ্য আছে১। 

বুততিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, মহধি এই স্বত্রের দ্বারা তাহার 
পূর্বন্ত্রোক্ত অনুবাদের সার্থকত্ব লোকসিদ্ধ, ইহাই বলিয়াছেন। শিষ্টগণ 'বাক্যবিভাগের 
অর্থাৎ অন্থবাদত্বরূপে বিভক্ত বাক্যের অর্থগ্রহণ অর্থাৎ প্রয়োজন শ্বীকার করিয়াছেন, সুতরাং 
উহার সার্থকত্ব লোকসিদ্ধ, ইহাই স্থুত্রার্থ। বৃত্তিকার প্রভৃতির ব্যাখ্যায় মহ্রষির পরবণ্ভ' হত্রের 
স্থসংগতি বুঝা যায় না। পরম্ধ মহধি ইহার পরে পূর্ববপক্ষের অবতারণা করিয়৷ অনুবাদের 
সার্থকত্ব সমর্থন করিয়াছেন। সুতরাং এই স্থত্রে তিনি অনুবাদের সার্থকত্ব সম্বন্ধে কিছু 
বলিয়াছেন, ইহা মনে হয় না। ন্ম্ধীগণ প্রণিদানপূর্র্বক মহযির তাৎপর্য চিন্তা করিবেন। 
ভাষ্কার প্রভৃতির তাৎপর্ধ্য পরে পরিস্কট হইবে ॥ ৬১। 


ভাষ্য । বিভাগশ্চ ব্রাঙ্মণবাক্যানাং ভ্রিবিধঃ_- 


অনুবাদ । ব্রাহ্মণ-বাক্যগুলির বিভাগ ত্রিবিধ। অর্থাৎ এমন্ত্র” ও পব্রাহ্দণ৮- 
রূপ বেদের মধ্যে ব্রাহ্মণ-ভাগ তিন প্রকার । 


নুত্র। বিধ্যর্থবাদান্থবাদবচনবিনিয়োগাৎ্ ॥২৬২॥১২৩॥ 

অনুবাদ । . যেহেতু (ব্রাঙ্গণবাক্যগুলির ) বিধিবচন, অর্থবাদ-বচন ও অনুবাদ- 
বচনরূপে বিভাগ আছে । 

ভাষ্য । ত্রিধ! খনু ব্রাহ্মণবাক্যানি বিনিষুক্তানি, বিধিবচনানি, অর্থবাঁদ- 
বচনানি, অনুবাঁদবচনানীতি । 

অনুবাদ । ব্রান্মণবাক্যগুলি তিন প্রকারেই বিভক্ত €১) বিধিবাক্য, (২) অর্থ 
বাদবাকা, (৩) অনুবাদবাক্য ৷ 

টিগপনী | মহধি পুর্ববস্থত্রে যে বাক্যবিভাগের কথা বলিয়াছেন, তাহা বেদবাক্যের বিভাগই 


১। সমসত্তানি বা বেদবাক্যানি পক্ষীকৃত্যাভিধীয়তে “প্রহণং* বেদবাক্যানি অর্থবিভাগবন্বাৎ মঘাদিবাক্যবৎ। 
বথ। সম্বাদিবাক্যাগ্ঠর্থবিভাগবস্ধি অর্থবিভাগবন্বে সতি প্রাঙাপ্যং, তথাচ বেদবাক্যান্তর্থাবভাগবস্তি তশ্মাৎ প্রসাণষিতি। 
স্পল্ঠায়বার্তিক | ৰ 
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বুঝা যায় । কারণ বেদবাক্যই এখানে প্রকৃত) এই প্রকরণে বেদের প্রামাণ্য পরীক্ষাই মহুধি 
করিয়াছেন। বেদবাক্যের বিভাগ আঁছে বলিলে, সে বিভাগ কিরূপ, ইহা জিজ্ঞান্ত হয়; 
সুতরাং তাহা বলিতে হয়, তাহ! ন৷ বলিলে পূর্ববস্ত্রের কথাও সমর্থিত হয় না। এ জন্য মহষি 
এই সৃত্রের-ঘারা বলিয়াছেন যে, যেহেতু বিধিবাক্য, অর্থবাদবাক্য ও অনুবাদবাক্যরূপে বিভাগ আছে, 
অতএব ব্রান্গণ-বাক্যের বিভাগ তিন প্রকার। ভাষ্যকার প্রথমে “বিভাগশ্চ” ইত্যাদি সন্দর্ভের 
স্বারা মহর্ষির বক্তব্য প্রকাশ করিয়া, স্তরের অবতারপা' করিয়াছেন। ভাষ্যকারের এ 
সম্গর্ডের সহিত হ্ত্রের যোজন! করিয়া হুত্রার্থ বুঝিতে হইবে। বেদের মন্ত্রভাগের সথক্রোক্- 
রূপ বিভাগ নাই, এ জন্য ব্রাঙ্মণভাগের ত্রিবিধ বিভাগই হুত্রকার বলিয়াছেন, বুঝিতে হইবে । 
তাই ভাষ্যকার যোগ্যতান্ুসারে মহর্ষির তাৎপর্য নির্ণর করিয়া ব্রাহ্গণ-বাক্যের ক্রিবিধ বিভাগই 
ছুত্রার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। মহর্ষি বেদবাক্যের বিভাগ দেখাইতে ত্রাঙ্ষণভাগেরই বিভাগ 
দেখাইয়াছেন কেন? মন্ত্রভাগের কোনরূপ বিভাগ না দেখাইবার কারণ কি? এইরূপ প্রশ্ন 
হইতে পারে। গুতছুত্তরে বক্তব্য এই যে, মহর্ষি পূর্ববশ্থত্রে লৌকিক বাক্যের স্তায় বেদবাক্যের 
বিভাগই বলিয়াছেন। বেদবাক্যে লৌকিক বাক্যের সাম্য প্রদর্শন করিয়া, লৌকিক বাক্যের স্তায় 
বেদবাক্যেরও প্রামাণ্য আছে, ইহা! বলাই পূর্বস্ত্রে মহ্র্ষির অভিপ্রেত। ভাষ্যকারও মহর্ধির 
এরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ন্ুতরাং লৌকিক বাক্য যেমন বিধি, অর্থবাদ ও অন্থবাদ, 
এই তিন প্রকার, বেদবাক্যও এরূপ তিন প্রকার, ইহা বলিতে ব্রাঙ্গণভাগেরই এরূপ প্রকার- 
ভেদ বলিতে হইয়াছে । মন্ত্রভাগের এরূপ প্রকারভেদ নাই। অন্তরূপ প্রকারভেদ থাকিলেও 
লৌকিক বাক্যে সেইরূপ প্রকারভদ নাই। সুতরাং মহষি লৌকিক বাক্যের স্তায় বেদবাক্যের 
প্রকারভেদ দেখাইতে ব্রাঙ্গণভাগেরই এরূপ প্রকারভেদ দেখাইয়াছেন ৷ বেদের সমস্ত প্রকার- 
ভেদ বর্ণন করা এখানে অনাবশ্তক ; মহর্ষির তাহা! উদ্দেম্তুও নহে। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যানু সারে 
লৌকিক বাক্যের ন্যায় বেদবাক্যের বিভাগ প্রদর্শনই এখানে তাহার উদদেস্ত এবং পূর্ববশ্থত্োক্ত 
বক্তব্য সমর্থনে তাহাই আবশ্তক । 

সমগ্রী বেদ “মন্ত্র” ও পক্রাহ্মণ” নামে ছই ভাগে বিভক্ত । মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ ভিন্ন কোন বেদ 
নাই। মহধি আপন্তম্বও “মন্তব্রাহ্ষণয়োর্বেদনামধেয়ং” এই স্তৃত্রের দ্বার! তাহাই বলিয়াছেন। 
রেদের মন্তরভাগ ব্রিবিধ_-(১) খক্‌, (২) যজুঃ, (৩) সাম) পাদবদ্ধ গাযত্রযাদি ছন্দোবিশিষ্ট 
মন্ত্রগুলি খক্‌। গীতিবিশিষ্ট মন্ত্রগুলি সাম । এই উভয় হইতে বিলক্ষণ অর্থাৎ যেগুলি ছন্দো- 
বিশিষ্ট ও গীতিবিশিষ্ট নহে, এমন মন্ত্রগুলি যজুঃ১। কর্ম্মকাও্রূপ বেদের যজ্ঞই মুখ্য প্রতিপাদ্য । 
পূর্বোক্ত মন্তরাত্মক ব্রিবিধ বেদেরই ষজ্ডে প্রয়োগ ব্যবস্থিত। এ ত্রিবিধ বেদকে অবলম্বন করিয়াই 
যঞ্ঞ প্রতিষ্টিত, এ জন্য উদার নাম পত্রয়ী” ৷ অথর্ব বেদের যজ্ঞে ব্যবহার না থাকায় তাহ! "ত্ররীর" 
মধ্যে পরিগণিত হয় নাই। কিন্তু তাঁই বলিয়া অথর্বব-বেদ বেদই নহে, ইহা শান্ত্রকারদিগের 

১ তেবামৃগ বতরার্থবশেন পাব্যবস্থা'। গীতিষু সামাধ্যা। শেষে বছগুঃ শব্দঃ॥ পূর্ব্বমীষাংসা ত্র । ২য় অঃ; 
১ পাদ । ৩৫1 ৩৬। ৩৭ 
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সিদ্ধান্ত নহে । খকৃ, যজুঃ, সাম ও অথর্ব, এই চারি বেদের সংহিত। অংশে যে সকল মন্ত্র আছে, 
তন্মধ্যে অথর্ববেদনংহিতার মন্ত্রগুলিও মন্ত্রাকমক বেদ । তাহাকে গ্রহণ করিয়। বেদের মন্ত্রভাগ 
চতুর্ব্ধ। পাশ্চাত্য পণ্ডিতগণ বেদের “ত্রয়ী” নামের প্রত নির্ভর করিয়া অথর্ব খেদকে বেদ 
বলিয়। স্বীকার করেন না। কিন্তু এ মতবা যুক্তি তাহাদ্রিগেরই উদ্ভাবিত নহে। গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের পূর্ববর্তী জয়ন্তভট্র স্তায়মঞ্জরীতে এঁপূপ অনেক যুক্তি প্রদর্শন করিয়া, কেহ যে 
অথর্বববেদের প্রামাণ্য স্বীকার করিতেন না, ইহ! বলিয়া বহু বিচারপূর্বক ও মতের ভ্রান্ত 
প্রতিপাদন করিয়। গিয়াছেন । জয়স্তভট্ট শতপথ ব্রক্ধণ, ছান্দোগ্যোপনিষত্ প্রভৃতি গ্রন্থে অথর্ব- 
বেদের উল্লেখ দেখাইয়াছেন১। ছান্দোগ্যোপ নিষদে নারদ-সন২কুমার-সংবাদে চতুর্থ বেদ বলিয়। 
অথব্ববেদের উল্লেখ দেখা যায়। যাজ্ঞবক্ক্যসংহিতা ও বিষুপুরাণে চতুর্দশ বিদ্যার পরিগণনায় 
চতুর্বেদের উল্লেখ হইয়াছে (প্রথম থণ্ডের ভূমিকার দ্বিতীয় ও তৃতীয় পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। 
জয়স্ততষ্ট গোপথব্রাক্ষণের প্রমাণ উদ্ধত করিয়া দেখা ইয়াছেন যে, অথর্ববেদের যজ্জেও উপযোগিতা 
আছে ।- অথর্ববেদবিৎ পুরোহিতকে সোমযাগে ব্রহ্মূপে বরণ করার উপদেশ বেদে আছে। 
জয়ন্তভট্র শেষে ইহাও সমর্থন করিয়াছেন যে, অথর্বনেদ ত্রয়ীবাহ্থও নহে, উহা! এত্রয়ী”্রপ। 
তিনি বলেন, অথব্ববেদে খক্‌, যজ্ঃ ও সাম, এই ত্রিখিধ মন্ত্রই আছে । তিনি অথর্ধবেদে কোন 
কোন যজ্ঞবিশেষের বিম্পষ্ট উপদেশ আছে, ইহ বলিয়া কুমারিলের তন্ববাহিকের কথার 
গ্রতিবাঁদ করিয়াছেন । মুলকথা, অথর্ববেদ চতুর্থ বেদ, জয়স্তভট্ট বিরুদ্ধ পন্ষের সমস্ত বুক্তি খগুন 
করিয়া ইহ! প্রতিপন্ন করিয়াছেন । চাঁরি বেদের সংহিতা অংশ প্রধানতঃ মন্ত্রাত্ক | তৈভিরীয় 
সংহিতায় মন্ত্র ভিন্ন ত্রাঙ্গণও আছে । মন্ত্রাত্মক বেদ ভিন্ন বেদের অবশি অংশের নাম “ব্রাহ্মণ” | 
পুর্বমীমাংসা-দর্শনে মহষি জৈমিনিও “শেষে ব্রাহ্মণশব্দঃ” €২ অঃ, ১ পাদ, ৩৩ ) এই স্থত্রের ঘ।রা 
তাহাই বলিয়াছেন । মন্ত্র্রুী খধিগণ যেগুলি মন্ত্রবূপে বিনিয়োগ বরিয়ছেন, সেইগুলিই মন্ত্র 
এবং যাহার দ্বারা পেই মন্ত্রবিনিয়োগাদি জান! বায়, সেই অংশ এ্রা্থছণ | মন্ত্র দারা যে যজ্ঞ, যে 
সময়ে, যে কালে, যে উদ্দেপ্তে, যেরূপে কর্তব্য, তাহার বিধিপদ্ধতি বাখণভাগে বর্ণিত হইয়াছে । 
পাশ্চাত্য পপ্তিতগণ কেবল মন্ত্রভাগকেই বেদ বলিয়া প্রচার করিয়াছেন। তীহাদিগের মতে প্রথমে 
বেদমন্ত্রই প্রচলিত ছিল। পরে পুরোহিতগণ প্রথমে ব্রাহ্মণ ও পরে আরণ্যক এবং সর্বশেষে 
উপন্দিষতসমূহ রচনা করিয়াছেন, এগুলি বেদ নহে। মন্ত্রই বেদ; সেই মন্তর্ডপিও তাহাদিগের 
মতে ইঈশ্বরবাক্য বা অপৌরুষেয় ঝক্য নহে । ভারতীয় পুর্বাচার্য্যগণ বেদ-বিষয়ে নানাবিধ 
পূর্ব্পক্ষের অবতারণা করিয়া যেরূপে তাহার সমাধান করিয়া গিয়াছেন, তাহা পর্ধযালোচন৷ 


১। “অথ তৃতীফেহহনীতুপক্রমত্য।খমেধে পরিপ্রবাখ্যানে সো।হয়মাথর্ধণে। বেদ2৮ | ১৩ প্রকরণ, ৩ প্রপাঠক। 
৭কণ্িকা। শতপথ। “ধগ বেদে যজুর্রেদঃ সাষবেদ আথর্ববণশ্চতুর্থঃ।”* ছান্দোগবা উপনিষত্। ৭ প্রপা। ৬ খওড। 
“অধর্বণাষঙ্গিরসাং প্রতীচী ।৮ তৈত্তিরীয় ব্রাক্ষণ) শেষ প্রপাঠক, ১০ অঃ) “দেবানাং ফদথর্ব।ঙ্গিরস* শত নথ, 
১১ প্রপা, ও ব্রত । এবং ছান্দোগ্য উপনিষৎ। ৩। ৪1 ২। বুহদারণ্যক হ। 81 ১০। তৈত্তিরীয়২। ৩। ১। 
প্রশ্ন ২। ৮। মুণ্ডক ১১1৫ ড্রষ্ুব্য । 


৪২ 


৩৩০ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আৎ 


করিলে এবং নান। ভাগে বিভক্ত বেদবাক্যগুলির পরস্পর সম্বন্ধ হৃদয়ম করিলে আধুনিক- 
দিগের সিদ্ধান্ত অসার বা অমূলক বলিয়াই প্রতিপন্ন হুইবে। ন্যায়মঞ্জরীকার জয়স্ততট্ট বেদ 
বিষয়ে নানাবিধ পূর্বপক্ষের অবতারণ। করিয়া, তাহার সমাধান করিয়াছেন ৷ সায়ণ!চার্য্য খগবেদ- 
সংহিতার ভাষ্যে উপোদ্ঘাতপ্রকরণে মহধি ছৈমিনির পুর্ব-মীমাংসাহুত্রগুলির উদ্ধার ও 
ব্যাখ্যা করিয়া বেদ-বিষয়ে নানাবিধ পুর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন । অন্ুসন্ধিৎস্থ তাহ। পাঠ 
করিবেন। প্রকৃত বিষয়ে বক্তব্য এই যে, যে যজ্ঞে মন্ধ্ের প্রয়োগ, সেই যজ্ঞ কিরূপে করিতে 
হইবে, তাহার সমস্ত বিধিপদ্ধতি ব্রা্গণভাগে বর্ণিত, স্থৃতরাং ব্রাঙ্গণ-ভাগ ব্যতীত যজ্ঞ সম্পাদন 
অসম্ভব । যক্জাদি কর্্মফল!নুসারেই নানাবিধ স্ষ্টি হইয়াছে । কম্মফলের বৈচি ব্যবশতঃই ত্যষ্টির 
বৈচিত্র্য । সুতরাং অনার্দি কাল হইতেই যজ্ঞাদি কর্মের অনুষ্ঠান চলিতেছে, ইহাই শাস্ত্রীয় 
সিদ্ধান্ত । অতি প্রাগীন কালেও যে উন্তরকুরুতে নানা যজ্জের অনুষ্ঠান হইয়াছে, ইহা পাঁশ্চাত্যিগণও 
এখন আর অস্বীকার করিতে পারেন না । স্থতরাং বেদের মন্্-ভাগ ও ব্রাহ্মণ-ভাগের যেরূপ সম্বন্ধ, 
তাঁহাতে ব্রাঙ্গণ-ভাগ পরবন্ঠী কালে অন্ঠের রচিত, মন্ত্র-ভাগই কেবল মুল বেদ, এই মত নিতাস্ত 
অজ্ঞতা-প্রহ্ুত, সন্দেহ নাই । ভিন্ন ভিন্ন বেদের ভিন্ন ভিন্ন ব্রাহ্মণ আছে। যেমন খগবেদের 
এ্তরেয় ও কৌষীতকী ব্রা্মণ। কৃষ্ণ বছ্ুর্ধেদের তৈত্তিরীয় ব্রাহ্মণ । শুরু য্র্ধেদের 
শতপব ত্রাঙ্ষণ । সামবেদের ছাঁন্দোগ্য ও তাগ্য ত্রাঙ্গণ এবং অথর্ব-বেদের গোপথ ত্রাঙ্গণ। 
এইরূপ আরও অনেক ত্রাণ আছে ও অনেক ব্রাঙ্গণ বিলুপ্ত হুইরাঁছে ৷ প্রতে)ক ব্রাক্মণের 
অপর ভাগ আরণ্যক 'ও উপনিষৎ। যেমন এতরেয ত্রাঙ্গণের এঁতরেয় আরণ্যক, তৈ্চিরীর 
ব্রাহ্মণের তৈন্ভিরী আরণ.ক ইত্যাদি । উপনিষদ্গুলি এ সকল আরণ্যকেরই শেষ ভাগ । 
এজন্য উহাকে “বেদান্ত” বলে। অনেক আরণ্যক বিলুপ্ত হওয়ায় অনেক উপনিষদ্‌ও বিলুপ্ত 
হইয়াছে । আরণ্যক ও উপনিষদ বেদের জ্ঞানকাণ্ড। সংহিতা 9 ব্রাহ্মণ বেদের কম্মকাণ্ড | 
যথাক্রমে কর্মকা গান্থুসারে কর্শ করিয়া, চিন্তশুদ্ধি সম্পাদনপুর্বক জ্ঞানকাণ্ডে অধিকারী হইতে 
হয়। জ্ঞানকাগানুসারে তত্বজ্ঞান লাভ করিয়৷ পরমপুরুযার্থ মোক্ষলাভ হয় । এই ভাবে কর্মকাণ্ড ও 
জ্ঞানকাণ্ড-ভেদে বেদ দ্বিবিধ । কর্মকাণ্ডের অন্তর্গত ব্রাঙ্গণ ভাগকে সায়ণাচাষা প্রভৃতি 
“বিধি” ও “অর্থবাদ” নামে দ্বিবিধ বণ্য়াছেন | ন্তায়দর্শনকার মহধি গোতম ব্রাহ্গণ ভাগকে 
ত্রিবিধ বলিয়াছেন । গোতম যাহাকে “অনুবাদ” বলিয়াছেন, তাহাকে সকলে গ্রহণ করেন 
নাই । মীমাংসাচার্ধ্যগণ বেদকে ১1 বিধি, ২। মন্্। ৩। নামধেয়,। ৪1 নিষেধ, ৫ 1 অর্থবাদ, 
এই পাঁচ নামে পাঁচ ভাগে বিভক্ত করিগ্সাছেন। তাহাদিগের মতে অর্ণবাদ তিন প্রকার। 
১1 গুণবাদ, ২। অনুবাদ, ৩) ভূতার্থবাদট। মহধি গে!তম বে অর্গবাদকে চঠর্ব্বিধ বলিয়াছেন, 
তাহাও সর্বসম্মত । পরে ইহ! ব্যক্ত হইবে ॥ ৬২ ॥ 
ভাষ্য । তত্র। 


২। বিরোধে গুণবাদঃ স্াদনুব(দে।হবধরিতে । ভূতর্ববদক্তদ্ধান্মাবর্থবা দস্ত্িধা মত:॥ 


৬৩ ০, ] বাৎস্যায়ন ভাম্য ৩৩১ 
স্তর । বিধির্বিধায়কঃ ॥৬৩॥১২৪॥ 
অন্ুবাদ। তন্মধ্যে-__বিধায়ক অর্থাৎ প্রবর্তক বাক্য বিধি | 


ভাষ্য । যদ্বাক্যং বিধায়কং চোদকং স বিধিঃ। বিধিস্ত নিয়োগোহনুজ্ঞ। 
বা। যথা“হগ্নিহোত্রং জুহুয়াৎ স্বর্গকাঁমি?” ইত্যাদি | (মৈত্র উপ 1৬৩৬॥) 


অনুবাদ । যে বাক্য বিধায়ক--কি ন৷ প্রবর্তক, তাহা বিধি। বিধি কিন্তু নিয়োগ 
এবং অনুজ্ঞা । যেমন প্ত্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিবে” ইত্যাদি বাক্য । 


টিপ্ননী। মহধি পূর্বস্থত্রে বেদের তিবিপ বিভাগ বলিতে যে বিধি, অর্থবাদ ও অনুবাদ 
বলিয়াছেন, তাহাদিগের লক্ষণ বলা আবশ্তক বুঝিয়া, নথাক্রমে তিন শ্তত্রের দ্বারা এী বিধি 
প্রভৃতি তিনটির লক্ষণ বলিয়াছেন । তন্মধ্যে এই প্রথম হুরেপ দ্বারা প্রথমোক্ত বিধির লক্ষণ 
বলিয়াছেন । ভাষ্যকার “তত্র” এই কথার পুরণ করিয়া শ্াত্রের অবতারণা করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার শ্ুত্রার্ঁ বর্ন করিম্বাছেন বে, যে বাক্য বিধায়ক অর্দাৎ যাহা সেই কর্মমাবিশ্ষে 
অপ্রবুন্ত ব্যক্তির প্রবর্তক, তাহাই বিধিবাক্য । “ন্বর্গকাম ব্যন্তি অগ্লিহোত্র হোম করিবে" 
ইতশাদ্দ বাক্য উহার উদাহরণ । এ বিধিবাকা বাতীত কোন ব্যক্তির এ কাম্য অগ্রিহোঞ্ে 
প্রবৃত্তি হইত না। এ বিধিবাক্ের দ্বারা অগ্নিহোত্র হোমকে ন্বর্গরূপ ইষ্টের সাধন 
বুঝিয়া, স্বর্গকাম ব্যন্ডি এ কন্মে প্রবৃত্ত হইরা থাকে, এ জগ্ত উঠা বিধায়ক অর্গাঙ প্রবন্তক 
বাক্য, উহ বিধিবাক্য! অগ্রেহোত্র হোম স্বর্গসাধন, ইহা পুর্বো্ত বিধিবাক্য ব্যতীত আর 
কোন প্রমাণের দারা বুঝা বায় না। সুতরাং এ বাক্য অপ্রাপু পদার্পের প্রাপক হওয়ায় 
উহ! বিধিবাক্য। 

ভাষ্যকার. স্ৃার্থ বর্ণনপুর্বক আবার “বিধিস্ত নিয়োগোইগুজ্ঞা বা” এই কথার দ্বারা 
বিধিকে নিযেগ এবং অগ্ুজ্ঞা বলিয়াছেন । উদ্দ্যোতচর ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে,১ যে বাক্য 
“ইহা কর্তব্য” শ্রইরূপে বিধান করে, তাহ! নিয়োগ । বে বাকা কর্তাকে অনুজ্ঞা করে, তাহা 
অন্ুজ্ঞাবাক্য। পুর্ধোক্ত অগ্নিহোত্র হোমবিধায়ক বাক্যই এ নিয়োগ-বাক্য ও অনুজ্ঞা-বাকে৷র 
উদাহরণ। তাৎ্পধ্যটাকাকার ইহ বুঝাইয়াছেন যে, অপ্রবৃন্তপ্রবর্ুক এ বাক্য অিহোত্র হোমে 
কর্তীর স্বর্গনাধনত্ব বুঝাইয়া বিধি হইয়াছে, এ বাক,ই আবার এ অগ্নিহোত্র হোমের সাধন 
দ্রব্যাদি লাভে প্রবুত্িসম্পন্ন বাক্তিকে অনুজ্ঞা করিতেছে । অর্গাৎ অগ্নিহৌত্রহোম-বিধায়ক 
পূর্ব্বোক্ত হোঁম-বিধায়ক বাক:ই প্রমাণান্তরের দ্বারা অপ্রাপ্ত অগ্রিহোজ হোমে বিধি এবং 

১। যদ্বাকাং বিধত্তে হদং কুর্ষাদিতি স [নয়োশ: অনুজ্ঞা তু বংঞ্গ্রারমন্ুজানাতি তদনুজ্ঞ।বাকাম্‌ । 


যথাহগ্নিহো ত্রবঝাকাজেবৈতৎ সাধন।বাপ্তিপরবৃত্তিপুবলকত্বমনুজ।নাতি ।_স্ঠায়বার্তি+ক।  তস্মাৎ তদেবাগ্রিহোবাদিবাকা- 
মপ্রাপ্তেহঘ্িহীত্রাদৌ বিধিরন্যত; প্র।প্ডে ৬২সাধনেহশুজ্জেতি (সদ্ধম. সক্ষুচয়ে “ব" শব্দঃ1-তাৎপষাটীকা । 


৩৩২ ন্যায়দর্শন | ২অ০১ ১আগ 


প্রমাণীস্তর প্রাপ্ত অগ্রিহোত্র-সাধন ধনাজ্জনাদি কাধ্যে অনুজ্ঞা । তাৎপর্্যটীকাকার ভাষ্যোক্ত পবা” 
শব্ধের অর্থ বলিয়াছেন-_সমৃচ্চয়। ফলকথা, উদ্যোতকর ও বাচস্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যান্থসারে 
গ্রাষ্যোক্ত প্নিয়োগ” ও “অনুজ্ঞা” শব্দের অর্থ নিয়োগ-বাক্য ও অন্ুজ্ঞা-বাক্য | পুর্ববোন 
অগ্নিহোত্র ভোমবিধায়ক বাক্যই ইহার উদাহরণ | যাহা বিবিবাক্য, তাহা অন্ুজ্ঞা-বাক্যও হয়, 
ইহাই “বিধিস্ত” ইত্যাদি সন্দভের দ্বারা ভ'ষ্যকার বলয়াছেন | 

বিধিবাক্যকে যেমন “বিধি” বল! হইয়াছে ( মহষি গোতম এখানে তাহাই বলিয়াছেন ), দঃ 
বিধিবাক্যে যে বিধিলিউ, প্রভৃতি প্রত্যনন থাকে, তাহার অর্থকেও পূর্বচার্যগণ বিধি বলিয়াছেন 
এবং এ প্রত্যয়কেও বিধিপ্রত্যয় বলিয়াছেন । বিধিপ্রত্যয়ের অর্গরূপ বিধি বিষয়ে পুর্ববাচার্যযগণ বু 
আলোচনা করিয়াছেন, এ বিষয়ে বহু মতভেদ আছে। নব্য নৈয়ারিকগণ ইষ্টসাধনত্বকে 
বিধিপ্রতায়ের অর্পণ বলির বিশেষরূপে সম'নি করিয়াছেন: এ মঠ নব্য টৈয়'রিকদিগেরঈ 
উদ্ভাবিত নছে। উদয়নাচার্ধ) হ্যায়কুস্মাঞ্জলির পঞ%ম সতবকে বিধি প্রতয়ের অর্গ বিষয়ে 
বহু পাণ্ডিত্য প্রকাশ করিয়া প্রচুর আলোচনা করিয়াছেন) চিনি ইষ্টসাধনত্বই বিধিপ্রত্যয়ের 
অর্থ, এই প্রাচীন মতের প্রকাশ করিয়া, নিজ মতে এ ইইসাধনত্বের অন্ুমাপক আপ্তাভি- 
প্রায়কেই বিধ-প্র লয়ের অর্থ বলিয়াছেন । তীহাঁর মতে প্রবৃত্তি ও নিবুন্তি বিষয়ে আপ বক্তার 
ইচ্ছাবিশেষই বিধি-প্রত্যয়ের দ্বার। বুঝা বায় । এ ইচ্ছাবি,শষের দ্বারা কর্ত। সেই কর্মের ইষঈটসাধন- 
ত্বের অন্ুমানরূপ জ্ঞানবশতঃ তাহাতে প্রবৃত্ত হইয়। থাকেন | [ বিশির্বক্ত রভিপ্রায়ঃ” ইত্যাদি 
৫ম স্তবক, ১৪শ কারিকা দ্রষ্টব্য ] উদরনাচার্ধ্য এ বিশিপ্রত্যরার্ আপ্ত।ভিপ্রায়কে নিয়োগ শন্দের 
দ্বারাও প্রকাশ করিয়াছেন। তিন বলিয়াছেন,_-বিপি, প্রেরণা, প্রবর্তনা, নিবুক্তি, নিয়োগ, 
উপদেশ এইগুলি একই পদার্থ। অর্থাৎ বিধি বুঝাইতে এ সকল শৰের প্রয়োগ হয়। বেদে 
বিণিবাকো যে বিপিলিও, প্রস্তি প্রত আছে, তদ্দ্রারা যখন কোন আপ্ত বাক্তির ইচ্ছা- 
বিশেষই বুঝা বায়, তখন এ বাক্যবন্ত! কোন আগ্ত ব্যক্তি আছেন, ইহা! অবশ স্রীকাধ্য | 
অন্ত কোন আপ্ত ব্যক্তি বেদবক্ত! হইতে পারেন না, সুতরাং নিতা সব্বজ্ঞ ঈশ্বরই বেদের বক্তা 
স্বীকার্ধা, ইহাই উদয়নের দেখানে মূলকথা১। প্ররুত বিষয়ে কথা৷ এই যে, উদয়ন যে বিধিপ্রত্যয়ের 
অর্থকে নিয়োগ শব্দেরদ্বার প্রকাশ করিয়াছেন। এ নিয়োগ শর্ষের অর্থ আপ্ত বক্তার 
অভিপ্রায় । ভ'ষ্যকার “বিধিস্ত' ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা বিধি-প্রত্যয়ের অর্থরূপ বিধিকে এরূপ 
নিয়োগ এবং কল্পাস্তরে অন্ুজ্ঞ বলিয়াছেন কি না, ইহ চিন্তনীয় । বিধিপ্রত্যয়ের অর্থরূপ 
বিধি বিষয়ে নানা আলোচন! ও নান! মতভেদ স্থচিরকাল হইতেই হইয়াছে । পুর্বাচার্ধ্যগণের 


১। লিঙাদিপ্রতায়' হি পুরুষধোরেয়নিয়োগর্থা ভবন্তন্তং প্রতিপাদয়গ্তি। তকম্মাদ্যস্ত জ্ঞান? প্রযত্বজননীমিচ্ছাং 
প্র্ুতে সোহর্থবিশেঘ তঙজ জ্ঞ।পকে। বাহর্থবিশেষে। বিধি? প্রেরণ। প্রবন্তন। নিযুক্তিঃ নিয়োগ উপদেশ ইতানর্৫থাস্তরমিতি 
স্থিতে বিচাধাতে | কুনমপ্রলি, ৫ম স্তবক, ৭ম কারিক1 বাবা! দঞ্গুবা। নিয়োগে হতি প্রায় অন্যেবাং লিঙর্থত্তে 
বাধকন্ঠ বক্তবাত্ব।দিতার্থঃ ।--প্রক।শটীক।। 


৬৪ ১ | বাগ্স্যায়ন ভাষ্য ৩৩৩ 


উহা একটি প্রধান বিচার ছিল। ভাষ্যকার প্রথমে স্ত্রানুনারে বিপিবাক্যের লক্ষণ বাখ্যা 
করিয়া, পরে আবার “বিধিস্ত” ইত্যাদি সন্দভের দ্বার! বিধি-প্রত্যরেপ ম্বিষঘ়ে নিজ-মত ব্যক্ত 
করিয়া গিয়াছেন কি না, এবং তাহার পৃর্বোক্ত বিধিবাক্য বিধিগ্রহানের দ্বারা নিয়োগ অর্থৎ 
আপ্তাভিপ্রায় বুঝাইয়া তদ্দ্বারা ইঞ্সাধনত্বের অনুমাপক হইয়া প্রঃ্ভক হয়, এই জ্ঞাপনীয় 
তন্থটি গ্রকাঁশ করিয়া, তাহার পুর্োক্ত কথারই সমর্গন করিয়'ছেন কি না, ইহা স্থধীগণ 
উপেক্ষ। না করিয়া, চন্তা করিবেন । নিয়োগ অর্থাৎ আপ্ুাভি প্রায় বিধিপ্রত্যয়ের অর্থ” এই 
মত উদয়ন বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন । নবাগণ উহ'তে দো প্রদশন করিলেও ভাষ্যকারের 
উহাই মত ছিল, ইহা! বুঝিবার কোন বাধা নাই। ভাষ্যকার কল্লান্তরে সর্কাত্রই অনুজ্ঞাকে 
বিধি-প্রত্যয়ের অর্থ বলিয়াছেন, ইহা ঝুঝবারও কোন কারণ নাই! কোন স্তানে অনুজ্ঞাও 
বিধি-প্রত্যয়ের দ্বার! বুঝা যায়, ইহা ভাষ্যকার বলিতে পারেন: উদয়ন মন্জ্ঞাকেও ইচ্ছা- 
বিশেষ বলিয়', কোন স্থলে উহাও লিও. বিভক্তির দ্বারা! বুঝা! যায় ইহা লিয়াছেন। মুল কথা, 
উদয়নাচ।্্যের গ্রস্থান্ুসারে ভাষ্যকারের “বিধিস্ত ইতাধি পন্দভগ পুরো করূপ বাখণ করা 
বায় কি না, তাহা স্ুধীগণ চিন্তা করিবেন । উদ্দ্যোতকর ও বাচম্পতির কণা প্রথমেই বলিমাছি। 
মহধষি গোতম তাহার পুক্ধস্থত্রোক্ত বিধিবাক্যের লক্ষণ বলিয়াছেন, কিগু উহার কোন বিভাগ বা 
বিশেষ লক্ষণ বলেন নাই। এখানে তাহা বলা হাহার আবঠক নহে । মীমাংসাচার্যাগণ 
(১) উৎপগিবিধি, (২) অধিকারবিপি, ১৩) বিতিয়োগবিধি 9:0৪) প্রচচ।গরিধি, এই চ'বি নামে 
বিধিবাক্যকে চতুপ্বিধ বলিয়াছেন । নিয়মবিধি ও পরিসংখ্যাবিণি প্রগতি পুর্বোক্ত চতুব্বিধ 
বিধির অন্তভূতত। সীমাংসা-শান্ত্রে পৃন্বোক্ত বিভিন্ন প্রকার বিবিধাকোর লক্ষণ ও উদাহরণ 
দ্রষ্টব্য ॥ ৬৩ ॥ 


সুত্র। স্তৃতিশিন্দা পরকৃতিঃ পুরাকপ্প 
ইতার্থবাদঃ ॥২৪॥১২৫॥ 
অনুবাদ । স্তুতি, নিন্দা, পরকৃতি, পুরাকল্প এইগুলি অর্থনাদ অর্থাৎ বেদের এ 


সকল বাক্যকে অর্থবাদ বলে। 


ভাঁষ্য | বিধেঃ ফলবাঁদলক্ষণা ঘা প্রশংসা, সা স্ততি? সম্প্র ন্যয়ার্থা,_- 
স্তয়মানং শ্রদ্দধীতেতি । প্রবস্তিকা চ, ফলশ্রবণাৎ, প্রবর্ত .ত “সর্ববজিতা বৈ 
দেবাঃ সর্ববমজয়ন্‌ সর্ববন্তাপ্তযে সর্বস্ত জিত্যে, সর্ববমেবৈতেনাপ্রোতি সর্ধবং 
জয়তী”ত্যেবমাদি । ( তাণ্ড ব্রা ১৬৭২ )। 


অনিষ্টফলবাঁদে। নিন্দ। বঙ্জনার্থা, নিন্দিতং ন সমাডরেদিতি | "এষ বাঁ 


৩৩৪ হ্যায়দর্শন [িইজত ১, 


প্রথমো যজ্জঞো যজ্ঞানাং (যজজ্যোতিক্টৌমো। ) ঘ এতেনানিষ্টাথাহন্যেন 
বজতে গর্ভপত্যমেব তজ. জীয়তে বা! প্র বা মী£তে” ইত্যেবমাদি১। 


অন্যকর্তৃকস্ত ব্যাহতস্ত বিধের্বাদঃ পরকৃতিঃ “হুত্বা বপাঁমেবাগ্রেইভি- 
ঘারয়ন্তি অথ পৃষদাজ্যং, তদুহ চরকাধবর্ধ্যবঃ টিক 
অগ্নেঃ প্রাণাঃ পুষদাজ্যস্তোমমিত্যেবমভিদধতী”ত্যেবমাদি | 


এঁতিহাসমাঁচরিতো বিধিঃ পুরাকল্প ইতি । “তসম্মাদ্বা এতেন পুরা 
্রাহ্মণা বহিষ্পবমানং সামস্তোমমান্ডৌঘন্‌ যোনে যজ্ঞ প্রতনবামহে” 
ইত্যেবমাদি। 


কথং পরকৃতিপুরাকল্পাবির্ধবাঁদাবিতি, স্তুতিনিন্দাবাক্যেনীভিসম্বন্ধাদ- 
বিধ্যাশ্রয়স্ত কম্তচিদর্থস্ত দ্যোঁতনাদর্থবাদাবিতি । 


অনুবাঁদ । বিধিবাক্যের ফলকথনবূপ ষে প্রশংসা, সেই স্তুতি সন্গ্রত্যয়ার্থ অর্থাৎ 
আদ্ধার্থ (কারণ ) স্ত,য়মীনকে শ্রদ্ধা করে এবং € সেই স্তুতি) প্রবন্তিক। অর্থাৎ 
প্রবুস্তিরও প্রায়োজক ৷ (কারণ) ফল শ্রবণবশতঃ প্রবৃত্ত হয়। ( উদাহরণ ) “সর্ববজিৎ 
যত্ডের দ্বারা দেবগণ সমস্ত জয় করিয়াছেন, সকলের প্রাপ্তির নিমিন্ত, সকলের জয়ের 
নিমিত্ত, ইহ।র দ্বারা সমস্তই প্রাপ্ত হয়, সমস্তই জয় করে” ইত্যাদি । 


অনিষ্ট-ফল-কথনরূপ নিন্দা বর্জনার্থ, ( কারণ ) নিন্দিতকে আচরণ করে না। 
(উদাহরণ ) “এই যঙ্ঞই যজ্ঞের মধ্যে প্রথম, (যাহা! জ্যোতিষ্টোম, ) যে ব্যক্তি এই 
যন্ত না করিয়া অন্য যজ্ঞ করে, সেই ব্যক্তি গর্তপতনের ন্যায় জীর্ণ হয় অথব| 
মৃত হয়” ইত্যাদি । 

অন্য কর্তৃক ব্যাহত বিধির অর্থাৎ বিরুদ্ধ অনুষ্ঠানের কথন পরকৃতি। 
( উদাহরণ ) “হোম করিয়। ( শুরু যজুর্বেবিদজ্ধ খত্বিক্গণ ) অগ্রে বপাকেই অর্থাৎ 


১1. ততো মহাব্রাঙ্গণের ১৬শ অধাধের ১ম খণ্ডে (২) এইরূপ এতি দেখা মায়. ভাষাক|র সায়ণ ব্যাখা। 
করিয়াছেন “অথান্তেন” যজ্তক্রতৃনী বর্জতে “তং” স যজঙ্গান: গর্তুপতাং গর্তুপতনং যথা ভবতি 'তখৈব জীয়তে। 
জ]াবয়োহ।নাবিতি ধাতুঃ ৷ অথবা প্রমায়তে ভ্রিয়তে। মামাংসাদর্শনের দ্বিতীয়াধা।য় চতুর্থপ।দের অষ্টম গজের 
শবর ভাষোও এইবপ শ্রুতি উদ্ধত হইয়।ছে । সুতরাং প্রচলিত ভ।যাপুস্তকে উদ্ধত হ্রুত পাঠ গৃহীত হইল ন1। 
এখানে ভ।বাকারের উদ্ধত অন্য ছুইটি আরতি অগুসদ্ধান করিয়াও পাই নাঠ। শতপখব্র।আংণের শেষ ত।গে 
অস্ুসন্ধেয়। 


৬৪ সত, ] বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ৩৩৫ 


(যদ্্বীয় পশুর মেদকেই ) অভিঘারণ১ করেন, অনস্তর পুরষদাজ্য ( দধিযুক্তঘুত ) 
অভিথারণ করেন, তাহাতে চরকাধ্বযুণগণ ( কৃষ্ণ যজুর্বেবাদভ্ঞখা ত্বিক্গণ ) পৃষদাজ্যকেই 
অগ্রে অভিঘারণ ( করেন ), পৃষদাজ্যস্তোম অগ্নির গ্রাণ এইবূপ বলেন” ইত্যাদি । 

পীঁতিহাবশতঃ সমাচরিত বিধি (৪) পুরাকল্প । (উদাহরণ ) “অতএব ইহার 
দ্বার। পুর্ববকালে ব্রাহ্মণগণ বহিষ্পবমান সামস্তোমকে ( সামবেদীয় মন্ত্রবিশেষকে ) 
স্তব করিয়াছিলেন, যাহার দ্বারা €( আমরা ) যজ্ঞ করিতেছি” ইত্যাদি । 

(পুর্ববপক্ষ ) পরকৃতি ও পুরাকল্প অর্থবাদ কেন? অর্থাৎ উদাহ্ত 
পরকৃতি ও পুরাকল্প নামক বাক্যদ্ধয় বিধায়ক বাক্য হইয়া নিধি হইবে না কেন? 
(উত্তর) স্গতি ও নিন্দাঝাক্যের সহিত সম্বন্ধবশতঃ বিধিবাক্যাশ্রিত কোন 
অর্থের প্রকাশ করে বলিয়। €পরকৃতি ও পুরাকল্প ) অর্থবাদ | 


টিপ্ননী। মহর্ষি অর্থবাদের বিভাগ করিয্াই তাহার লক্ষণ শ্চনা করিয়'ছেন। হ্ৃত্রোক্ত 
স্তুতি প্রভৃতির অন্ঠতমত্বই অর্থবাদের সামান্ত লক্ষণ । যে সকল মর্ণবাদ বিধিশেষ, বিপিবাক্োর 
সহিত যাহাদিগের একবাক্যতা আছে, মহর্ষি তাহাঁদিগেরহই ভাত প্রভৃতি নামে বিভাগ 
করিয়া, পুর্বোক্তরূপ লক্ষণ কুচন। করিয়াছেন। তন্মধো দেবাক্য বিধির স্তাবক, যন্দীরা 
বিধির দল কীর্তন করা হইয়াছে, তাহাই স্তি বা স্তত্য্বাদ । ফলকথা, বিধ্যর্থের প্রশংসাপর 
বাক্যই স্ততিনামক অর্থবাদ। এ স্তুতি ছুইটি উপবোগিত! আছে । বিধির দ্বারাই প্রবৃন্ধি 
জন্মে, কিন্তু স্ততির দ্বার সেই কন্মকে প্রশস্ত বলিয়া বুকিলে "্বন্রমান পুরুষ অধিকহর 
প্রবুন্তিসম্পনন হইয়। থাকেন । স্থতরাং বিধির কার্য গ্রবৃছিতে এ হুতির সহকারিতা আছে। 
ভাষ্যকার “প্রবন্তিক! চ” এই কথার দ্বারা এ ভুতির পুর্ববোন্ত 'গ্রকারে (১) বিধিসহকারিতা 
প্রকাশ করিয়াছেন এবং শ্রদ্ধাবান্‌ ব্যক্তিরই প্রবুভিজন্ট ধণ্ম হয়, শর্খাহীনের তাহা হয় না; 
স্থতরাং প্রবৃন্ির কাধ্য ধন্ে এরদ্ধার সহকারিত। মাছে। স্মৃতির দারা স্তরমান বিষয়ে 
শ্রদ্ধা জন্মে, সুতরাং স্ত্রতি এ শ্রদ্ধার নিমিছ হইয়া প্রবুৃছের কাষ্য ধন্মে সহকারী হয়। 
ভাষ্যকার প্রথমে “স্তয়মানং শ্রন্দধীত” এই কথার দ্বারা স্ততির এই (২) উপযোগিতা সমর্থন 
করিয়াছেন । "সর্বজি২ যজ্ঞ করিবে, এইন্প বিধিবাঃক্যর পরে “দেবগণ সব্বজিও যজ্জের 
দ্বারা সমস্ত জয় করিয়াছেন” ইতাদি বাক্যের দারা এ ধজ্ঞেব গশংসা বা ফল কীর্তন 
করায় বেদের এ বাক্য স্তত্যর্গবাদ । 

অনিষ্ট ফলের কীর্তন “নিন্দা” নামক দ্বিতীন অরণাদ। নিশা করিলে, সেই নিন্দিত 
কণ্ম করিবে না, তাহা বজ্জন করিবে, সেই বক্র াার্গ নিন্দা কপ: ঈইয়াছে। প্জ্যোতিষোম 
যজ্ঞ করিবে” এইরূপ বিশিবাক্য বলিয়া, "জ্যোতিগ্টোম বজ্ত যজ্ের মধ্যে প্রথম, মে ব্যক্তি 


হবনীয় দবো মথ।বিধি ঘৃত পেকের নাস “অঠিঘারণ” 


৩৩৬ ন্যায়দর্শন *অ০ ১আট 


এই যজ্ঞ না! করিয়া অন্ত যজ্ঞ করে, €স জীর্ণ বা মৃত হয়” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা জ্যোতিষ্টোন 
যজ্ঞ না করিয়া, অন্ত যজ্ঞের অনুষ্ঠানের নিন্দা করায়, এ বাক্য নিন্দার্থবাদ। 

অন্ত কতৃক ব্যাহত বিধির কথন, অর্থাৎ কম্মবিশেষের পুরুষবিশেষগত পরস্পর বিরুদ্ধ 
বাদ “পরকৃতি” নামক তৃতীয় অর্গবাদ । ঘেমন বেদবাক্য আছে যে, “অগ্রে বপার অভিথারণ 
করিয়া, পরে পৃষবাজ্যে। অভিবারণ করেন ॥ কিন্তু চরকাধ্বযুঠযগণ পুষদাজ্যকেই অগ্রে অভিঘারণ 
করেন।” এখানে চরকাধ্বধুঠগণ অন্ত খত্বিক্‌ পুরুষ হইতে বিপরীত আচরণ করেন, ইহা বলায় 
পুরুষবিশেষগত এ পরস্পর বিরুদ্ধ বাদ “পরক্কৃতি” নামক অর্গবাদ। খত্বিগগণের মধ্যে যাহারা 
যজর্কেদজ্ঞ, তাহার। যছুর্বেদেরই প্রয়োগ করিবেন, তাহাদিগের নাম “অধবধুণ” । কষ 
যজুর্েদের শাখাবিশেষের নাম “চরকা” | তদগ্থপারে কম্মকারী খত্বিগ্দগকে “চরকাধ্ববুণ” 
বলা যায়। 

এতিহ্থ অর্থাৎ জনশ্রতিরূপে প্রসিদ্ধ ব্যক্তির আচরিত বলিয়া যে কীর্তন, তাহ। পুরাকল্প 
নামক চতুর্থ অর্থবাদ । যেমন বেদবাক্য আছে,_-পক্রাঙ্গণগণ পুর্বকালে বহিম্পবমান সামস্তোমকে 
( সামবেদীর মন্্রবিশেষের সমষ্ট )স্তব করিয়াছিলেন ।” এখানে জনশ্রুতিবূপে পুক্বকালে ব্রাহ্মণ 
গণের সামস্তোম মন্ত্রের স্ততির এ ভাবে কীর্ভন “পুরাকল্প” নামক অর্থবাদ! ভাষ্যকার 
“্পর্কৃতি” ও “পুরাকপ্পের” বেরূপ স্বরূপ ও উদাহরণ বলিয়াছেন, তাহ। সকলে বলেন নাই । 
উহাতে পুর্বাচার্যগণের মধ্যে মতভেদ বুঝা বায়। ভট্ট কুমারিল পরকৃতি ও পুরাকপ্পের ভেদ 
বলিয়াছেন যে, এক পুরুষ কর্তঁক উপাখ্যান “পরকৃতি” । বহু পুরুষ কুক উপাখ্যন “পুরাকল্প” । 
ছুই পুরুষ কক উপাখ্যানেও পুরাকল্প হইবে, ইহা ভট্ট সোমেশ্বর ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

ভাষ্যকার স্ত্রোক্ত চতুর্বিধ অর্থবাদের স্বরূপ ও উদাহরণ বলিয়া, পরে পুর্ববপক্ষের 
অবতারণ। করিয়াছেন যে, “পরকৃতি” ও “পুরাকল্প” অর্থবাদ হইবে কেন? তীতৎপর্যাটীকাকার 
পূর্বপক্ষের তাতৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, বপাছোম এবং পৃষদাজ্যের অভিঘারণ বথাক্রসে 
বিহিত অছে। বপাহোম করিগ্গাই পুষদাজ্যের অভিঘারণ কর্তবা। কিন্তু ভাষ্যকারের 
উদাজত পরকতিবাক্যে চরকাধবধু পুরুষের সম্বন্ধ শ্রবণবশতঃ উহ। সেই পুরুষের পঙ্গে 
ক্রমভেদের বিধায়ক হইয়। বিধিবাক্যই হইবে । চরকাধ্ববুযুগণ অগ্রে পৃষদাজে।র অভি ঘারণ 
করিবেন, তাহাণ্দগের পক্ষে এই ক্রমভেদ প্রমাণান্তরের দ্বার অপ্রাপ্ত । সুতরাং এ বাক্যই 
ত্র অপ্রাপ্ত ক্রমভেদকে চরকাধববু পুরুষবিশেষের ধর্মন্ূপে বিধান করিয়া বিধিবাক্যই 
কেন হইবে ন।? উহা অর্থবাদ হইবে কেন? এবৎ ভাষ্যকারের উদ্ধত পুবাকল্প বাকে] 
বহিষ্পবমান সামস্তোম মন্ত্র সম্বন্ধ পুর্বকালীন পুরুষায় বলক! শ্রবণ করা যাইততছে । সুতরাং 
এ বাক্য এ মন্ত্রসন্বন্ধকে ইদানীন্তন পুরুষের ধর্মরূপে বিধান করিয়াছে । অর্থাৎ ইদানীস্তন 
ব্রাঙ্গণগণ এ সামস্তোম মন্ত্ুকে স্তব করিবেন, এইরূপ বিধান করিয়াছে । তাহা হইলে এ 
পুরাকল্পবাক্য এঁরূপে বিধায়ক হওয়ায় বিধিবাক্যই কেন হইবে না, উহা অর্থবাদ্দ হইবে কেন? 
এনদুন্তরে ভাষাকার বলিয়াছেন যে, স্তরতিবাক্য বা নিন্দাবাকোর সহিত সন্বন্ধপ্রবুক্ত কোন 


৬৪ সৎ ] বাগুস্যায়ন ভাঁষা ৩৩৭ 


অর্থবিশেষের প্রকাশ করায় পরকৃতি ও পুরাকল অর্গবাদ বলিঘাই কণিন হইয়াছে । অর্থাৎ 
উহাও কোন বিধির শেষভৃত স্ততি বা নিন্দাবাকোর সন্বন্ধবশ এ: তাগব্ট শ্যার বিধ্যাশিত 
অর্থবিশেষের প্রকাঁশ করাম স্্রতি ও নিন্দার স্কায় অর্থবাদ! *'হপর্পাটীকাকার ইহার গঢ 
তীঁৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, এ সমস্ত বাঁকো বিপিবণ নাই.-উহ! পিদ্ধ পদীগের বোধক 
বাক্য। এ স্থলে অশ্রপ্রমাপ বিধি কল্পনা করা অপেক্ষার পন্দজ্ছাত বিধিবাক্যের ভিত 
একবাক্যত্া করা পক্ষেই লাঘব। অম্মরমাণ বিধি করণ! কবিলে হাহার সহিত ঈ 
বাক্যের একবাক্যতা কল্পনাও করিতে হইবে) তাহ। হলে এ পাল পিধিকল্পনা গু তাহার 
একবাক্যতা কল্পনা, এই উভয় কল্পনা! করিতে হয়; পিন উদ্পপক্ষে ৫কবল্মাত্র শ্রাতীত 
বিধির সহিত একবাক্যতা কলনা করিতে হয়। স্থতরাং পিকলনা না! কর! পক্ষেই 
লাঘব। এ লাঘববশতঃ এ পক্ষই সিদ্ধান্ত হওয়ায়_পরকৃতি 2 প্রাকর অণবাদ, উহা 
বিধায়ক না হওয়ার বিধি নহে। পরকুতি ও পুরাকল্পে? গুন: ভ্তি ৭ নিন্দা আছে, 
কিন্ত স্কটতর স্তুতি ও নিন্দার প্রতীতি ন| হওয়ায় দ্ধ ও নিন্দা! হত, পঃকুছি ও পুরাকল্পের 
পৃথগভাবে উল্লেখ হইয়াছে, ইহা 9 তাতপর্দ্যটীকাকাৰ্‌ বলিয়াছেন 

মীমাংসাচার্ম্যগণ “১১ গুণবাদ, (২) "ন্ুবাদ, (৩) উতার্বাদ, অহী নামহসে অপবাদকে 
সামান্তঃ ত্রিবিধ বলিয়াছেন। যেখানে যথাশ্ত বেদার্থ প্রম'ণ'ম্মরবিবন্ধ, সেখানে সারৃষ্ত 
সন্বন্ধরূপ গুণযোগবশতঃ এ বেদবাক্য গুণবাদ ! ধেমন বেদে আজে _প্যজমানঃ প্রস্তরঃ,” 
“আদিত্যে যুপঃ” ইত্যাদি । প্রস্তর শব্দের মর্থ আন্তরণকুশ | বলমান পক্ষ প্রস্তর নহেন, 
যুপও আদিত্য নহে, ইহা প্রত্যক্ প্রমাণপিদ্ধ। সুতরাং এ বেদাপ গ্রতাক্ষ প্রমাণ-বিরুদ্ধ | 
এজন্ঠ এ স্থলে প্রস্তর শব্দ 2 আদিত্য শনেল বশাক্রমে প্রপ্তরন্শ এবং আদিতাসদৃশ 
অর্থে লক্ষণা বুঝিতে হইবে । বযজমান প্রস্তরপদৃশ অর্গাত প্রপ্তব এনমন বজ্ঞাগ, তদ্দপ 
যজমানও যজ্ঞাদ এবং যৃপ স্থ্ষের ভ্টায় উজ্জ্বল, ইহাই পণ স্ুলে « 'বদবাকান্ধত্ের অর্থ। 
শব্দের মুখ্যার্থের সাদৃপ্ত সন্বন্ধকে “৩৭” বলা হইয়াছে । নেই গুণপপ অগ্রে কথনই গুণবাদ । 
পূর্বোক্ত সারৃশ্তবিশেষবোধক পারিভাষক “গুণ” শব্দ হইতেই 'গে'ন” শব প্রলিদ্ধ হইয়াছে । 
প্রমাণাস্তরের দ্বারা যাহ! অবধারিত আছে, তাহার কথনই মমন্বাদ! যেমন বেদে আছে, 
দঅগ্রিহিমন্ত ভেষজম্” | অগ্ি যে হিমের উষপ, উহা! আন্ত প্রমাণশহই অবধারিত আছে, 
স্থতরাং তাহাই প্র বাক্যের দ।র! প্রকাশ করায় উহ অন্থব!দ। পুন্বে ও 'প্রমাণাস্তরবিরোধ ও 
প্রমাণাস্তরের দ্বার অবধারণ না! থাকিলে সেইরূপ স্গলীয় অর্থধাদ '5) ভূহার্থবদ। যেমন 
বেদে আছে,__“ইন্জ! বৃত্রায় বজমুদযচ্ছত।” অণাত উত্তর বৃত্রের পতি বজ উদ্াত করিয়া- 
ছিলেন ৷) এইরূপ উপনিষদ বা বেদান্তবাক্য শুলিও ভূতার্গবাধ । মীমাংশকগণ বেদের অর্থবাদ- 
গুলিকে অপ্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করেন নাই; উহা তাহাদিগের পুর্বপক্ষ। শীমাংসান্থৃত্রকার 
মহষি জৈমিনির পুর্বপক্ষ-শ্থত্রকে সিদ্ধান্তসূত্রক্পে বুঝিলে এপ শম হইয়া থাকে । 
মীমাংসাঁচার্যাগণ বিধি বা নিষেধের সহিত 'একবাকা হাবশতঃই অদবাদেপ প্রামাণ্য আ্রীকার 
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করিয়াছেন। সামান্ততঃ অর্পবাদকে ব্রিবিধ বলিলেও মীমাংসকগণ শিষ্হিতের জন্ত আরও 
বছ প্রকারে অর্থবাদের বিভাগ করিয়াছেন । মীমাংসাবুন্তিকার বেদের ব্রা্মণভাগকে ব্ছ 
প্রকারে বিভক্ত করিয়াছেন । ভাষাকার শবর শ্বামীও সেগুলির উল্লেখ করিয়াছেন । মহষি 
গোতমোক্ত চতুর্ধি্ধ অর্গবাদও তাভার মধ্যে কথিত হইঘ্রাছে ৷ (পৃর্বরমীমাংসাদর্শন, ২ অঃ, 
১ পাঁদ, ৩৩ শ্রত্রের শবর্ভষা ও “মীমাংসারালপ্রকাশ” প্রভৃতি গ্স্থ দ্রব্য )॥ ৬৪ ॥ 


ন্ত্র। বিধিবিহিতস্ঠান্ববচনমহৃবাদঃ ॥২৫॥১২১॥ 

অনুবাদ। বিধি ও বিহিতের অন্ুবচন অর্থাৎ বিধ্যন্ুবচন (শব্দানুবাদ) ও 
বিহিতাম্ুবচন € অর্থান্ববাদ )---অনুবাদ । 

ভাষ্য । বিধ্যন্ুবচনপানুবাঁদে। বিহিতানুবচনঞ্চ | পুর্ব শব্দানু- 
বাদোহপরোহ্র্ধান্ববাদঃ |. যথা প্রনরুক্তং দ্বিবিধমেবমনুবাদোহপি | 
কিমর্থং পুনর্ববিহিতমনপ্াতে ? অধিকারার্থং, বিহিতমধিরুত্া স্ততির্বেবাধাতে 
নিন্দা বা, বিধিশেদো বাহভিধায়াতে। বিভিভানন্তবর্ধোইপি চানুবাদে। 
ভবতি, এবমন্যদপৃযতপ্রেক্ষণীয়ম । 

লোকেইপি চ বিধিরবদেহন্থবাদ উতি চ ভ্রিব্ধিত বাক্যম্‌ ॥ “ওদনং 
পচে”দিতি বিধিবাঁক্যঘ্‌। অর্শবাদবাক্য“মায়ুর্ববঙ্চো বলং স্থখং প্রতিভান- 
ধানে প্রতিষ্ঠিতম্‌ 1” অনুবাদঃ “পচতু পচতু ভবানি”ত্যভ্যাসঃ, ক্ষিপ্রং 
পচ্য তাঁমিতি বা, অঙ্গ গচ্যতামিতাধ্যেষ নার্ধ»পচ্যতামেবেতি বাহবধারপার্ঘম্‌ | 

ঘথ! লৌকিকে বাক্যে বিাগেনার্ধগ্রহণাৎ প্রমাণত্বং এবং বেদ- 
বাক্যানামপি বিভাগেনার্থগ্রহণাৎ প্রমাণত্বং ভবিতুমহতীতি। 

অন্ুবাদ। বিধ্যনুবচনও অনু বাদ. বিহিতানুবচনও আনুবাঁদ । প্রাথমটি ( বিধ্যনু- 
বচন) শব্দীনুবাদ, অপরটি € বিহিতানুবচন ) অর্থান্ববাদ। যেমন পুনরুক্ত দ্বিবিধ, 
এইরূপ অন্ুবাদও দ্বিবিধ | প্রশ্ন) কিনিমিন্ত বিহিতকে অনুবাদ কর! হয়? 
(উত্তর) অধিকারের নিমিত্ত; বিহিতকে অধিকার করিয়। স্তুতি অথবা নিন্দা জ্ঞাপন 
কর! হয়,__অথব|। বিধিশেষ অভিহিত হয় । বিহিতের অনন্তরার্থও অর্থাৎ বিহিতের 
আনন্তর্য বিধানের নিমিভও অনুবাদ হয়। এইরূপ অন্যও উতপ্রেক্ষ। করিবে। 
অর্থাৎ বিহিতের অনুবাদের প্রয়োজন আরও আছে, তাহা বুঝিয়া লইবে : 

লোকেও বিধি, অর্থবাদ ও অনুবাদ, এই ভ্রিবিধ বাক্য আছে । (উদাহরণ) “ওদন 
পক করিবে” ইহা বিধিবাক্য | «আয়ু, তেজঃ, বল, স্্রখ এবং প্রতিভা ( বুদ্ধিবিশেষ ) 
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অন্নে প্রতিঠিত” ইহা অর্থবাদবাক্য । «আপনি পাক করুণ, পাক করুন” এই 
অভ্যাস ( পুনরুক্তি ) শীঘ পাক করুন--এই নিমিত্ত, অগবা পুনর্ববার পাঁক করুন, 
এইরূপে অধ্যেষণার্থ, অথবা পাঁকই করুন--এই রূপ অবধারণার্থ অনুবাদ | 


যেমন লৌকিক বাক্যে বিভাগ প্রযুক্ত অর্থবিশেষের বোধবশতঃ প্রামাণ্য, এইরূপ 
বেদবাক্যসমূহেরও বিভাগপ্রযুক্ত অর্থবিশেষের বোধবশতঃ প্রামাণ্য হইতে পারে । 


টিগ্নী। সৃত্রে “অন্থবচনং” এই কথার দারা মহষি অনুবাদের লক্ষণ সচন| করিয়াছেন । 
অন্থবচন বলিতে পশ্চা্কথন বা পুনর্বচন | উঠা সপ্রয়োগন হইঈংলই ঠাহাকে অনুবাদ বলে। 
স্বতরাং “সপ্রয়োজনত্বে সতি” এহ বাক্যের পুরণ করিয়া, মহষ কথিত মন্বাদের লক্ষণ ব্যাখ্যা 
করিতে হুইবে। স্থত্রোক্ত “অন্ুবচনে” সপ্রয়োজন8 বিশেষন মহবর বিবক্ষিত আছে, ইহা 
পরবর্তী স্থত্রের দ্বারাও গ্রাকটিত হইরাছে। অনুবাদ দিবি, ইভ বলিতে মহধি বপিয়াছেন, 
“্বিধিবিহিতস্ত” | স্ুত্রের এঁ বাক্য পমাহার দন্দ মাস | বিপিন অন্ন ৪ বিহিতের অশ্গচবন 
অনুবাদ । শব্বান্ুবাদকে বলিয়!ছেন _ বিধ্যন্ুবচন এবং অগাগ্গবাদকে পণিরাছেন _ বিহিতান্থবচন । 
পুনরুক্তও যেমন শব্দ-পুনরুক্ত ও অথ-পুঅরভ্তভেদে দিপিব, ৪5 পব্বোক্কূপ দ্বিবিধ | 
“অনিত্যোহ্নিত্যঃ” এইরূপ বাক্য বণিলে তাহ; শব্দ পুন 1 কারণ, অনিতা শব্দই পুনর্বার 
কখিত হইয়াছে । “অনিত্যো নিরোধধম্মকঠে এই দপ বাক্য বলিল হাহ অপ্গুনক কি ॥ কারণ, 
এঁ বাক্যে অনিত্য শব্দই পুনর্বার কথিত হয় নাই, কিও অনিত/ খালা পে নিরোধধন্ক” শবোর 
দ্বার এ অনিত্যরূপ অর্গেরই পুনরুক্তি করা হইয়াছে । নিরোধ ০৬ বিন'শ আনত্য পদার্থের 
ধর্ম? সুতরাং যাহা অনিত্য, তাহাই নিরোপধাক 1 পুতবাক্তী পাকে ৪ হাই অর্পের পুনরুক্তি 
হওয়ায় উহ! অর্থ-পুনকক্ত | এইদ্রপ "ঘটে ঘই2 এহপপ বাক্য শন্দপুশ্কগ | “ঘটঠ কলস” 
এইএপ বাক্য অথ-পুনরুক্ত। এইরূপ পুক্ধোক্ত একাদশ ন'মিসেশীর মলো প্িদণা ও উমার তিনবার 
পাঠরূপ থে অভ্যাস, তাহা শব্দান্ুবাদ | কারণ, সেখানে সেভ মগ্ভরাগ শাকের পুনরাক্তি হয়। এ স্থলে 
বেদের আদেশান্লারে একাদশ সামিধেনীর পঞ্চদশত্ব সশ্নাদন করিতে এ পুণকঞ্জি করিতে হয়, 
সুতরাং উহ! সপ্রয়োজন বলিয়া অনুবাদ, উহা পুনরুক্ত নুহ ।  এইগ৮, পঞ়োজনবশতঃ বিহিতের 
অন্ুবচন হইলে তাহা অর্গাঞ্ুবাদ | বেদে হহার বহু উদাহরণ আাছে। বিডি 5র অগ্থুবচনের প্রয়োজন 
কি? প্রয়োঞ্গন না থাকিলে তাহা ত অন্ুবাদ হইচত পারে না, তাহা পুর প্ুই হয় এই প্রশ্নের 
উত্তরে ভাষাকার বণিয়াছেন, “অধিকারার্থং" অর্গা২ বিহিতঞে অধিকার কখাৰ জগ) তাহার অন্থবচন 
বা পুররুস্তি হইয়াছে । বিহিতকে অধিকার করার প্রয়ো সন কি? তাই শেনে বাণগছেন এ, বিহিতকে 
অধিকার বা উদ্দেপ্ত করিয়। স্ততি অথবা নিন্দা জ্ঞাপন করা হয়, ৭71 [বিবিশেষ অভিহিত 
হয়। যেমন বিধি অ.ছে,অশ্বমেধেন যজেত” অশ্বনধ বজ্র করিবে । এই বিধির অর্থবাদ,-_ 
“তরূতি মৃত্যুং, তরতি পাপ্]ানং যোইশ্বমেনেন যজেত” অথাজ বে বক্তি অপ্ামেধ যজ্ঞ করে, সে মৃত্যু 
উত্তীর্ণ হয়, পাঁপ উত্তীর্ণ হয়। এখানে পৃক্োন্ত বিবিবাক্যের ঘারাই 'অমেন হজ্জ বিহিত ইইক্সাছে। 


৩৪০ শ্যায়দর্শন ৰা | ২অ*, ১আ 


পরে এ বিহিত অশ্বমেধ যজ্জের দ্তি প্রকাশ করিবার জন্য “যোইম্বমেধেন যজেত” এই বাঁকোর 
দ্বারা এ বিহিত অশ্বমেধ যজ্ঞেরই পুনর্রচন হইয়াছে । উহার পুৰর্বচন ব্যতীত উহার প্ররূপ স্ততি 
জ্ঞাপন কর! যায় ন। | তাই এ বিহিতকেই অধিকার করিয়া এরূপ স্তুতি প্রকাশ করা হইয়াছে এবং 
'উদ্দিতে হোতব্যং” ইত্যাদি বিধিবাক্যের দ্বার অগ্নিহোত্র হোমে বে কালত্রয় বিহিত হইয়াছে, 
অধিকারি-বিশেষের পক্ষে তাহার নিন্দা করিবার জন্য *শ্তাবে। বৃহিস্তাহুতিম ভ্যবহরতি” ইত্যাদি বাক্য 
এ বিধিবাক্যের অর্থবাদ বলা হইয়াছে। এ অর্পবাদ-বাকো “যে উদ্দিতে জুহে।তি” এই স্থলে পুক্বোক্ত 
বিধিবিহিত উদিত কালের পুনরুক্তি হইয়াছে । এ পুনরুক্তি ব্যতীত উহার এরূপ নিন্দা 
জ্ঞাপন কর! যর না । তাই এ বিহিত উদ্দিত কালকেই অধিকার করিয়া, প্ররূপে নিন্দা প্রকাশ করা 
হইয়াছে । পূর্বোক্ত উভ1 সুলে পুর্বোক্টরূপ প্রয়োজনবশতঃ বিহিত অর্থের অনুবচন বা পুনরচক্তি 
হওয়ায় উহা! অর্থান্ুবদ | ভাষ্যকার বিহিতের অনুবচনের আর একটি প্রয়োজন বলিয়াছেন যে, 
বিহিতকে অধিকার করিয়া বিপিশেষ অভিহিত হয়। যেমন "অগ্থিহৌত্রং জুহো তি” এই বিধিবাক্যের 
দ্বার! যে জগ্রিহোত্র হোম বিহিত হইয়াছে, তাহাকে অন্থবাদ করিয়া! বিধিশেষ বলা হইয়াছে-_“দরা 
জুহোতি” অর্থাৎ দধির দ্বারা হোন করিবে ) প্প্ন। জুহোতি” এই বাক্যে “জুহোতি” এই পদের দ্বারা 
যে হোম উত্ত হইরাছে, তাহ! পুক্োক্ত বিবিবাঁক্ের দ্বারাই প্রাপ্ত, স্থতরাং উহা! এ ব!কো বিধেয় 
নহে। এ বিহিত হোমকে অন্তবাদ করিয়া, তাহাতে দধিরূপ গুণ বা অগগবিশেষেরই বিধান 
করা হইয়াছে । অর্থাৎ পুর্বোক্ত বিধিবাক্যপ্রাপ্ত অগ্রিহোত্র হোম কিসের দ্বারা করিবে? এইরূপ 
আকাক্ষানুসারে “দা” এই কথার দ্বারা তাহাতে করণত্বরূপে দধিরই বিধি হইয়াছে । কিন্তু 
কেবল 'দক্ন। এ কথা বলা বার না। কারণ, উদ্দেখ্ঠ না বলিয়া! বিধেয় বলা যায় না, বিধেষ়ের 
স্থান ব্যতীত বিধের গ্রাতিষ্ঠিত হতে পারে না, এ জন্ত “জুহোতি” এই পদের প্রয়োগ করিয়া, 
হী দরশিবাপ বিধেয়েষ উদ্দে প্রকাশ করা হইয়াছে। তাহা করিতেই “জুহোতি” শবের দ্বারা 
পুর্বপ্রাপ্ত হোমের পুনরুক্তি করার উহা! অর্পান্গবাদ। এ স্থলে বিহিত হৌমকে অধিকার করিস্বা, 

এ বিধিশেব -( দপ্প। ভূহোতি এই বাক্য) বলা হইয়াছে । 

ভাষ্যকার অনুবাদের আরও একটি প্রয়োজন বলিয়াছেন যে, অনুবাদ বিহিতের অনস্তরার্থও হয় 

অর্শাৎ বিহিত কম্মবিশেষের আনম্তষা বিধান করিতেও কোন স্থলে উভয়ের অনুবাদ হ₹ৃইয়াছে। 
যেমন সোম নাগ বিহিত অছে এবং দশ ও পোর্ণমাস যাগও বিহিত আছে । কিন্ধ এ উভয়ের 
আনন্তধ্য বিধান করিতে অর্থাৎ দশ ও পোর্মাসের পরে দোম যাগের কর্তব্যতা বলিতে বেদ 
খলিয়াছেন-_-“দর্শপোর্ণমাসাভ্যামিষ্ট1 সোমেন যজেত” । অর্থাঞ্ দর্শ 'ও পৌর্ণমাস ঘাঁগ করিয়া, সোম 
বাগ করিবে । এখানে পুর্কবিহিত দর্শ প পোণগাসের এবং সোমযাঁগের যে অনুবাদ বা পুনর্বটন 
হইয়াছে, তাহা এ উভয়ের আনন্তর্ধ্য বিধানের জ্ন্ত | উহাদিগের পুনর্ধচন ব্যতীত এ 
আনস্তর্ধা বিধান করা অসম্ভব | তাই ধস্থানে এ প্রয়োজনবশতঃ এ পুনর্ধচন অঙ্গবাদ | উহা 
বিহতের অন্ুবচন বলির অর্থান্ুবাদ | এইরূপ আরও নানা প্রয়োজনবশতঃ অগ্ুবাদ আছে, তাহা 

ভাষ্যকার ক বুধিয়। লইতে বলিয়াছেন । 


৬৫ ৬ ] বাৎস্ঠায়ন ভাষ্য ৩৪১ 


ভাষ্যকার পুর্বে (৬৯ স্থব্রভাষ্যে ) লৌকিক বাক্যের স্া'র বেদের বাক্যবিভাগবশতঃ 
অর্থগ্রহণ হয়, এই কথা৷ বলিয়! যে বক্তব্যের স্চন। করিয়াছেন, এখানে সেই বাকা-বিভাগের বাখ্যার 
পরে তাহার সেই মুল বক্তব্য স্পষ্ট করিয়া বলিবার জন্ত বলিয়াছেন থে, বেদবাক্যের গ্ঠায় লৌকিক 
বাক্যেরও বিধি, অর্শবাদ ও অনুবাদ, এই ত্রিবিধ্ বিভাগ আছে “অন্ন পাক করিবে” ইহ! লৌকিক 
বিধিবাক্য। “আয়ু, তেঞঃ, বল, স্থথ ও প্রতিভা অন্নে প্রতিষ্ঠিত” ইহা এ বিধিবাক্যের অর্থবাদ 
বাক্য । এ স্ততিরূপ অর্থবাদের দারা পৃর্ববোক্ত বিধিবিহিত মন্নপাকে অধিকতর প্রবৃ্তি জন্মে । 
“আপনি পাক করুন, পাক করুন” এইরূপ বাকা এ স্তানে অভরবাদ । এ অনুবাদের প্রয়োজন কি? 
প্রয়োজন ব্যতীত এরূপ পুনরুক্তি অনুবাদ হইতে পারে শত এজন্ত ভাষ্যকার “ক্ষিপ্রং 
পচ্যতাং” এই বাক্যের দ্বারা উহার একট প্রয়োজন বলিম্বাছেন । অর্থাৎ প্রথম পচন” 
শবের দ্বারা পাক কর্তব্য, এইমাত্র বুঝা যায়, দ্বিতীয় পচ শব্দের দ্বারা শী পাক কর্তব্য, 
এই অর্থ প্রকটিত হয়। পাক করুন, পাক করুন” এইধপ বলিলে শীপ্ধ পাক কর্তব্য, 
এই প্রতীতি জন্মে, সেইজন্ই রূপ পুনরন্তি করা হয়, উহা অনুবাদ । ভাবাকার শেষে 
“অঙ্গ পচ/তাং” এই কথা বলিয়! পৃব্বোক্ত অনুবাদের আর এক প্রকার প্রয়োজন বলিয়াছেন 
যে, অথবা! অধোষণের নিমি এরূপ অনুবাদ করা হর! সন্মনপুর্ধক কর্মে নিয়োজনবে 
অধ্যেষণ বলে; “অঙ্গ পচ্য ঠাং” এইরূপ বাক্যের দ্বারাও এ অধ্যেষন প্রকাশিত হইতে পাবে। 
অব্যয় “অঙ্গ শব্দ' যেমন সম্বোধন অর্থ প্রকাশ করে, তদ্রপ "পুনর্বার' এই অর্থও প্রকাশ 
করে১। কাহাকে সন্মান সহকারে পাক-কন্মে নিযুক্ত করিতে “পাক করুন, পাক করুন” 
এইরূপ পুনরুক্তি হয়। উহা এরূপ অধ্যেষণার্থ বলিয় সপ্রয়োজন হওয়ায় অনুবাদ । 
ভাষ'কার কঙ্সীস্তরে শেষে অ'রও একটি প্রয়োজন বলিয়াছেন থে, কোন শ্বলে "পাকই করুন” 
এইরূপ অবধারণের জন্ত ও “পাক করুন, পাক করুন” এইরূপ পুনব্ক্তি হয়। স্থতরাং এরূপেও 
উহা দপ্রয়োজন হইয়া অনুবাদ. | ভাঁষ্ে “পচত্ু পচতু ভবান্‌ এহ কাই লৌকিক অনুবাপ- 
বাক্যের উদাহরণ । এ অনুবাদের প্রয়োজন পদখন করতেই পরের কথাগুলি বলা হইয়াছে । 

ভাষ্যকার ভ্রিবিধ লৌকিক বাক্যের উদাহরণ বলিয়া, উপসংহ!রে প্রত বিষয়ের অবতারণা 
করিয়াছেন যে, যেমন বিভাগপ্রঘুক্ত অর্থবোধক বলিয়া লৌকিক কা প্রমাণ, তদ্রপ বিভাগ- 
প্রযুক্ত অর্থবোধক বলিয়া বেদবাক)ও প্রমাণ হহতে পারে। ত'২পযাটীকাক।র "প্রামাণ।ং 
ভবিতুমহতি” এইরূপ পাঠ উল্লেখ করিয়া, তাহার ব্যাখ্যায় বলিকাছেন, _ প্রা শণাং ভবতীত্যর্থঃ” | 
কিন্ত বিভাগপ্রবুক্ত অর্থবোধকত্ব অথব! বিভাগবশিঞ বাক্যে আপবোধকত্ব অথবা উদ্দে।৩- 
করের পরিগৃহ'ত অর্থবিভাগব্ধ বে বেদ প্রামাণ্য স»স্তাবনাগই “হত, উহা বেদপ্রামাণ্যের সাধন 
হয় না, এ কথ! তাতপর্ধ্যটাকাকার স্পষ্টাক্ষরে বাঁপয়াছেন। লোকিক বাকোর স্তার বেদবাক্যেরও 
প্রাথাণ্য হইতে পারে, অর্থাৎ উহ। সম্ভব, ইহা ভাষ্যকারের উপনংহার-ৰাক্যের দ্বার। বুঝা যায়! 
ভাষ্যকার পপ্রনাণৎ ভবতি” ন! বলিয়া, প্প্রাদাণ/ং ভবিতমহৃতি” এই কথাই বলিয়াছেন । 


১। প্পুনরথেহ্ন নিন্দায় ছুট হু পশসনে | আমন জান সবায়নণ। ২১ । 


৬৪২ ম্যায়দর্শন [ ২অ০, ১আ 


তাৎপর্যযটাকাকার কেন যে এখানে “প্রীমাণাং ভবতি” বলিয়৷ উহার অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়া 
গিয়াছেন, তাহ। স্ধীগণ চিস্তা করিবেন। বিভাগপ্রবুক্ত অর্থবোধকত্ব বা অর্থবিভাগবত্ 
ষে প্রামাণ্যের সাধক নহে, উহ! প্রামাণ্যের ব্যভিচারী, এ কথ। তাতপর্যাটীকাকার ইহাঁর পরেই 
বলিয়াছেন । সেখানে ইহা! ব্যক্ত হইবে 1 ৬৫ ॥ 


সুত্র। নাহ্বাদপুনরুক্তয়োর্ষিশেষঃ 
| শবকাভ্যামোপপত্েঃ ॥ ৬৬ ॥ ১২৭ ॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) অনুবাদ ও পুনরুক্তের বিশেষ নাই, যেহেতু (উভয় 
স্থলেই ) শব্দের অভ্যাসের উপপন্ডি ( সঞ্জ ) আছে । 

ভাষ্য । পুনরুক্তমসাধু, সাধুরনুবাদ ইত্যয়ং বিশেষে নোপপদ্যতে | 
কম্মাঁৎ ? উভয়ন্র হি প্রতীতার্থঃ শব্দোহভ্যস্যতে, চরিতার্থস্য শব্দস্তাভ্যাসা- 
ছুভয়মসাধিবতি | 


অনুবাদ । পুনরুত্ত অসাধু, অনুবাদ সাধু, এই বিশেষ উপপক্ন হয় না। 
(প্রশ্ন ) কেন? অর্থাৎ পুনরুক্ত ও অনুবাদের অসাধুন্ব ও সাধুত্বরূপ ধষিশেষ উতৎ্পন 
হয়না কেন? (উত্তর) উভয় স্থলেই অর্থাৎ পুনরুক্ত ও অনুবাদ, এই উভয় 
বাক্যেই প্রতীতার্থ (যাহার অর্থ পুর্বেব বুঝা গিয়াছে ) শব্দ অভ্যস্ত হয়, প্রতীতার্থ 
শব্দের অভ্যাস ( পুনরুক্তি ) বশত; উভয় ( পুনরুক্ত ও অনুবাদ ) অসাধু। 


টিপ্ননী। পুনরুক্ত হইতে অনুবাদের বিশেষ ভাষ্যকার বলিয়াছেন, কিন্ত এ বিশেষ না বুঝিলে 
যে পূর্ব্পক্ষের অবতারণা হয়, মহধি এই সুত্রে তাহার উল্লেখপুর্বক পরবন্তী সিদ্ধান্ত-স্ত্রের ছারা 
পুনরুক্ত হইতে অনুবাদের ভেদ সমর্পন করিয়াছেন: এইটি পুর্ববপক্ষসথত্র । পূর্বপক্গবদীর 
কথ। এই যে, যে শব্দের প্রতিপাদ্য অর্থ পুক্ধ প্রতীত, সেই প্রতীতার্থ শবের অভ]াস পুনরুক্ত ও 
অনুবাদ, এই উভ-য়র সাম্য । অর্থাৎ্ৎ পুবররুক্কেও প্রতীতার্গ শব্দের অভ্যাস বা পুনরাবৃত্তি হয়, 
অনুবাদেও প্রতীতার্থ শব্দের অভ্যাস হয়। সুতরাং পুণরুক্ত ও অনুবাদ, উভয়ই সমান। তাহা 
হইলে পু্কক্ত অসাধু এবং অনুবাদ সাধু, ইহা! ধলা বায় না) এ উভয়ই সমান বলিয়া, এ উ্তয়কেই 
অসাধু বলিতে হয়। হেমন “পচতু পচতু” এই বাক্য বলিলে দ্বিতীয় “পচতু” শঙ্ষের প্রতিপাদ্য 
অর্থ প্রথম “পচতু” শকেধ ছারাই প্রতীত হঃয়াছে। স্ৃতরাৎ দ্বিতীয় “পচতু” শবের প্রয়োগ_- 
প্রতীত শব্দের অভ্যাস । উহ! পুনরতন্ত স্থলেও যেমন, অনুবাদ স্থলেও তদ্রপ। সুতরাং পুনকুক্ত 
অসাধু হইলে অনুব।দও অসাধু হইবে । পুনরুক্ত হইতে অনুবাদের বিশেষ না থাকায় পুনরুক্ত 
হইলে তাহ! দে।ষ, কিন্তু অনুবাদ হুইলে তাহ! দোষ নহে, এই সিদ্ধান্ত বলা যায় না। সুতরাং 
বেদে যে পুনরুক্ত-দোধ নাই, ইভাও স্মণন করা যায় ন11 ৬৬ ॥ 


৬৭ স্থ০ ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৪৩ 


সুত্র। শীঘ্রতরগমনৌপদেশবদভ্যাসান।- 
বিশেষত ॥ ৬৩৭ ॥ ১৯২৮ ॥ 


অন্ুবাদ। ( উত্তর) শীত্রতর গমনের উপদেশের শ্যায় অভ্যাসবশতঃ অর্থাৎ 
“শীঘ্র গমন কর” বলিয়া ও “শীত্বতর গমন কর” এইরূপ বাক্য যেমন সার্থক, তব্রপ 
অন্ভুবাদরূপ অভ্যাসও সার্থক বলিয়! (পুনরুক্ত ও নমন্ববাদের ) অবিশেষ নাই, 
অর্থাৎ এ উভয়ের ভেদ আছে । 

ভাষ্য । নানুবাঁদপুনরুক্তয়োরবিশেষঃ | কনা ? অর্থবতো হভ্যাস- 
স্তান্ুবাঁদভাবাঁৎ । সমানেহভ্যাসে পুনরুক্তমনর্থক+ | অর্থবানভ্যাসোহইনু- 
বাদঃ। শীঘ্তরগমনোপদেশবশ শীত্র€ং শীঘ্র; গম্যতামিতি ক্রিয়াতি- 
শয়োহভ্যাসেনৈবোচ্যতে ।  উদাহরণার্ধঞ্দম। এবমন্যেহপাভ্যাসাঃ 
পচতি পচতীতি ক্রিয়ান্ুপরমঃ ।* গ্রামে গ্রামে! রমণীয় ইতি ব্যাপ্তি? 
পরিপরি ব্রিগর্ভেভ্যো রষ্টো৷ দেব ইতি বঙ্গণম |  অধ্যধিকুড্যং 
নিষমিতি সামীপ্যম্‌। তিক্ততিক্তমিতি প্রকার? |  এবমনুবাদদ্য 
স্তরতি-নিন্দা-শেষ-বিধিষধিকারার্থতা৷ বিছিতানন্তরার্থতা চেতি | 


অনুবাদ। অনুবাদ ও পুনরুক্তের অবিশেষ নাই, অর্থাৎ ণ উভয়ের বিশেষ বা 
ভেদ আছে । (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) সপ্রয়োজন মভ্যাসের অন্ুুবাদন্ববশতঃ | 
সমান অভ্যাসে অর্থাৎ নির্বিবশেষে অভ্যাস স্থলে পুনরুক্ত মনর্থক । অর্থবান্‌ অর্থাৎ 
সার্থক অভ্যাস অনুবাদ । শীঘ্বতর গমনের উপদেশের গায় অর্ধাড “শীখ্বতর গমন কর” 
এই বাক্যের ম্যায় “শীঘ্র শীশ্র গমন কর” এই স্থলে অর্থাৎ এ বাক্যে অভ্যাসের 
দ্বারাই (শীত শব্দের দ্বিরুক্তির দ্বারাই ) ক্রিয়াতিশয় ( গমন-ক্রিয়ার শীত্বত্ের 
আধিক্য ) উক্ত হয়। ইহ! উদাহরণার্থ, অর্থাৎ একট! দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্যই 
এঁ স্থলটি বলা হইয়াছে । এইরূপ অন্যও বনু অভ্যাস আছে। (কএকটি 

১। প্রচলিত ভাষাপুস্তকে প্তিক্তং তিক্তং₹” এইপ্ধপ্‌ পাঠ আছে । কিন্ধ 'পকারে গুণবচনন্” এই স্ুত্রের 
দ্বারা প্রক।র অর্থাৎ মাদৃশ্ঠ অর্থে দিব্বচন হইলে সেই প্রঃয়।গ কম্মধারয়বং হই.ব, ১৯। ভট্েজিদীক্ষিত। প্রভৃতি বা।খা। 
করিয়াছেন। হ্থতরাং “তিক্ততিক্তং” এইরূপ পাঠই গৃহীত হইয়াছে । কিন্তু মেঘদূতে কালিদাস “ক্ষীণ: ক্ষীণ, 
“ন্নং মন্দং" এইরূপ প্রয়োগও করিয়াছেন । পিদ্ধান্ত-কৌমুদ।র তর্ব-বোধিন। ব:খ 'কার “নবং নবং” এই প্রস়্েগে 
বীঞ্গর্থে দ্বির্বচন বলিয়ছেন এবং কালিদপের মেখদূতের প্রয়েগ উল্েপপুর্বক কথকিৎ অন্যরূপে ব্যাখা 
করিয়ছেন। কিন্তু কালিদাসের এরূপ প্রয়ে।গের প্রকৃতার্থ কি. তাহ! হধীগণের ঠিন্তুনীয। 


৩৪৪ ন্যায়দূর্শন [ ২অৎ, ১আৎ 


উদ্দাছরণ বলিতেছেন )। “পাক করিতেছে, পাক করিতেছে” এই স্থলে ক্রিয়ার 
অনিবৃত্তি ( পাকের অবিচ্ছেদ ) | প্গ্রাম গ্রাম (প্রত্যেক গ্রাম ) রমণীয়” এই স্থলে 
ব্যাপ্তি ( গ্রামমাত্রের সহিত রমণীয়তাঁর সম্বন্ধ )। প্ত্রিগর্তকে অর্থাৎ ত্রিগর্ত নামক 
দেশবিশেষকে১ (পরি পরি ) বজ্জন করিয়া দেব বর্ষণ করিয়াছেন” এই স্থলে 
বর্জন । “অধ্যধিকূড্য” অর্থা কুড্যের (ভিনির ) সমীপে নিষপ্ন, এই স্থলে সামীপ্য। 
তিক্ত তিক্ত” অর্থাৎ তিক্তসদৃশ, এই স্থলে প্রকার (সাদৃশ্ট ) [ অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত 
বাক্যগুলিতে যথাক্রমে ক্রিয়ার অনিবৃত্তি ব্যাপ্তি, বঙ্জন, সামীপ্য ও সাদৃশ্য শব্দের 
অভ্যাস ঝ। দ্বিরুক্তির দ্বারাই উক্ত বা দ্যোতিত হয়। ] 

এইরূপ স্ততি, নিন্দা ও শেষবিধি অর্থাৎ বিধিশেষবাক্যে অনুবাদের অধিক।- 
রার্থতা, এবং বিহিতের অনন্তরার্থত। আছে । [ অর্থাৎ স্তুতি, নিন্দা অথবা 
বিধিশেষবাক্য প্রক।শ করিতে বিহিতকে অধিকার করিতে হয়--সেই বিহিতাধিকার 
এবং কোন কোন স্থলে বিহিতের আনন্থর্ম বিধান, ইহাও অনুবাদের প্রয়োজন ]। 

টিপ্ননী। পনরুক্ত হইতে মনুবাদের বিশেষ বুঝাহতে মহ শান্তর গমনের উপদেশকে 
মর্থাৎ “শীঘ্বতর গমন কর” এই বাক্যকে দু্টান্তন্ূপে উল্লেখ করিয়াছেন । মহধির তাৎপর্য এই যে, 
যেমন শীঘ্ধ গমন ক্র, এই কথ! বলিয়!, পরেই আবার শীদ্ছতর গমন কর, 'এই বাক্য বণিলে পুনরুক্ত 
হয় ন।। কারণ, “থীঘতর" এব্দে ধে “তরপ” প্রত্যয় আছে, তদদ্বারা গমন-ক্রিয়ার অতিশয় 
বোধ জন্মে, এ বিশেষ বোধের জন্তই পরে “শীদ্বতর গমন কর” এই ব'ক্য বলা হয়_-তদ্রপ 
“শীঘ্ব শ্াপ্র গমন কর” এই বাকো শা শব্দের অভ্যাস বা দ্বিরক্তিবশতঃ ক্রিয়াতিশয়-বোঁধ জন্মে, 
এী বিশেষ বে:বের জন্তই এ বাক্যে শীঘ্ব শব্দের বিরক্তি কর' হয়। একবার মাত্র শাপ্ব শব্দের 
উচ্চারণে এ বিশেষ বোধ জন্মে ন। । পুর্বোক্তরূপ অভ্যাস অনুবাদ, উহা বিশেষ বোধের হেতু 
বলিয়। সার্থক । অনুবাদের সার্সকত্ব সাধনের প্রয়োগ প্রদর্শন করিরা উদ্দ্যোতকর তাৎপর্য 
বর্ণন করিয়াছেন যে, যেমন “শাঘ” শবের পরে আবার “শাঘ্বতর” শবের প্রয়োগ করিলে বোধ- 
বিশেষের হেতু বলিয়' এ শাদ্বতর শব্দ পু্কুক্রদোষ লাভ করে না, তব্রপ অন্ুবাদরূপ অভ্যাসও 
বোধবিশেষের হেতু বলিনা পুনরুক্ত-দৌোষ লাভ করিবে না। ণণীঘ্র শীন্্ গমন কর” এই ৰাক্যে 
শীঘ্র শব্ের দ্বিরুক্তিবশতঃ এ ক্রিয়াতিশগ্বরূপ বিশেষের বোধ জন্মে । এ স্থলে শীদ্বত্ব গমন ক্রিয়ার 
বিশেষণ এ শীতের অতিশ্কেই ভাষ্যকার প্রভৃতি এ স্থলে ক্রিগ্নাতিশয় বলিয়া উল্লেখ 


১। জালন্ধর দেশের নাম গর্ত । এ দেশের বিবরণ ঠা ১৪শ অধায়ে চিত | 

২। অন্ত প্রয়োগঃ__অর্থবাননুবাদলক্ষণোহভ্যাস: প্রত্য়বিশেমহেতু্থাৎ শীঘ্রতরগমনোপদেশবদিতি। যথা 
শীন্বশব্দ(ৎ শীঘ্র তরশব্দ: প্রযুজাষ।নঃ প্রতায়ৰিশেষহেতুত্ব।ন পুনরুক্তদেষং লভতে; তথাহনুবাদ-লক্ষণে।২পাভ্যাসঃ 
প্রত্য়বিশেষহেতুত্বনন পুনরুজদে মং লপ্নাত ইতি” ।  “পুনরুক্তে তু ন কশ্চিদ্বিশেষে গমাত ইতি মহান্‌ বিশেষ; 
পৃনরুস্তানুবাদয়ো:” ।স্পঙ্টায়বার্তিক ॥ 


৬৭ সঙ ] বাঁগ্স্তাঁয়ন ভাষ্য ৩৪৫ 


করিয়াছেন । তাত্পর্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, ক্রিয়াবিশেষণের অতিশয় ও ক্রিয়ান্তিশয় । শীঘ্রতর 
গমন কর? এই বাক্যে যেমন “তরপ” প্রত্যয়ের দারা ওঁ ক্রিয়াতিশয় বন যায়, তদ্রপ “শীপ্র শীঘ্র 
গমন কর” এই বাঁক্যে উহ! শীপ্র শব্দের অভ্যাস বা! দ্বিকক্তির দ্বারাই বুঝা যায়। ভাষ্যকার এই 
কথ ৰলিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, ইহা একটা উর্দাহরণপ্রদর্শনের জন্তই বলা হইয়াছে । আৰর৪ 
বহুবিধ অভ্যাম আছে। ক্রিয়াতিশয়ের ন্যায় ক্রিয়ার অনিবুত্তি, ব্যাপ্রি, বঙ্জন, সামীপা ও সাগর 
প্রভৃতি অর্থবিশেষও অভ্যাস বা দ্বিরুক্তির দ্দারাই বুঝা যায়। রূপ কোন বিশেষ বোধের 
হেতু বলিয়া, সেই সকল অভাদও অন্বাদ, তাহ! সার্গক বলিয়া পুনরক্ত নহে । উদ্দ্যোতকর 
“পচতু পচতু” এই বাক্যকে গ্রহণ করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রথম “পচ” শব্দের দ্বারা পাক 
কর্তব্য, এইরূপ বোধ জন্মে। দ্বিতীয় “পচতৃ” শব্দের দ্বারা আমার পাক করিতে হইবে, 
এইরূপ অবধারণ বোধ জন্মে । অথবা সতত পাক কর্তব্য, এইরূপে পাকক্রিয়ার 
আবিচ্ছেদ্বিষয়ে বোধ জন্মে । অথবা পাক করিতে আমাকেই অধিকার করিতেছেন, এইরপে 
অধ্যেষণ বোধ জন্মে। অথবা শীঘ পাক কর্তব্য, এইরূপে পাকক্তিয়ার শীদ্বত্ব বোদ্ জন্মে। 
পূর্বোক্তরূপ কোন বিশেষ বোধের হেতু ৰলিরাই পুর্দোক্ত বাক্যে দিতীয় 'প5ত” শব্দ সার্থক। 
স্থতরাং উহ! পুনরুক্ত নহে -উহ্া অনুবাদ । পুনরুক্ত স্থলে এ্রৰপ কোন বিশেষের বোধ 
হয় না; সুতরাং পুনরুক্ত 'ও অন্রবাদের মহান্‌ বিশেষ না ভেদ অব" স্বীকার্ধ্য। ভষ্যক্কার 
“পচতি পচ্তি” এই বাক্যের উল্লেখ করিয়!, এ স্থলে কেবল কিষার অনিবুনিকেই এ 
অন্ুবাদবোধ্য ধিশেৰ বলিয়াছেন । পাক-ক্রিরার নিনৃনি নাই অগঙ সতত পাক করিতেছে, 
ইহা এ বাক্যে “পচতি” শব্দের অভ্যাপ বা দ্িরুক্তির দ্বারাই বুঝা ধার: ভাষ্যকার এ স্থলে 
একটি মাত্র বিশেষ বলিলে৪ও উক্োতারের কথিত অন্তান্য বিশেবগুলি৪ ভিন্ন ভিন্ন স্থলে 
বক্তার তাতপর্য্যান্থারে বুঝা যায়, তাহা উদ্দ্যোতকরের ম্যায় সকপেরই সম্মত। কোন 
দেশের সকল গ্রামই রমণী, হহা বলিতে 'গ্রামো গ্রামো রমণীয়" এত বাক্য বল! হয়। 
এ বাক্যে “গ্রাম” শর্ষের অভ্যাল বা দ্বিরুক্তির দ্বারাই ব্যাপ্তি অর্থাঙ গ্রামমাত্রের 
সহিত রমণীয়তার সম্বন্ধ বুঝা যাঁয়। "পরি পরি ত্রিগর্জেভাঃ" ইত্যাদি বাক্যে 
“পরি” শব্দের অভ্যাস বা দিরুক্তির দ্বারাই বর্জন অথ বুঝা যায়। একটি মা "পরি" শবের 
প্রয়োগ করিলে তাহ! বুঝা যায় না। “অধাধিকুড়াং” ইত্যাদি বাকো 'অধি” শব্ের অভ্যাস 
বা দ্বিরুক্তির দ্বারাই সামীপ্য অর্গ বুঝা যায়। একটি মাত্র "“অধি” “বের প্রয়োগে তাহা 
বুঝা যাঁয় না । ্তিক্তিক্তং* এই বাক্যে তিক্ত শব্দের অভ্যাস বা দ্বিরুন্তির দ্বারাই সাদৃপ্ত 
অর্থ বুঝা যাঁয়। অর্থাং এ বাক্যের দ্বার তিক্ত সদৃশ বা ঈষৎ তিক্ত, এইরূপ অর্থ বোধ হয়। 
একটি মাত্র তিক্ত শব্দের প্রয়োগে এক্প অর্গ বোধ হয় না! পুর্োক্তক্নপ বিভিন্ন অর্থবিশেষের 
প্রকাশ হইলে ব্যাকরণ-শাস্ত্রে এ সকল স্থলে দ্বির্বচনের বিধান হইয়াছে । এ দ্বিব্বচনের দ্বারাই 
এ সকল স্থলে এঁন্ধপ অর্থবিশেষ প্রকটিত হয়। অগ্যথা তাহা হইতে পারে না* । 


২ স্পা শী শী শিপশ্ীটীশা শশিশ্ি 








৭ পতি শ্পি ১ ৩ লপ্ীসীতিসি 


১। “নিতাবীগ্সয়ো৮”-_পাণিনি সুত্র ৮1১৪. আভীক্ষো বীপসায়াঞ্চ দোঁতো ত্বিববচনং সাং: আত্তীক্ষাং 
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ভাষাকার লৌকিক বাক্যে অনুবাদের সার্থকত্ব বা গ্রয়োজন দেখাইয়া উপসংহারে বেদববাক্যে 
অনুবাদের প্রয়োজন বলিয়াছেন। বেদবাক্যে অনুবাদের এই প্রয়োজন ভাষ্যকার পূর্বেও 
বলিয়াছেন । এখানে আবার তাহাই উল্লেখ করিয়া লৌকিক বাক্যের স্তায় বেদেও 
যে অনুবাদ আছে, উহা! সপ্রয়োজন বলিয়া পুনরুক্ত নহে, এই মূল বক্তব্যটি প্রকাশ করিয়াছেন । 
বেদে যে বিহিতকে অধিকার করিয়। স্তুতি বা নিন্দা প্রকাশ করা হইয়াছে, এবং কোন স্থলে 
বিধিশেষ বল! হইয়াছে, এবং কোন স্থলে বিহিতের আনস্তর্যয বিধান করা হইয়াছে, ইহ! অর্গাৎ 
বেদবাক্যে এ সকল অনুবাদের প্রয়োজন ও উদাহরণ পুর্ধেই ( ৬৫ সুত্রভাষ্য) বলা হইয়াছে । 
গীমাংদকগণ “অগ্রিহিমস্ত ভেষজম্‌” ইত্যাদি বাক্যকে যে অনুবাদ বলিয়াছেন, স্যায়স্ত্রকার মহর্ষি 
গোতম বেদবিভাগ বলিতে সে অনুবাদকে গ্রহণ করেন নাই । কারণ, মহধি গোতম লৌকিক 
বাক্যের সহিত বেদব।ক্যের সাম্য দেখাইতে বেদবাক্যের সর্বপ্রকার বিভাগ বল! আবশ্তক মনে 
করেন নাই । বেদের যে সকল বাক্য বিধি ব! বিধিসমভিব্যাহৃত, অর্থাৎ বিধির সহিত যাঁহাদিগের 
একবাক্যতা আছে, সেই সকল বাক্যেরই তিনি বিভাগ বলিয়াছেন । স্থৃতরাং মীমাংসকদিগের 
কথিত গুণবাদ, অনুবাদ ও ভূতার্থবাদকে তিনি উল্লেখ করেন নাই এবং এই জন্তই তিনি 
বেদের নিষেধ-বাক্যকে ও গ্রহণ করেন নাই । কারণ, তাহ! বিধি বা! বিধি-সমভিব্যাহত বাক্য নহে । 
সমগ্র বেদের বিভাগ বলিতে মীমাংসকগণ বলিয়াছেন _বেদ পঞ্চবিধ । (১) বিধি, (২) মন্ত্র, 
(৩) নামধেয়, (৪) নিষেধ ও (৫) অর্থবাদ | এই অর্গবাদ ভ্রিবিধ,-€১) গুণবাদ, (২) অনুবাদ, 
(৩) ভূভার্থবাদ। মহধি গোতমোক্ত বিধি-সমভিব্যাহত অন্ুবাদও মীমাংসকসম্মত অর্গবাদরূপ 
অনুবাদের লক্ষণাক্রাস্ত। গুণবাদ এবং অন্তরূপ অন্থুবাদ এবং বেদাস্তবাক্য প্রভৃতি 
ভূতার্থবাদ__বিধি-লমতিব্যাহ্হত বাক্য নহে, অর্থাৎ সাক্ষাৎ, সম্বন্ধে বিধির সহিত তাহাদিগের 
একবাক্যত৷ নাই ॥ ৬৭॥ 

ভাষ্য । কিং পুনঃ প্রতিষেধহেতৃদ্ধারাদেব শব্দস্ত প্রামাণ্য সিধ্যতি ? 
ন, অতশ্চ-- 

অনুবাদ । (প্রশ্ন ) প্রতিষেধ হেতুগুলির উদ্ধার প্রযুক্তই কি বেদের প্রামাণ্য 
সিদ্ধ হয়? (উত্তর )না, এই হেতুবশতঃও অর্থাৎ পরবস্তি-সূত্রোক্ত সাধক হেতু- 
বশত ( বেদের প্রামাণ্য সিদ্ধ হয় )। 


তিওভ্তেঘবায়সংজ্ঞককুদন্তেযু চ। পচতি পচতি ভুজবা ভুজবা' বীগ্নায়াং বৃক্ষ বৃক্ষং সিঞ্চতি, গ্রাঙো গ্রামো 
রমণীয়ঃ।--সিদ্ধান্ত-কৌবুদ্রী॥ “পরেরর্জনে | সুত্র ৮৯৫ পরি পরি বঙ্গেভে। বুষ্টো দেবঃ বঙ্গ।ন্‌ পরিঈতা 
ইতার্থঃ ॥--_সিদ্ধ।শ-কৌমুদী ॥ উপর্যধাধসঃ সামীপ্যে । সুত্র ৮1১, অধ্যধিসখং সথস্থে।পরিঈ'ৎ সঙ্গীপকালে 
ভুঃবমিত্যর্থ; ।--সিদ্ধান্ত-কৌমুদী ॥ প্রকারে গুণবচনত্ত ! শুত্র ৮.১।১২ সাদৃশ্টে দোত্যে গুণবচনস্জ (দ্ধ ভওচ৮ 
রধারয়বৎ। পট পট্ণী, পটু পটুঃ, পটুনদৃশঃ ঈধত পটরিতি যাবৎ ।--সিদ্ধান্ত-কৌমুদী ॥ 
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সুত্র । মন্ত্রায়ুর্বেদপ্রামাণ্যবচ্চ তৎপ্রামাণ্য মাপ্ত- 
প্রামাণ্যাৎ ॥ ৬৮ ॥ ১২৯) 


অনুবাদ । মন্ত্রও আযুর্বেবেদের প্রামাণ্যের ন্যায় আপ্ত ব্যক্তির অর্থাৎ বেদবক্তা 
আগ্ত ব্যক্তির প্রামাণ্যবশতঃ তাহার (বেদরূপ শবের ) প্রামাণ্য । 


বিবৃতি । বেদ প্রমাণ__কারণ, বেদ আগ্তবাক্য। যিনি তত্ব দর্শন করিয়াছেন এবং দয়াবশতঃ 
এ তত্বখ্যাপনে ইচ্ছুক হইয়া তাহার উপদেশ করেন, অপরের হিতসাধন ও অহিত নিবৃত্তির জন্য 
যথাদৃষ্ট তত্ব প্রকাশ করেন, তাহাকে বলে আগ্ত, তাহার বাক্য আপ্তবাক্য। বেদে বহু বহু 
অলৌকিক তন্ব বর্ণিত আছে, যাহ! সাধারণ ব্যক্তির জ্ঞানের গোচরই নহে । এ সকল তত্ব বলিতে 
গেলে তাহার দর্শন আবশ্তক ; সুতরাং যিনি এ সকল তন্ব বলিয়াছেন, তিনি অলৌকিক 
তত্বদর্শী, সন্দেহ নাই এবং তিনি যে জীবের প্রতি দয়াবশতঃ তাহার বথাদৃষ্ট তন্বের বর্ণন 
করিয়াছেন, তাহাতেও সন্দেহ নাই এবং যিনি এ সকল অলৌকিক তন্বদর্শী, তিনি যে সর্বজ্ঞ, 
তাহাঁতেও সন্দেহ নাই। কারণ, সব্বজ্ঞ বাতীত বেদবর্ণিত এ সকল তন্ক আর দেহ বলিতে 
সক্ষমই নহেন এবং যিনি এ সকল তন্বদর্শী, তিনি জীবের মঞ্গল বিধানে--জীবের দুঃখমোচনে 
অবশ্তই ইচ্ছুক হইবেন এবং তজ্জন্ত তাহার যথাদৃষ্ট তত্বের উপদেশ করিবেন, তিনি ভ্রান্ত বা 
প্রত'রক হইতেই পারেন ন।। পুর্বোক্ত তন্বদর্শিতা ও জীবে দয়া প্রশ্থতিই সেই আপ্ত ব্যক্তির 
প্রামাণ্য, উহাই তাহার আপ্তত্ব; স্ৃতরাং তাহ'র বাক্য বেদ__পুব্বোক্তবূপ আগ্তপ্রামাণ্যবশতঃ 
প্রমাণ; যেমন__মন্ত্র ও আযুব্রেদ | বিষ, ভূত ও বজের নিবর্তক যে সকল মন্ত্র আছে, তাহার দ্বার! 
বিষাদি নিবৃত্তি হইয়া থাকে, ইহা! অস্বীকার করবার উপায় নাই। যিনি এ সকল মন্ত্রের সাফল্য 
স্বীকার করিবেন না, তাহাকে উহার ফল দেখাইয়াই তাহা! স্বীকার করান যাইবে এবং 
আযুব্বেদের সত্যার্থতা কেহই অস্বীকার করেন না। তাহ! হইলে মন্ত্র ও আয়ুব্বেদ যে প্রমাণ, 
ইহ! নির্বিবাদ। মন্ত্র ও আযুর্ধেদের প্রমাণ্যের হেতু কি, তাহ! বলিতে হইলে ইহাই বলিতে 
হইবে যে, উহা আগুবাক্য, উহার বক্তা আপ্ত বাক্তির পুকব্বোক্তপ্ূপ প্রামাণ্যবশতঃই উহা 
প্রমাণ। যিনি মন্ত্র ও আযুর্ধেদের বক্তা, তিনি যে এ সকল তত্ব দশন করিয়া, জীবের প্রতি 
করুণাবশতঃ তাহা প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাতে সন্দেহ থাকিতে পানে না; সৃতরাং এ সকল 
তত্বদর্শিতা ও দয়া প্রতৃতি তাহার আপ্তত্ব বা প্রামাণ্য, ইহ! অবশ স্বীকার্ধ্য। সেই আগপ্ত- 
প্রামাণ্যবশতঃ যেমন মন্ত্র ও আয়ুব্বেদ প্রমাণ, তন্রুপ আন্তপ্রামাণ্যবশতঃ অরুষ্টার্ক বেদও 
প্রমাণ । যে হেতুতে মন্ত্র ও আযুর্ধেদ প্রমাণ, সেই হেতু অন্তত্র থাকিলে তাহাও প্রমাণই হইবে, 
তাহা অপ্রমাণ হইতে পারে না,_ সে হেতু আপ্তবাক্যত্ব । লৌকিক বাক্যের মধ্যেও যাহা আপ্রবাক্য, 
তাহা প্রম/ণ, সেই বাক্যবক্ত। আগ্ু ব্যক্তির প্রামাণ্যবশতঃই তাহার প্রামাণা, ইহা ক্সীকার না 
করিলে লোৌকব্যবহা'র চলিতে পারে নাঁ। কোন ব্যক্তিরই কোন কথার সত্যার্থতা কেহই স্বীকার 
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ন| করিলে লোকষাত্রার উচ্ছেদ হয়,»__বস্ততঃ লৌকিক বাক্যের মধ্যেও আপ্তবাক্যগুলিকে 
সেই আগ্ডের প্রামাণ্যবশতঃ সকলেই প্রমাণরূপে গ্রহণ করিতেছেন; সুতরাং আপ্ত ব্যক্তির 
প্রামাণ্যবশতঃ যে আপ্তবাক্যের প্রামাণ্য, ইহা স্বীকাধ্য | মন, আঘুর্ষেদ এবং দষ্টর্গক 
অন্তান্ত বেদ ও বহু বহু লৌকিক বাক্য ইহার উদাহঃণ। সেই দৃষ্গান্তে অনৃষ্টার্থক বেদ- 
বাক্যৎ আগুপ্রামাণ্যবশতঃ প্রমাণ। এ সকল বেদবাক্য যে আপ্ুবাক্য, তাহাতে সন্দেহ করিবার 
কারণ নাই। কারণ, যিনি পুর্বোক্তরূপ আপগ্ুলক্ষণ সম্পন নহেন, তিনি বেদে এ সকল 
অলৌকিক তত্বের বর্ণন করিতে সক্ষমই নহেন। 

টিপ্লনী । মহষি বেদের প্রমাণ্য পরীক্ষা করিতে প্রথমে বেদের ম্প্রামাণ্যবপ পুবপক্ষের 
নমর্থনপুব্বক তাহার নিরাস করিয়াছেন । তাহার পরে বেদে বাক্যবিভাগের উল্লেখ করিয়া 
বেদের প্রামাণ্যসম্তাবনার হেতু বলিয়াছেন । কিন্তু কেবল ইহাতেই বেদের প্রামণ্য সিদ্ধ 
হইতে পারে না । বেদের প্রামাণ্যদাধক গ্রমাণ বল! আবঠ্যক । এজন্ত মহষি শেষে এই শত্রের 
দ্বারা বেদপ্রীমাণোর সাধক বলিয়াছেন। ভাষ্যকার “কিং পুনঃ” ইত্যাদি ভাষাসন্দভের দ্বারা 
প্রশ্পূর্বক “অতশ্চ” এই কথার গ্বারা মহষিহ্বত্রের অবতারণা করিধাছেন। ভাষ্যকারের 
“অতশ্5” এই কথার সহিত শুত্রোক্ত “আগ্তপ্রামাণ্যাৎ” এই কথার যোগ করিয়া শত্রার্থ শাখ্যা 
করিতে হইবে। অর্থাৎ বেদের অপ্রামাণা সাপনে গৃহীত হেতুগুলির উদ্ধারবশত; এবং 
আপুপ্রামাণ্যবশতঃ বেদ প্রমাণ । উন্দ্োতকর প্রথমে বলিয়াছেন যে, পুরোন অর্গবিভ.গবহ- 
রূপ হেতুর সমুচ্চর়ের জন্য শুতে 2” শব্দের প্রয়োগ হহয়াছে । অর্থ পুক্দোক্ত অগবিভাগবশ্- 
বশত; এবং আপ্রপ্রামাণাব*তঃ বেদ প্রমান । উদ্দ্যোতকর হুত্রোক্ত হেতুবাক্যের ফলিত।“রূপে 
পুরুষবিশেষাভিহিতত্বকে হেতু গ্রহণ করিয়', হুত্রা ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ধেমন মন্ত্র ও আয়ুন্বেদ- 
বাক্যগুলি পুরুষবিশেষের উক্ত বলিয়া গ্রমাণ, সেইরূপ বেদবাকাগুলি প্রাণ, ইহাতে পুরুষ- 
বিশেষাতিহিতত্ব_ হেতু ৷ তাৎ্পর্য্যটাকাকার-উদ্দ্যে তকরের তাত্পর্যা বণন করিতে গিয়। বলিয়"ছেন 
ধে, বেদ গ্রামাণ্য বিষয়ে প্রমাণ কি? এতছ ভরেই উদ্যযে কর প্রথমে অর্থবিভাগব্কে বেদপ্রণমাণ্য 
সস্তাবনার প্রমাণ বলিয়াছেন ; এঁ অর্পবিতাগধন্থ কিন্তু বেদ প্রামাণ্য বিষন়্ে প্রমাণ ব। সাঁধন নহে 
কারণ, বুদ্ধাি-প্রণীত শাস্ত্রে পুর্বোক্তরূপ 'অপবিভাগ আছে; কিন্ত তাহা! অপ্রমাণ বলিয়। 
অর্থবিভাগ প্রামাণ্যের ব্যভিচারী, স্থহরাং উহা! বেদপ্রাগাণ্যে প্রমাণ নহে । বেদপ্রামাণে) যাহা 
প্রমাণ, অর্থাৎ যে হেতু বেদপ্রামাণ্যের সাধক, তাহা মহষির এই শঙ্জেই উক্ত হুইয়াছে। 
এই ্মত্রোন্ত হেতুই বস্ততঃ বেদ প্রামাণ্যদাঁধনে হেতু । শ্ষত্রকার “5” শব্দের দারা উদ্দ্যোতকরের 
কথিত যে অর্গবিভাগবস্থরূপ হের সনুচ্চয় করিয়াছেন, তাহা! বেদ প্রামাণ্য সম্ভাবনার হেতু ॥ 
যেদগ্রামাণ্য সাধন করিতে মহবি পূর্ববে এঁ প্রামাণ্য সম্তাবনারই হেতু বলিয়াছেন কারণ, 
সম্তাবিত পক্ষই হেতুর দ্বারা পিদ্ধ করা বায়। যাহা অসস্তাবিত, তাহা কোন হেতুর দ্বারাই সিদ্ধ 
হইতে পারে না১। উদ্দ্যে তকর যে পুরুষবিণে যাঁতি 5হিতত্বকে বেদপ্রাপাণোর সাপকরূপে 


সপঞপল কাশ পি শিপ 





51. তাৎপর্যাটাকাকার এই কথা সমর্থন করিন্ডে এপানে একটি কারিকা উদ্ধ ত  করিয়ান্ধেন, _ প্সস্তাবিত: পতি- 
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উল্লেখ করিয়াছেন, তাহার ব্যাখ্যায় তাৎপধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, পুরুষ বেদকর্তা ভগবান, 
তাহার বিশেষ বলিতে তন্রদশিতা, ভূতদয়া এবং বথাদৃ& ঠব্বখ্যাপনেচ্ছা এবং ইঞ্জিয়াদির 
পটুতা। এই সকল বিশেষের দ্বারাই পুরুৰ পুরুষান্তর হইতে বি/শ$ হইয়া! থাকেন। ফ্লকথা _ 
বেদকর্ত1! পুরুষ যে স্বয়ং ঈশ্বর, ইহ|ই উদ্দ্যোতকরের অন্তিমত বলিয়া তাৎপর্যযটীকাকার 
বলিয়াছেন। কিন্তু উন্দোতককর ইহা স্পট করিয়া বলেন নাই । [তিনি বলিয়াছেন-_-বেদ, 
পুরুষবিশেষাভিহিত। পরে ইহার আলোচনা পাওয়া! বাইবে । 

ভাষ্য । কিং পুনরায়ুর্ক্েদস্ত প্রামাণ্যম্‌ ?--ঘ ভুদায়ুর্বেবদেনোপদিশ্যতে 
ইদং কৃত্বেষ্টমধিগচ্ছতীদং বর্জয়িত্বাহনিষ্টং জহাতি, তস্যানুীয়মানস্ত 
তথাভাবঃ সত্যার্থতাহবিপর্্যয়ঃ ।  মন্ত্রপদাঁনাঞ্চ বিষভূতাশনিপ্রতি- 
ধেধার্থানাং প্রয়োগেহ্থন্ত তথাভাব এতত্প্রামাণযম্‌। কিং কৃতমেতৎ ? 
আগ্ুপ্রামাণ্যকৃতম্‌ । কিং পুনরাপ্তানাং প্রামাণাম্‌ £ সাক্ষাৎ্ক্লুতধন্মত1- 
ভূতদয়! যথ! ভূতার্থচিখ্যাপয়িষেতি | আঁপ্ডাঃ খলু সাক্ষাকৃতধন্মীণ ইদং 
হাতব্যমিদমন্ত হানিহেতুরিদমস্তাধিগন্তব্যমিদমস্যাধিগমহেতৃরিতি ভূতা- 
ন্যনুকম্পন্তে । তেষাং খলু বৈ প্রাণভতাং স্বয়মনবব্ধ্যমানানাং নান্যন্ুপ- 
দেশাদববোধকারণমস্তি । ন চানববোধে সমীহ নঙ্জনং বা, নবাহকৃত্বা 
স্বস্তিভাবে৷ নাপ্যন্তান্য উপকাঁরকোহুপ্যস্তি। হস্ত বয়মেভ্যে যথাদর্শনং 
যখাভৃতমুপদিশ।মন্ত ইমে শ্রুত্ব। প্রতিপব্যমান। হেয়” হাশ্তান্ত্যধিগন্তব্য- 
মেবাধিগমিষ্যন্তীতি । এবমাপ্তোপদেশ এতেন ভরবিধেনাগুপ্রামাণ্যেন 
পরিগৃহীতোহনুষ্ীবমানোহ্র্থস্য সাধকো। ভবতি এবমাপ্তোপদেশঃ প্রমাণং, 
এবমান্তাঃ প্রমাণষ্‌। 

দৃষ্টার্থেনাপ্তোপদেশেনায়ুর্ধেদেনাদৃষ্টার্থো বেদ ভাগোহনুমাতব্যঃ প্রমাণ- 


গায়াং পক্ষঃ সাধোত হেতুনা। ন তস্য হেতুভিন্ত্রাণমুৎপতন্নেব যে হত ॥” শ্পক্ষ” বারিতে এখানে প্রতিজ্ঞাবাকা- 
বোধ্য সাধাধর্াবি শিষ্ট ধর্মী । উহা৷ অসস্ভাবিত হইলে কোন হেতুর দ্বরাই [সিদ' হইতে পারে না। যেমন “আমর 
জননী বন্ধয।” এইরাপ প্রতিজ্ঞা হয় না। উহা কেন হেতুর দ্বারই সিদ্ধহয়ন'. তাৎপর্যাটীকাক।র ঠাহ।র ভ।মতী 
গ্রন্থেও ব্রহ্মবিষয়ে প্রমাণের বাখা। করিতে প্রথমে ভাষ্যকার শঙ্করও ষে রন্দীম্বণুপর সম্ভাবনাই বলিয়াছেন; ইহ! 
বাখা করিয়াছেন। সেখানে শ্যথাহৃর্নৈয়ায়িকা: এই কথা বলিয়া পুর্বোক্ত কারিকাটি (২য় গুত্রভাষা ভামতীতে ) 
উদ্ধৃত করিয়াছেন। আরও কোন কোন গ্রস্তে ত কারিকাটি উদ্ধ'ত দেখা যায়। 'কন্ত প্রটি কাহার রচিত কারিক।; 
ইহা বাঁচম্পতিমিশ্র প্রভৃতি বলেন নাই। 


০০ স্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আ* 


মিতি। অস্যাপি চৈকদেশো “গ্রামকামো ঘজেতে+”ত্যেবমাঁদি্দ্টার্থ- 
স্তেনানুমাতব্যমিতি | 


লোকে চ ভূয়ানুপদেশাশ্রয়ো ব্যবহারঃ । লৌকিকস্াপ্যুপদেষ্ট,- 
রুপদেষ্টব্যার্থজ্ঞানেন পরানুজিদ্ৃক্ষয়। যথাভূতার্ঘচিখ্যাপরিষয়! চ প্রামাণ্যৎ) 
ততুপরিগ্রহাদাঁপ্তোপদেশঃ প্রমাণমিতি | দ্রষ্টপ্রব্ৃসামান্যা চ্চানুমানং, 
_-য এবাপ্তা বেদার্থানাং দ্রষ্টারঃ প্রবক্তারশ্চ, ত এবায়ুর্ষেদপ্রভৃতীনাং, 
ইত্যায়ুর্ধেদপ্রামাণ্যবদ্বেদপ্রামাণ্যমনুমাতিব্যমিতি | 


অনুবাদ । (প্রন্ন ) আযুর্ধ্বেদের প্রামাণ্য কি? (উত্তর) সেই আয়ুর্বেদ 
কর্তৃক যাহা উপদিষ্ট হইয়াছে, «ইহা করিয়া ইষ্ট লাভ করে, ইহা বর্জন করিয়া 
অনিষ্ট ত্যাগ করে,” অনুষ্ঠীয়মান তাহার অর্থাৎ আয়ুর্ধেবেদোক্ত সেই কর্তব্যের 
করণ ও অকর্তব্যের অকরণ বা বর্জনের তথাভাব__-কি ন। সত্যার্থত1, অবিপরধ্যয় | 
€ অর্থাৎ আযুর্বেবদের এ সকল উপদেশের সত্যার্থত। ব| বিপর্যয় না হওয়াই তাহার 
প্রামাণ্য ) এবং বিষ, ভূত ও বজের নিবারণার্থ অর্থাৎ বিষাদি নিবৃত্তি যাহাদিগের 
প্রয়োজন, এমন মন্ত্রপদগুলির প্রয়োগে অর্থের তথাভাব অর্থাৎ সত্যার্থত।, 
ইহাদিগের ( মন্ত্রপদগুলির ) প্রামাণ্য । (প্রশ্ন) ইহা অর্থাৎ আয়ুর্বেদ ও মন্ত্রের 
পূর্বেবাক্ত প্রামাণ্য কি প্রযুক্ত? (উত্তর) আগ্তদিগের প্রামাণ্যপ্রযুক্ত । 
(প্রশ্ন ) আপগুদিগের প্রামাণ্য কি? (উত্তর ) সাক্ষাৎকৃতধর্ম্মতা অর্থাৎ উপদেষ্টব্য 
তত্বের সাক্ষাৎকার, জীবে দয়া (ও ) যথাতভৃত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছা। যেহেতু 
সাক্ষাৎকৃতধন্্মী অর্থাৎ যাহারা উপদেষ্টব্য পদার্থের সাক্ষাত করিয়াছেন, এমন 
আগ্তগণ, *ইহ। ত্যাজ্য, ইহ! ইহার ত্যাগের হেতু, ইহ। ইহার প্রাপ্য, ইহ ইহার প্রাপ্তি 
হেতু, এইরূপ উপদেশের দ্বার! প্রাণিগণকে দয়া করেন। যেহেতু স্বয়ং অনববুধ্যমান 
অর্থাৎ যাহারা নিজে বুঝিতে পারে না, সেই প্রাণিগণের উপদেশ ভিন্ন 
(আপগ্তদিগের বাক্য ভিন্ন ) জ্ঞানের কারণ নাই! জ্ঞান না হইলেও সমীহা ও 
বর্জন অর্থাৎ কর্তব্যের আচরণ ও অকর্তব্যের ত্যাগ হয় না, ন1 করিয়াও অর্থাৎ 
কর্তব্যের আচরণ ও অকর্তব্যের ত্যাগ না করিলেও (জীবের ) স্বস্তিভাব 
( মঙ্গলোহপত্তি) হয় না, এবং ইহার অর্থাৎ স্বস্তিভাবের অন্য (আপ্তোপদেশ 
ভিন্ন ) উপকারকও ( সম্পীদকও ) নাই । আহা, আমর। ইহাদিগকে যথাদর্শন 
অর্থাৎ মেরূপ তত্ব দর্শন করিয়াছি, তদনুসারে যথাভূতত ( যথার্থ) উপদেশ করিব, 
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ইহারা তাহ। শ্রবণ করিয়া বোধ করতঃ ত্যাজ্য ত্যাগ করিবে, প্রাপ্যই প্রাপ্ত হইবে। 
এইরূপ আগ্তোপদেশ-_এই ত্রিবিধ আপ্ত প্রামাণ্যবশতঃ অর্থাৎ আগুগণের পূর্বেবাক্ত 
তত্বসাক্ষা্কার, জীবে দয়া এবং যথাভূত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছা, এই ত্রিবিধ প্রামাণ্য- 
বশতঃ পরিগৃহীত হইয়া অনুষ্ঠীয়মান হইয়া অর্থের (প্রয়োজনের ) সাধক হয়। 
এইরূপ আগ্তোপদেশ প্রমাণ, এইরূপ ( পুর্ববোক্তরূপ ) আগ্তগণ প্রমাণ । 

দৃষ্টার্থক আপ্তোপদেশ আয়ুর্বেদ দ্বার৷ অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপ সর্ববসন্মত-প্রামাণ্য 
আয়ুর্ব্বেদকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, অনৃষ্টার্ক বেদভাগ প্রমাণরূপে অনুমেয় 
এবং ইহারও একদেশ অর্থাৎ অদৃষ্টার্থক বেদেরও অংশবিশেষ প্গ্রামকাম ব্যক্তি 
যাগ করিবে” ইত্যাদি ( বাক্য ) দৃষ্টীর্থ; তাহার দ্বারা অর্থাৎ তাহাকে দৃষ্টীস্তরূপে 
গ্রহণ করিয়। ( অদৃষ্টার্থক বেদভাগের প্রামাণ্য ) অনুমেয় । 

লোকেও বহু বহু উপদেশাশ্িত ব্যবহার আছে। লৌকিক উপদেষ্টার ও 
উপদেষ্টব্য পদার্থের জ্ঞানবশত; পরের প্রতি অনুগ্রহের ইচ্ছাবশতঃ_-এবং 
যথাভৃত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছাবশতঃ প্রামাণ্য, অর্থাৎ লৌকিক আগুদিগেরও 
পুর্বেবাক্তরপ ত্রিবিধ প্রামাণ্য, সেই প্রামাণ্যের পরিগ্রহবশত; আন্তোপদেশ 
(লৌকিক আপ্তবাক্য ) প্রমাণ । 

দ্রষ্টা ও বক্তার সমানতা-প্রযুক্তও অনুমান হয়। বিশদার্থ এই যে, যে সকল 
আপ্তগণ বেদার্থের দ্রষ্ট। ও বক্তা, তীাহারাই আয়ুবেবদপ্রভৃতির দ্রষ্ট। ও বক্তা, এই 
হেতু দ্বারা আয়ুর্বেবদের প্রামাণ্যের স্যায় বেদপ্রামাণ্য অন্ুমেয় । 

টিপনী। মন্ত্র ও আযুব্বেদের প্রামাণ্য অস্বীকার করা বায় না; উহা! সব্বসাধারণের জ্ঞাত 
না হইলেও পরীক্ষকগণ উহা! স্বীকার করেন, তাহার! উহা জানেন। তাই মহষি উহাকে 
বেদঞ্ামাণ্যের দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। কেবল পরীক্ষকমাত্র-বেদ্য পদার্থ যে বাদী ও 
প্রতিবাদীর স্বীকৃত প্রমাণ(িদ্ধ হইলে দৃষ্টান্ত হইতে পারে, ইহ! প্রথমাধ্যায়ে দৃষ্টান্তের ব্যাখ্যায় বলা 
হইয়াছে । মন্ত্র ও আয়ুব্বেদের প্রামাণ্য যে প্রমাণপিদ্ধ, ইহা! বুঝা ইর। উহার দৃষ্টান্তত্ব সমর্ণন করিতেই 
ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন বে, আমুব্বেদে উপণিষ্ট কর্তব্যের করণ ও অকর্তব্যের বজ্জন অনুষ্ঠীয়- 
মান হইলে তাহার ফল ইষ্টলাভ ও অনিইনিব্্ধি যাহা আয়ুর্বেদ কথিত ) হইয়া থাকে। 
স্থতরাং আযুর্ধেদে উপদিষ্ট কর্তব্যের তিথাভাব'ই দেখা যায়,_-“তথাভাব” বলিতে সত্যার্থতা । 
আযুর্ধেদোক্ত কর্তৃব্যের অন্ষ্ঠান করিলে তাহার আঘুর্ষেদোক্ত প্রয়োজন বা ফল সত্য দেখা বায়, 
সুতরাং উহ সত্যার্থ । ভাষ্যকার পরে আবার “অবিপর্্যয়” শব্ষেব দ্বারা প্রথমোক্ত এ সত্যার্থতারই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 'অর্থা, আযুব্বেদোক্ত কর্তীব্যের, আফুব্বেদোক্ত ফলের বিপর্যয় হয় ন', ইহাই 
তাঁহার তথাভাণ বা সত্যার্থতা এবং উহ্হাই মযুর্ষেদের প্রামাণয। মায়র্ধেদ প্রমাণ না হইণে 
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কামনায় এ বেদের বিধি অন্থসারে প্সাঁংগ্রহণী” যাগ করিলে গ্রাম লাভ হয়, ইহ! বহু স্থলে দেখা! 
গিয়াছে; সুতরাং এ সকল দৃষ্টার্থক বেদের প্রামাণ্য অবশ্তয স্থীকার্ধ্য। তাহা হইলে এ দষ্টান্তে 
বেদের অন্ত অংশকেও প্রমাণ বলিয়! অনুমান-প্রমাণের দ্বারা নিশ্চয় কর! যাঁয়। বেদের অংশ- 
বিশেষ প্রমাণ হইলে অন্য অংশ অপ্রমাণ হইতে পারে না । কারণ, প্রামাণোর যাহা প্রযোজক, 
তাহা এঁ উভয় অংশেই এক। ভাষ্যকার শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, লোকেও উপদেশা শ্রত 
ব্যবহার বু বহু চলিতেছে । বহু বহু লৌকিক বাক্যের প্রামাণ্যবশতঃ তদন্ুসারে ব্যবহার 
চলিতেছে । সেই লৌকিক বাক্যবক্তারাও আগর, ইহা অবশ্ত স্ীকার্ধ্য। তাহাদিগেরও 
পূর্ববোন্তরূপ ব্রিবিধ প্রামাণ্য থাকায় তাহাদিগের বাক্য প্রমাণ । ফল কথা, মহষি, মন্ত্র ? 
আযুর্ধেদের গ্রামাণ্যকে বেদপ্রামাণোর দ্ষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিলেও আনষ্টার্গক বেদের অংশ- 
বিশেষ দৃষ্টার্গক বেদভাগ এবং বহু বু লৌকিক বাক্যের 'প্রাম'ণ্যকেও বেদের প্রামাণার 
ৃষটাস্তরূপে গ্রহণ করা যাঁয় এবং তাহাও স্থত্রকার মহধির অভিপ্রেত, ইহাই ভাষ্যকার শেষে জানাই- 
য়াছেন এবং অনুমানে মন্ত্র আযূর্ব্দ, দৃষ্টার্থক বেদ ও লৌকিক আগ্তবাক্যকেই দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ 
করিতে হইবে, হুত্রকারের তাহাই বিবক্ষিত, ইহাও ভাষাকার জানাইয়াছেন১। ভাষ্যকার শেষে 
অন্ত রূপ হেতুর দ্বারাও যে আয়র্ধেদাি দৃষ্টান্ত অবলম্বনে বেদের প্রামাণ্যের অনুমান করা ষায় এবং 
তাহাও স্থত্রকারের বিবক্ষিত আছে, ইহ! জানাইতে বলিয়াছেন যে, যে সকল আপ্তগণ বেদার্থের 
দ্রষ্টাী ও বক্তা, তীহাঁরাই যখন আয়ুর্বেদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বক্তা, তখন আয়ব্বেদাদি প্রমাণ হইলে, 
বেদও প্রমাণ হইবে । বেদ ও আয়ুর্বেদ গ্রীভৃতির দ্রষ্টা ও বক্তা সমান হইলে, আয়ুর্বেদ প্রভৃতি 
প্রমাণ হইবে, কিন্তু বেদ প্রমাণ হইবে না, ইহা কখনই হইতে পারে না'। আযুর্ষেদ প্রভৃতির বক্তার 
আপ্তত্থ নিশ্চন্ন হওয়ায় বেদের বক্তাও যে আপ্ত, ইহাতে সন্দেহ হইতে পারে না। কারণ, বেদ ও 
আয়ুর্বেদ প্রভৃতির দ্রষ্টাী ও বক্ত! অভিন্ন 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এবং তন্মতান্বর্ভী নব্যগণ মহর্ধির স্থত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, 
বিষাদিনাশক মন্ত্র ও আফ্্ব্্দ-ভাঁগ বেদেরই অন্তর্গত | মন্ত্র ও আমু্ধেদের প্রামাণ্য যখন নিপ্চিত, 
তখন তব্দৃষ্টান্তে বেমাত্রকেই প্রমাণ বলিয়। অনুমান দ্বারা নিশ্চয় করা যাঁয়। কারণ, বেদের 
অংশবিশেষ প্রমাণ বলিস! নিশ্চিত হইলে অন্তান্ত অংশও প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে । 
অবশ্ত কোন গ্রন্থের অংশবিশেষ প্রমাণ হইলেও গ্রন্থকারের ভ্রমপ্রমাদাদিবশতঃ তাহার অংশবিশেষ 
অপ্রমাণও হইতে পারে ও হইয়া থাকে, কিন্তু মন্ত্রও আযুর্ষধেদরূপ বেদভাগের প্রামাণ্য নিশ্চয়ের 
ফলে উহার বস্তা ষে অলৌকিকার্ণদর্শা কোন সর্বজ্ঞ অন্রান্ত পুরুষ,অর্থাঁৎ স্বয়ং ঈশ্বর, ইহা নিশ্চয় 
করা যায়। সর্বজ্ঞ ঈশ্বর ব্যতীত মন্ত্র ও আযুর্কেদের কর্তা আর কেহ হইতেই পারেন না। 
স্থৃতরাং বেদের অন্তান্ত অংশও যে মন্ত্রও আযুর্বেদের দৃষ্টান্তে প্রমাণ হইবে, এ বিষয়ে সংশয় 


সপে শি 


১। অন্ত প্রয়োগ: প্রাণং বেদবাক্যানি বক্ত.বিশেষাভি হিতত্বৎ মন্্াুর্ষ্বদবাকাবদ্দিতি | এককর্তৃকত্বেন 
বা সন্্রামুর্ব্বেদবাকানি পক্ষীকৃত্য অলৌকিকবিষক্-প্রতিপাদকত্বেন বৈধর্ম্যহেতুর্ববক্তবাঃ 1- স্যায়বর্তিক। সম্াযুবেরবদ- 
বাকানি সর্বজঞপূর্বকাণি, মহাজন-পরিগ্রহে সতি অলৌকিকার্থপ্রতিপাদকত্বাৎ ইতাদি ।--তাৎপর্যাটাকা। 





৬৮ স্০ ] বাঁৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৫৫ 


হইতে পারে না । বেদের অংশবিশেষ মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ যদি ঈশ্বর-প্রণীত বলিক্! শ্বীকার করিতে 
হয়, তাহা হইলে সমগ্র বেদ ঈশ্বর-প্রণীত, ইহা স্বীকাধ্য ৷ অদৃষ্টার্থ বেদভাগ ঈশ্বর-প্রণীত নহে, 
উহা! অপরের প্রণীত, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই । সুতরাং বেদকর্তা ঈশ্বরের ভ্রম-প্রমাদাদি 
ন! থাঁকায় তাঁহার কৃত বেদের কোন অংশই অপ্রমাণ হইতে পারেন! । মন্ত্র ও আঘুর্কেদরূপ 
বেদভাগকে দৃষ্টান্তব্ূপে গ্রহণ করিয়া! বেদমাত্রে: প্রামাণ্য অনুমেয় । বৃত্তিকার প্রভৃতি 
পূর্ববোস্তরূপ ব্যাখ্যা করিলেও ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের ব্যাখ্যার দ্বারা মহবি গোতম 
যে এই স্থৃত্রে বেদের অন্তর্গত মন্্ও আযুর্ধেদের প্রামাণ্যকেই দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, 
বেদমাত্রের প্রামাণ্য সাধন করিয়াছেন, তাহা! নিঃসংশযে বুঝা যাঁর না। পরস্ত ভাষ্যকার বেদার্থের 
 দ্রষ্টা ও বক্তাকেই আয়ুর্বেদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বক্তা বলায় তিনি যে এখানে স্থত্রোক্ত মন্ত্র ও 
আযুর্ধেদকে মূল বেদ হইতে পৃথক্‌ বলিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারা যায়: একই বেদব্যাস বহুবিধ 
বিভিনন শাস্ত্রের বক্তা হইয়াছেন ।। সুতরাং দ্র ব বক্তা অভিন্ন হইলেই যে শাস্ত্র এক হুইবে, 
ইহা! বলা যায় না । ভাষ্যকার চতুর্থাধ্যায়ের ৬২ স্ুত্র-ভাষ্যে মন্ত্র, ব্রাহ্মণ, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম 
শীন্ত্রের বক্তা ও দ্রষ্টাকেও অভিন্ন বলিয়াছেন। পরন্ত ভাষ্যকার “অদৃষ্টার্থক বেদভাগ” বলিয়া 
এখানে আফুর্কেদকে দৃষ্টার্থক বেদরূপে গ্রহণ করিয়ছেন, ইহাও বুঝ! যায় না: । কারণ, অনৃষ্টার্থক 
বেদভাগের অন্তর্গত দৃষ্টার্থক বেদের স্ায় অথর্ববেদের অন্তর্গত আরও বনু বহু দৃষ্টার্থক বেদ 
আছে। ভাষ্যকার ণ্তন্তাপি চৈকদেশঃ” এই কথার দ্বারা তাহাকেও দৃষ্টান্তরূপে সুচনা 
করিয়াছেন । “৮” শবের দ্বারা অন্ঠান্ঠ সমস্ত দৃষ্টার্ক বেদেরও সমুচ্চয় করিয়াছেন, ইহাও বুঝা 
ষাইতে পারে। পরন্ত মহধি চরক ও স্ুশ্রুত যাহাকে আমুর্ধেদ বলিয়।ছেন, তাহা যে মূল বেদেরই 

ংশবিশেষ, ইহা বুঝা যায় না। চরকসংহিতায় আযুর্েরদজ্ঞগণ চতুর্বেদের মধ্যে কোন্‌ বেদের 
উল্লেখ করিবেন, এই প্রশ্রোন্তরে অথর্ব বেদের উল্লেখ কর! হইয়াছে । কারণ১, অথর্ববেদ দান, 
স্ব্ত্যয়ন, বলি, মঙ্গল, হোম, নিয়ম, প্রীয়শ্চি প্র, উপবাল ও মন্ত্রাদির পরিগ্রহবশতঃ চিকিৎস! 
বলিয়াছেন। ইহার দ্বারা এ আঘুর্ধেদ অথর্ববেদমূলক শাস্ত্াত্তর, ইহা! বুঝা! যাক । অথব্ববেদে 
আযুর্বেদের মুল তত্ব থাকিলে চরকৌক্ত আয়ুর্বেদ যে মূল বেদেরই অংশবিশেষ, ইহা বুঝা যায় 
না । তাহা হইলে চরক, আয়ুর্ধেদের শীশ্বতত্ব সর্গন করিতে অন্যরূপ নান! হেতুর উল্লেখ করিবেন 
কেন? পরন্ত স্ুশ্রুত, আযুর্কেদকে অথর্ববেদের উপাঙ্গ বলিয়৷ উল্লেখপূর্বক আযুর্ষ্েদের উৎপত্তি 
বর্ণনায় বলিয়াছেন যে, "ন্যস্ত প্রজা স্্টির পুর্ববেই সহম্্ অন্যায় ও শত সহস্র শ্লোক করিয়া- 
ছিলেন । পরে মনুষ্যগণের অন্ন মেধা ও অল্প আয়ু দেখিয়। পুনর্বার অষ্ট প্রকারে প্রণয়ন করেন ।” 
স্থএ্রীতের কথায় বুঝ! যায়, ন্বয়স্তুকৃত সেই সহঙ্স অধ্যায়, শত সহম্র শ্রোকই আফুর্কেদ শবের 


১। বেদে! হি অথর্ববা দান-্বস্তয়ন বলি-মঙ্গল-হে।ম-নিক়-প্রায়শ্চিত্তোপবাসমস্ত্রার্দিপরি গ্রন্থাচ্চিকিৎসাং প্রাহ।-- 
চরকসংহিত।, সুত্রস্থান। ৩৩ অঃ। 

২। ইহ খন্বাযুর্বেেদো! নাম যছুপাঙ্গমধ্ববেদন্ত।নুৎপা্বোব প্রজাঃ ফ্লোকশতসহঅমধা য়সহ্শ্রঞ্চ কৃতবান্‌ সয়ভুত। 
ততোহল্লাযুষ্ট।সল্পষেধ স্বঞ্চাবলে।কা নরাণাং তুয়েহষ্টধা প্রণীতবান্‌ ।--হশ্রুতসংহিতা, ১ম অঃ। 


৩৫৬ হ্যায়দ শশি | ২অ*, ১আ, 


বাচ্য, উহা অথব্ববেদের উপাঙ্গ অর্থাৎ অঙ্গসদৃশ । নুশ্রুতোক্ত এ আয়ুর্েদ মূল অথব্ববেদেরই 

ংশবিশেষ হইলে, স্ুশ্রুত তাহাকে অথব্ব বেদের উপাঙ্গ বলিবেন কেন? বেদের অংশবিশেষকে 
কুত্রাপি বেদের উপাঙ্গ বল! হয় নাই । বেদ ভিন্ন শান্ত্রবিশেষকেই বেদের উপাঙ্গ বলা হইয়াছে _- 
যেমন স্তায়াদি শান্তর এবং অঙ্গসদ্বশ অর্গেই এ “উপাঙ্গ” শবের প্রয়োগ হইয়াছে । সাদরশ্ 
অর্থে উপ” শবের প্রয়োগ চিরসিদ্ধ | ভাষ্যকার বাৎস্যায়নও প্রথমাধ্যায়ে উপমান-প্রমাণের ব্যাথ্যায় 
“উপ” শবের সাদৃশ্ত অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । পরন্ধ স্শ্রুত, আফুর্ধেদ শব্দের১ “যদ্দ্বারা 
আয়ু লাভ করা যায়, অথবা যাহাতে আয়ু বিদ্যমান আছে” এইরূপ যৌগিক অর্থ ব্যাখ্যা করায় 
“আয়ুব্বেদ” শবের অন্তর্গত বেদ শব্দটি শ্রুতিবোধক নহে, ইহাও স্বীকাধ্য | চরকসংহিতাতে 
“আয়ুর্ষেদ” শব্দের ব্যু্পন্তি ও আফুর্ধেদের উতপহ্থি বর্ণিত আছে । প্রথমে পল্তিসুত্র' 
ছিল, ইহাও চরক বলিয়াছেন। খষিগণ ইন্দ্রের নিকট যাইয়া বাধির উপশমের উপায় জিজ্ঞাসা 
করিলে, ইন্দ্র তাহাদিগকে আয়ুব্বেদের বার্তা বলি্াছিলেন, ইহা চরকসংহিতার প্রথমাধায়ে 
বর্ণিত আছে । মূলকথা, চরক ও স্থশ্রুত-বর্ণিত আয়ুব্বেদ মূল অথব্ব বেদের অংশ নহে, ইহা 
চরকাদির কথার দ্বারাই স্পষ্ট বুঝা যায়। মহষি গোতম এ আযুর্ষেদের মূল অথর্ব-বেদ্রাংশকে 
এখানে “আয়ুর্রেদ” শবের দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন, ইঠাও মনে হয় না । কারণ, স্বতির মূল এুতিঠে 
যেমন স্থৃতি শবের প্রয়োগ হয় না, তদ্রপ আয়ুব্বেদের মূল বেদেও আযুব্বেদ শব্দের প্রয়েগ 
সমূচিত নহে । পরন্ত আযুর্বেদের মুল অথব্ববেদাংশকে “আযুর্ধেদ” বলা গেলে আ'ঘুর্ধেদের বেদস্ 
বিষয়ে পুর্বাচার্ধ্যগণের বিবাদও হইতে পারে না ' পুব্বাচার্য্য জয়ন্ত ভট্ট “ন্ায়মঞ্জরী” গ্রন্থে অথবব- 
বেদের বেদত্ব সমর্থন করিতে যাহা বলিয়াস্ছেন, তাহাতে তিনি আফুব্বেদের বেদত্ব স্বীকার করিতেন 
না, ইহা স্পষ্ট জানা যায় (ন্তায়মঞ্জরী, ২৫৯ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য)। তত্রচিন্তামণিকার গঙ্ছে 
শব্দচিস্তামণির তাত্পর্ধ্যবাদ গ্রন্থে আয়ুব্বেদ প্রভৃতিকে বেদের লক্ষণের লক্ষ্যরূপে গ্রহণ করেন 
নাই। সেখানে টীকাকার মথুরানাথ, দৃষ্টার্থঘক আয়ুব্বেদ প্রভৃতির বেদত্ব সব্ধসম্মত নহে, ইহা 
বলিয়া, গঙ্গেশের বেদলক্ষণের দোষ পরিহার করিয়াছেন ( তাত্পর্যয-মাথুরী, ৩৪৯ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। 
চরণব্যুহকার শৌনক আয়ুর্ধেদকে খগবেদের উপবেদ বলিয়া! শলাশান্ত্রকে অথব্ববেদের উপবেদ 
বলিয়াছেন। স্শ্রতের সহিত শৌনকের আংশিক মতভেদ থাকিলেও তাহার মতেও আযুব্বেদ 
যে মুল বেদ নহে, ইহা বুঝা বায়। পরস্থ বিষ্ুপুরাপে যে অষ্টাদশ বিদ্যার পরিগণন। আছে, 
তাহাতে বেদচতুষ্টয় হইতে আয়ুব্বেদের পৃথক উল্লেখ থাকায় বিষণপুরাণে আযুব্বেদ যে মুল 
বেদচতুষ্টয়্ হইতে ভিন্নই কথিত হইয়াছে, ইহা স্পষ্টই বুঝা যায়। মহবি যাজ্ঞবন্ধ্য ধর্াস্থান 
চতুর্দশ বিদ্যারই উল্লেখ করায় আফুব্ধেদ প্রভৃতি বিঞুপুরাণোক্ত চারিটি বিদ্যার উল্লেখ করেন নাই। 
কারণ, আয়ুর্ধেদ প্রভৃতি বিদ্যাস্থান হইলেও ধর্মস্থান নহে | মুল কথা, আয়ুব্বেদ মূল বেদ ন! 
হইলেও তাহার প্রামাণ্য যেমন সর্ধসম্মত-_-কারণ, তাহার বক্তা আপ্ত, তাহার প্রামাণ্য আছে, 


১) আয়ুরশ্মিন্‌ বিদাতেহনেন বা, আফুর্ববন্দতীতারুব্বেদঃ 1 স্ুশ্রতনংহিতাঃ ১ম অঃ 
২। প্রথম খণ্ডের ভূঙ্গিক।র তৃতীয় পৃষ্ঠা ডরষ্টব: 


৬৮ স্থৎ | বাগুম্যায়ন ভাষ্য ৩৫৭ 


তন্দরপ সর্ধশাজ্ের মূল বেদও প্রমাণ-_কারণ, তাহার বক্ত! আপ্র, গহার প্রামাণ্য আছে, ইহাই 
ভাষ্যকারের মতে শ্থত্রকার মহর্ষির তাৎপর্য বুঝা যায়। 

তায়মত্রকার মহধষি গোতম বেদপ্রামাণ্য সমর্থন করিতে “আপ্রপ্রঃমাণ্যাৎ” এই কথা বলায় বেদ 
আগ্ত পুরুষের বাক্য, হহ! তাহার মত বুঝা যায় এবং তিনি শন্দ 9 অর্গের স্বাভাবিক সন্বন্ধবাদ 
খণ্ডন করায় এবং শব্দের নিত্যত্ব মত খণ্ডন করিয়া অনিতাত্ব ম: 5৫ সংস্তাপন করায় মীমাংসক- 
সম্মত বেদের অপৌরুষেয়ত্ব মত তাহার সম্মত নহে, ইহ। বুঝা! ষায়। কিন্তু স্তরে "আপ্তপ্রামাণ্যাঙ 
এই স্থলে আপ্ত শব্দের দ্বারা তিনি কাহাকে লক্ষ্য করিয়াছেন, ইহ' স্পট বুঝা যায় না! উন্দোত- 
কর স্মত্রার্থের বর্ণনায় বেদকে পুরুষবিশেষাভিহিত বলিয়াছেন; সেই পুরুষবিশেষ আপ্ত। 
উদ্দ্যোতকরের কথার দ্বার। তাহার মতে এঁ আপ্ত পুরুষ যে স্বয়ং ঈখব, তাহা বুঝা যায় না। তিনি 
স্পষ্ট করিয়া বেদকর্তীকে ঈশ্বর বলেন নাই । ভাষ্যকার তাহা বণেন নাই । তিনি বলিয়াছেন, 
আপ্তগণ বেদার্গের দ্রষ্টা ও বন্তা | কোন এক ব্যক্তিই সে সকল €েদের বক্তা, ইভাও ভাষ্যকারের 
মত বুঝা যায় না । তাতপপ্যটীকাকার উন্দ্যোতকরে অনি প্রার বণন কপিতে বেদকে পুরুষবিশেষ 
ঈশ্বরের প্রণীত বলিয়াই সমর্থন করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন গে, জগত্কর্তা ভগবান্‌ পরম 
কারুণিক ও সর্বজ্ঞ । ইষ্টলাভ ও অনিষ্টনিবৃন্তির উপায় বিষরে মঙ্ এবং বিবিধ ছুঃখানলে নিয়ত 
দহামান জীবের ছুঃখমোচনের জন্ট তিনি অবঠই উপদেশ করিয়াভেন করুণাময় ভগবান্‌ জীবের 
পিতা, তিনি জীব স্থষ্টি করিয়া কম্মফলানুনারে ঢুঃখভোগী জীবের €ঃথমোচনের জন্য উপদেশ না 
করিয়াই থাকিতে পারেন না । সুতরাং তিনি যে শ্ষ্টির পরেই জীবদণকে ভিতপ্রাপ্সি ও অহিত- 
নিবৃন্তির উপায় উপদেশ করিরাছেন, এ বিষয়ে সংশয় নাই ॥ বেদই ভগবানের সেই উপদেশ-বাক্য | 
শ/কা প্রভৃতি কাহারও শাস্ত্র ভগবানের বাকা নহে । কারণ, শাকা "প্রভাতি জগত্কর্তা নহেন, তাহা- 
দিগের সর্বজ্ঞতাও সন্দিগ্ধ ॥ খষি মহধি প্রভৃতি মহাজনগণ শাক্য প ৯তির শান্সকে ঈশ্বর-বাক্য বছগি- 
যাও গ্রহণ করেন নাই । বর্ণাশ্রমাচার-বাবস্থাপক বেদহই' সকল শাস্ত্রের মদ এবং সব্বাগ্রে তাহাই খধষি 
মহধি মহাজনদিগের পরিগৃহীত। মন্ত্রও আযুব্বেদের স্ায় মহাগন-পরিগ্ুগীত বর্ণাশ্রমাচারব্যবস্থাপক 
বেদ আগ্তের উক্ত বলিয়া অর্থাৎ ঈশ্বর-প্রণীত বলিয়া গ্রমাণ। মন্ব ও আযুব্বেদ থে প্রমাণ, ইহা 
সকলেরই স্থীকার্ধ্য । তাহাতে বৈদিক, শাস্তিক ও পোষ্টিক কর্মের অন্তমোদন থাকায় এবং আয়ুব্রেদ, 
রসায়নাদি ক্রিয়ারস্তে বেদবিহিত চান্দ্রারণাদদি প্রায়শ্চিণ্তের উপদেশ কণায় আপ্তগ্রণীত আয়ুবের্বদও 
বেদের প্রামাণ্য স্বীকার করিয়াছেন । স্থতরাং ধাহ! সব্বসম্মত প্রমাণ, সে আযুব্বেদের দ্বারাও বেদের 
প্রামাণ্য ও মহাজনপরিগ্রহ নিশ্চয় করা যায়। তাতপর্যযটীক'কার পচম্পতি মিশ্র যোগভাষোর 
টাক্কাতেও যোগভাষ্যকারের মত ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, মন্ত্র ও অধুব্বেদ ঈশ্বর-প্রণীত, সববজ্ঞ 
ব্যতীত আর কোন ব্যক্তিই এরূপ অব্যর্গফল মন্ত্র ও আযুব্বেদ প্রণয় করিতে পারে না । সব্বজ্ঞ 
ঈশ্বরই মন্্ ও আযুর্ধেদ প্রণয়ন করিয়াছেন; সুতরাং উহার প্রামাণ্য নিশ্চিত। এইরূপ অন্যদয় ও 
নিঃশ্রেয়সের উপদেশক বেদসমূহ ঈশ্বরের প্রণীত, ঈশ্বর ব্যতীত আর কেহ উহা প্রপরন করিতে 
পারে না, ঈশ্বরের বুদ্ধিসত্বপ্রকর্ষ বা সব্বজ্ঞতাই শান্ত্রের মুল: ঈশ্বরের সববঞ্জতাবশতঃ যেমন 
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মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ প্রমাণ, তদ্রপ এ দৃষ্টান্তে ঈশ্বর-প্রণীত বলিয়া বেদমাত্রই প্রমাণ বলিয়! নিশ্চয় 
কর! যায়। বাচস্পতি মিশ্রের যোগভাষের টীকার কথায় তাহার মতে আয়ুর্ব্বেদ ও, বেদ, ইহা! মনে 
করা গেলেও তাৎ্পধ্যটীকায় তিনি যখন বলিয়াছেন যে, রসায়নাদি ক্রিয়ারস্তে আয়ুর্বেদ, বেদবিহিত 
চান্্রায়ণাদি প্রায়শ্চিত্তের উপদেশ করায় আযুর্ধেদও বেদের প্রামাণ্া স্বীকার করিয়াছেন, তথন 
তাহার এই কথার দ্বারা আয়ুর্বেদ বেদভিন্ন শাস্ত্ীস্তর, ইহাই তাহার মত বুঝা নায়। সে যাহা হউক, 
প্রকৃত কথা, বাঁচম্পতি মিশ্র, স্তামত ব্যাখ্যার সায় পাতঞ্জল মত ব্যাখ্যাতেও বেদ ঈশ্বর-প্রণীত 
এবং তৎ্প্রযুক্তই তাহার প্রামাণ্য, এই মতেরই সমর্থন করিয়াছেন । (সমাধিপাদ, ২৪ স্কত্র- 
ভাষ্যটাক। দ্রষ্টব্য)। বাচম্পতি মিশ্রের হ্যায় উদয়নাচার্য্য, জয়ন্ততট্র ও গঙ্গেশ প্রভৃতি 
পরবর্তী সমস্ত স্তায়াচার্যযও বহু বিচারপুব্বক এ মতেরই সমর্থন করিয়াছেন । উদয়নাচার্য্য 
বলিয়াছেন যে, বিশ্বস্যষ্টিসমর্থ অণিমাদি সর্বৈশ্র্্যসম্পন, সর্বজ্ঞ পুরুষ ব্তীত আর কেহ বহু বনু 
অলৌকিকার্থ প্রতিপাদক, সকল জ্ঞানবিজ্ঞানের আকর বেদ রচন! করিতে পারেন ন! ৷ ধাঁহাদিগের 
সর্ববিষয়ক নিত্য জ্ঞাম নাই, তাহাদিগের অলৌকিক তত্বের উপদেশে বিশ্বাস হয় না__তীহাদিগের 
বাক্যের নিরপেক্ষ প্রামাণা সন্দিপ্ধ” | যদি কপিলাদি মহষিকে বিশ্বস্থ্িসমর্থ ও সর্বৈশ্র্ধ/সম্পন্ন, 
সর্বজ্ঞ বলিয়। তাহাদিগকেই বেদকর্তী বলিতে হয়, তাহা হইলে এরূপ একমাত্র পুরুষই লাঘবতঃ 
স্বীকার কর! উচিত; এরূপ বহু পুরুষ স্বীকার নিশ্রয়োজন, তাহাতে দোষও আছে। সুতরাং 
সর্ববিষয়ক যথার্থ নিত্যজ্ঞানসম্পন্ন একই .পুরুষ বেদকর্তা; তিনিই ঈশ্বর। উদয়নাচার্ষ্য 
এই ভাবে বেদকর্তৃত্বরূপে ঈশ্বরের সাধন করিয়াছেন । বেদ যখন নিত্য হইতে পারে না-_-কারণ, 
শবের নিত্যত্ব অসম্ভব, তখন বেদকর্তা কোন পুরুষ অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য । বিশ্বনিম্মাণে সমর্থ, স্বৈশ্বর্ধ্য- 
সম্পন্ন, সর্বজ্ঞ পুরুষ ভিন্ন আর কেহ বেদ রচনা করিতে পারেন না, স্থতরাং এরূপ 
পুরুষকেই বেদকর্তা বলিতে হইবে । সেই বেদকর্তা পুরুষই ঈশ্বর, ইহাই উদয়নাচার্যের কথিত 
ঈশ্বর-সাধক অন্যতম যুক্তি । তাহার মতে মহষি গোতম “আপ্তপ্রামাণ্যাৎ” এই বাক্যে “আপ্ত” 
শব্দের দ্বারা ঈশ্বরকেই গ্রহণ করিয়াছেন। সেই আণ্ত ঈশ্বরের প্রামাণ্য বুঝিতে হইবে--সর্বদা 
সর্ববিষয়ক প্রমা | প্রমাজ্ঞানের করণত্বরূপ প্রমাণত্ব ঈশ্বরে নাই । ঈশ্বরের প্রমাজ্ঞান নিত্য, 
তাহার কর্ণ থাকিতে পারে না । সর্ব! সর্ববিষয়ক প্রমাবান্, এই অর্থেই ঈশ্বরকে “প্রমাণ” 
বলা হইয়াছে, ইহাও উদয়নাচাধ্য বলিয়াছেন । এইরূপ প্রমাতা পুরুষকে অনেক স্থলে প্রমার 
কর্তী অর্গাৎ প্রমাণ বা প্রমাণ-পুক্রষ বলা হইয়াছে এবং প্রমাজ্ঞানের কারণ-মাত্র অর্থেও 
প্রদীপা্দিকে প্রমাণ বলা হইয়াছে । 

সর্বজ্ঞ ঈশ্বর ভিন্ন অন্ত কোন পুরুষ হইতে যে সর্ধজ্ঞকল্প, সর্বগুণান্থিত বেদের সম্ভব 


১। প্রমায়াঃ পরতন্ত্ত্বাৎ সর্গপ্রলয়সম্ভবাৎ। তদস্তম্মিনননাশাসান্ন বিধাস্তরসম্ভবঃ ॥-_কুন্থমাঞ্জলি। ২য় স্তবক, 
১ম কারিকা । 
২। ঙ্গিতিঃ সম্যক পরিচ্ছিত্তিস্তদ্বত্ত।চ প্রমাতৃতা | 
তদযে।গব্যবচ্ছেদঃ প্রানাণাং 'গীতমে মতে ॥--কুনুষাঞ্জলি, ৫র্থ স্তবক, ৫ কারিকা ৷ 
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হইতে পাঁরে না, ইহা! আচার্য্য শঙ্করও শারীরক ভাষো (৩য় শুত্র-ভাষ্যে ) যুক্তির দ্বারা বুঝাইয়াছেন | 
বেদাঁদি শাস্ত্র সেই ভগবানেরই নিঃশ্বাস, ইহ। বুহদার্ণাক উপনিষদে কথিত আছে (২181১০)। 
আচার্য্য শঙ্কর বলিয়াছেন যে, ঈষৎ প্রযত্বের দ্বারা লীলার স্ঠায় সর্বজ্ঞ ঈশ্বর হইতে পুরুষের 
নিশ্বাসের স্তায় বেদের উতৎপন্তি হইয়াছে । শঙ্কর প্রভৃতির মতে কষ্টির প্রথমে বেদ, ত্র্ম হইতে 
উৎপন্ন হইয়া, প্রলয়কালে ব্রন্ষেই লয় প্রাপ্ত হয়। প্রনরায় কল্পাস্তরে ঈশ্বর, হিরণ্যগর্ভকে পূর্ব 
কল্লীয় বেদের উপদেশ করেন $ হিরণাগর্ড মরীচি প্রভৃতিকে উপদেশ করেন। এইব্নপে 
সম্প্রদায়ক্রমে পুনরায় বেদের প্রচার হয়। বেদ ঈশ্বর হইতে নিঃশ্বাসের স্টায় অর্থাঞ্থ অপ্রযত্ধে বা 
ঈষৎ প্রযত্রের দ্বার! সমু 5 হইলেও বেদে ঈশ্বরের শ্বাতগ্য নাই । মর্ৎ ঈশ্বর গত কল্পে যে্প 
বেদবাক্য রচন! করিয়াছেন, কল্পান্তরেও সেইরূপ বেদবাক্য রচন! করিয়াছেন ও করিবেন ) 
সর্বকালেই অগ্নিহোত্র যাগে স্বর্গ হইয়াছে ও হইবে, এবং ব্রহ্গহত্যায় নরক হইয়াছে ও হইবে; 
কোন কালেই ইহার বিপরীত হইবে না। বেদবক্তা পুরুষের স্বাতহ্য থাকিলে তিনি বেদব'ক্যের 
আন্তপুর্বার যেমন অন্থা করিতে পারেন, তদ্ধপ বেদার্গের৪ অন্যথা করিতে পারেন । 
বল্পান্তরে বেদের বাক্য ও প্রতিপাদ) অন্যরূপ হইতে পারে । কোন করে ব্রহ্মহত্যাদির ফল স্বর্গ 
ও অগ্থিহোত্রাদির ফল নরক হইতে পারে । কিন্ত তাহা হয় না, ইহাই তন্ুদশী খষিদিগের অনুভূত 
সিদ্ধান্ত । স্থতরাং সর্বজ্ঞ পুরুষ ঈশ্বর বেদবন্তা হইলে বেদে নাহার স্াতন্বা নাই, ইহা বুঝ! 
যায়। যে পুরুষের যে বাক্য রচনায় স্বাতন্ধ্য আছে. ঘিনি বাকা বা তাহার প্রতিপাদ্য পদার্থের 
অন্তথ! করিয়া বাক্য রচনা করিতে পারেন, তাহার বাকাকেই পোরুষেয় বলা হয়| আর ধাহার 
পূর্বোক্তরূপ স্বাতন্থ্য নাই, তাহার বাক্য পুরুষ-নিশ্মিত হইলেও তাহাকে পৌরুষের বলা হয় না। 
পূর্বোক্ত অর্থে বদ স্বতন্ত্র পুরুষ-নিশ্দিত না হওয়ায় অপৌরুষেয় ও নিতা বলিয়! কথিত হইয়াছে । 
শঙ্কর প্রভৃতি এইরূপ বলিলেও পুরুষ-নিশ্মিত হইলে তাহা অপৌরষেয় হইতে পারে না, বেদের 
পৌরুষেয়ত্ববাদী স্তায়াচাধ্যগণ এই মতই সমর্থন করিয়াছেন । মূল কথা, বেদ যে ঈশ্বর হইতেই 
উদ্ভূত, ইহা৷ উপনিষদন্ু সারে আচার্য্য শঙ্কর€ সমর্থন করিয়াছেন । 

বৈশেষিক স্থত্রকার মহধি কণাদ টবৈশেষিক দশনের তৃতীয় হ্ছতর ও চরম হ্ৃত্র বলিয়াছেন, 
“তদ্বচনাদাস্্ায়ন্ত প্রামাণ্যং* । বৈশেষিকের উপস্কারকার শঙ্কর মিশ্র প্রথমে কল্পাস্তরে এ ্থৃত্রস্থ 
“তত” শব্দের দ্বারা অন্তরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিলেও শেষ শত্রের ব্যাখ্যায় “তৎ” শবেব দ্বারা 
ঈশ্বরকেই গ্রহণ করিয়া, কণাদের মতে বেদ যে ঈশ্বরের প্রণীত, ইহা সমর্থনপুর্বক প্রকাশ 
করিয়াছেন। ফলকথ।, শঙ্কর মিশ্রের যে উহাই সিদ্ধান্ত, ইহা! তাহার শেষ ব্যাথার দ্বারা 
নিঃসন্দেহে বুঝ] যায় । কিন্তু প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাণ আর্য জ্ঞানের ব্যাথা। করিতে 
বলিয়াছেন, “আম্মায়বিধাতৃণামৃযষীণাং১।৮ গ্টায়কন্দলীকার প্রাচীন শ্রীধরভট্ট উহার ব্যাখ্যায় 
বলিয়াছেন, “আয়।য়ো৷ বেদগুস্ত বিধাতারঃ কর্তীরো যে খষয়ঃ 1” শ্রীধর ভট্টের ব্যাখ্যান্ুসারে প্রশস্ত- 
পাদের মতে এবং শ্রীধরের মতেও খষিরাই বেদকর্তা, ইহা বুঝা যাঁয়। শ্রীধরভট্ট কণাদের “তদ- 

১। কন্দলী সহিত প্রশস্তপাদ ভাষা । (কাশী সংস্করণ ২৫৮ পৃষ্ঠা ও ২১৬ পঙ্টা দষ্টব, 
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বচনাদামায়ন্ত প্রামাণ্যং” এই স্বত্রের বাখ্যাতেও “তৎ” শবের দ্বার! অন্মদ্বিশিষ্ট বক্তাই কণাঁদের 
অভিপ্রেত, ইহা' বলিয়াছেন । সেখানেও তিনি ঈশ্বরকেই বেদবক্তা বলিয়া প্রকাশ করেন নাই! 
ভাষ্যকার বাৎ্স্যা়নও আপ্তগণকে বেদার্গের দ্রষ্টা ও বক্ত! বলিয়া খষিদিগকেই বেদবস্ত' 
বলিয়াছেন, ইহ! বুঝা যায়। ভাষাকার প্রথমাধ্যায়ে ( অষ্টম স্থত্র-ভাষো ) মহধষি গোতমোক্ত 
ৃষ্টার্থক ও অনৃষ্টার্গক, এই দ্বিবিধ শবের ব্যাখ্যা করিয়া বলিয়াছেন যে, এইরূপ খষিবাক্য ও 
লৌকিক বাক্যের বিভাগ | এবং তৎপূর্বস্মব্রভাষো আগ্তের লক্ষণ বলিয়া, বলিয়াছেন যে, ইহ 
খষি, আর্য ও মেচ্ছদিগের সমান লক্ষণ। ভাঁষাকার এখানে ঈশ্বরের পৃথক উল্লেখ করেন 
নাই। খধিবাক্োর হ্টায় ঈশ্বরবাক্যেরও পুথক উল্লেখ করেন নাই। এবং প্রথমাধায়ে 
(৩৯ হুত্রভাষে ) প্রতিজ্ঞার মূলে আগম আছে, প্রতিজ্ঞা-বাক্য নিজেই আগম নচ্চে, ইহা! বুঝাইতে 
হেতু বলিয়াছেন যে, খধি ভিন্ন ব্যঞ্চির স্বাতন্ব্য নাই। সুতরাং তিনি বেদবাক্যকেও খষিবাকা 
বলিতেন, ইহা বুঝা যাঁয় | 

এখন কথা 'এই যে, তাতপর্য্যটীকাক|র বাচম্পতি মশ্র এবং উদয়ন প্রভৃতি স্তা়াচার্ধাগণ বেদ 
ঈশ্বর-প্রণীত, ইহা! সুম্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন এবং তাহার! উহ বিশেষরূপে সমর্থন করিতেছেন । 
কিন্ত ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন তাহা কেন করেন নাই, প্রশপ্তপাদ ও শ্রীদর ভষ্টই বা তাহা! কেন করেন 
নাই, ইহা বিশেষ চিন্তনীয়। খগ্বেদের পুরুষস্ত্ত মন্ত্রে পাইতেছি,_-“তস্মাদ্যজ্ঞাৎ সর্ধনুতঃ 
খচঃ সামানি জঞ্ভিরে। চ্ছন্দাংসি জজ্জিরে তম্মাদ্যজুস্তম্মা্দজায়ত ॥” সায়ণ প্রভৃতির ব্যাখ্যান্ুসারে 
পুরুষস্ক্ত মন্ত্রে পূর্ব্বোন্ত সহজশীর্ষ! পুরুষ ঈশ্বর হইতেই খক্‌ প্রভৃতি বেদের উৎপন্তি বর্ণিত 
হইয়াছে, ইহা বুঝা বাঁয়। এইরূপ বেদে আরও বহু স্তানে ঈশ্বর হইতেই যে বেদের উত্পত্তি 
হইয়াছে, ইহা পাওয়া যায়। ঈশ্বরই বেদকর্ত!, ইহা! শ্রুতি ও যুক্তিসিদ্ধ বলিয়াই উদঃন প্রভৃতি 
্যায়াচাধ্যগণ এ মতেরই সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু ভাষাকার বাশস্তায়নের কথার দ্বার তাহার 
মতে ঈশ্বরই যে বেদার্গের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহা বুঝা যায় না। ঠিনি বলিয়াছেন, যে সকল আপ্র 
ব্যক্তি বেদার্গের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহারাই আযুর্ধেদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বক্তা এবং চতুর্থাধ্ায়ে 
তাহাদিগকেই ইতিহাস, পুরাণ ও ধন্মশাস্ত্রেরও দ্রুষ্টা ও বক্কা বলিয়াছেন। বাৎস্যায়নের কথার 
দ্বারা আপ্ত খষিগণ ঈশ্বানুগ্রহে বেদার্গের দর্শন করিয়া, শ্বরচিত বাক্যের দ্বার তাহ! বলিয়াছেন; 
তাহাদিগের এ বাক্যই বেদ, ইহা বুঝা বাইতে পাবে। এ সমস্ত খষিগণই বেদার্থ দর্শন করিয়া, 
তদন্ূসারে পরে স্মৃতি পুরাণাদ্দিও রচন| করিয়াছেন, ইঠাও বুঝাইতে পারে । তাহার! প্রথমে বেদবাক্য 
বলিয়াছেন । পরে এ বেদার্থেরই বিশদ ব্যাখ্যার জন্ স্থৃতি-পুরাণাদি শাস্তাস্তর বলিয়াছেন, ইহা বুঝ 
যাইতে পারে। তাহ! হইলে ধাহারাই বেদোর্থের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহারাই স্থতি-পুরাণাদিরও বক্তা, 
এই কথাও বলা যাইতে পারে এবং ইঈশ্বরানুগ্রহে ও ঈশ্বরেচ্ছায় বেধার্থ দর্শন করিয়া খষিগণই বেদ 
রচন! করিয়াছেন, ইহা প্রশত্তপাদ ও শ্রীধরেরও মত বুঝা যাইতে পারে। ঈশ্বরই প্রথমে হিরণ্যগর্ভকে 
মনের দ্বারা বেদ উপদেশ করেন, তিনিই সর্বাগ্রে বেদার্গের প্রকাশক ব৷ উপদেশক, এই তাৎপর্য্যেই 
পুরুষ্থক্ত মন্ত্রাদিতে ঈশ্বর হইতে বেদের উৎপত্তি বর্ণিত হইয়াছে, ইহা ৪ বল! যাইতে পারে। 
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খধিগণ ঈশ্বর প্রেরিত না হ্ইয়াই নিজ বুদ্ধি অনুসারে বেদ রচন। করিয়াছেন, ইনু! কিন্তু বাৎস্কাকন 
প্রভৃতি বলেন নাই। বাঁতন্তারন বেদবন্তা আধ্দিগকে বেদার্খের ভ্রষ্টা বলায়, তাহার 
ঈশ্বরেচ্ছায় ঈশ্বরামনুগ্রহেই সর্বজ্ঞ, সকল-গুরু ঈশ্বর হইতেই বেদ লান্ভ করিয়া অর্থাৎ বেদার্ 
দর্শন করিয়া, তাহা বাক্যের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাও বা্গ্তায়নের কথায় বুঝিতে পারি। 
স্তরাং এ পক্ষেও বাৎস্তায়নের মতে যে, বেদের সহিত ঈশ্বরের কোনই সম্বন্ধ নাই, ইহা! বুঝিবাঁর 
কারণ নাই। ঈশ্বর বেদার্থের প্রদর্শক বা প্রকাশক হইলেও, বাহার! তাহা গ্রহণ করিয়া বেদ- 
বাক্য বলিয়াছেন, বেদবাক্যের দ্বার! ঈশ্বর-প্রকাশিত বেদার্গের বর্ণন করিয়াছেন, তাহাদিগের 
ভরম-প্রমাদাদি থাকিলে ওঁ বাক্যের প্রামাণ্য হইতে পারে না। তাহারা ঈশ্বর-প্রদর্শিতি 
বেদার্থ বিস্কৃত হইলে ব! প্রতারক হইয়া অন্যথা! বর্ণন করিলে, তাহাদিগের এ বাক্য প্রমাণ 
হইতে পারে না। এ জন্য বাৎস্তায়ন এ বেদার্থদ্রষ্টাদিগেরই আগুঁত্ব সমর্গন করিয়া, তাহাদিগের 
প্রামাণ্যবশতঃ বেদের প্রামাণ্য সমর্থন করিতে পারেন। মহর্ষি গোতমও এ জন্য “ঈশ্বর- 
প্রামাণ্যাৎ” এইরূপ কথ! না বলিয়া “আগ্তপ্রামাণ্যাৎ” এইরূপ কথা বলিতে পারেন। গোতম বা 
বাৎ্স্তায়নের এব কথার দ্বারা ঈশ্বর-নিরপেক্ষ আপ্ত খধিগণ স্ববুদ্ধির দ্বারা বেদ রচন! করিয়াছেন, 
ইহা বুঝিবার কোন কারণ নাই। ঈশ্বর যে প্রথমে আদিকবি হিরণ্যগর্ভকে মনের দ্বারাই 
বেদ উপদেশ করেন, ইহা শ্রীমদ্ভাগবতের প্রথম শ্লোকেও আমরা দেখিতে পাই১। ঈশ্বর 
ধাহাদিগকে বেদার্থ দর্শন করাইয়াছেন, ধাহারা বেদার্থের দ্রষ্টা, তাহাদিগকে খষি বলা যায়। 
স্তরাং এ অর্থে হিরণ্যগর্ভকেও খষি বলা যায়। প্রশস্তপাদও এ অর্গে “খষি” শবের প্রয়োগ 
করিয়া, বেদার্থদশশী খষিবিশেষদিগকে বেদকর্তী বলিতে পারেন । তাহারা ঈশ্বর-প্রেরিত না 
হইয়া, ঈশ্বর হইতে বেদার্থের কোন উপদেশ ন! পাইয়া, স্ববুদ্ধির দ্বারাই বেদ রচনা করিয়াছেন, 
ইহাই প্রশস্তপাদের কথায় বুঝিবাঁর কারণ নাই । মুল কথা, বিচার্য্য বিষয়ে বাহস্তায়ন প্রভৃতির 
পূর্বোক্তরূপ তাঁৎপর্য্য বুঝিলে, ঈশ্বর প্রথমে মনের ছারাই হিরণ্যগর্ভকে বেদ উপদেশ করেন, তিনি 
বেদবাক্যের উচ্চারণপুর্ব্বক হিরণ্যগর্ভকে বেদের উপদেশ করেন নাই, হিরণ্যগর্ভ অন্ত খষিকে বেদের 
উপদেশ করিয়াছেন, এইরূপে মুল ঈশ্বর হইতেই সেই সেই আপু খষি বেদলাভ বা বেদার্থ 
দর্শন করিয়া বেদ রচনা করিয়াছেন, তহাদিগের সেই বাক্যই বেদ, ঈশ্বর স্বয়ং বেদবাক্য রচনা 
করেন নাই, ইহাই বাৎস্তায়ন প্রভৃতির মত বুঝিতে হয়। এই পক্ষে বেদবক্তা খষিদিগের প্রতি 
অবিশ্বাস ব! তাহাদিগের ভ্রম শঙ্কারও কোন কারণ নাই | কারণ, সর্বজ্ঞ, সকল-গুরু, অভ্রাস্ত ঈশ্বরই 
তাহাদিগকে বেদার্থ দর্শন করাইয়াছেন, তাহার! ঈশ্বরপ্রকাশিত তত্বেরই বর্ণন ক'রয়াছেন, ঈশ্বরই 
তাহাদিগকে মনের দ্বার! বেদার্থের উপদেশ করিয়া, তাহাদিগের ছারা বেদবাক্য রচনা! করাইয়াছেন। 


১। “তেনে ব্রহ্ম হৃদ! আদিকবয়ে”।। আদ্িকবয়ে ব্রহ্মণেইপি ব্রক্ম বেদং বস্তেনে প্রকাশিতবান। “যো! 
্রক্ষাণং বিদধাতি পূর্ববং যে বৈ বেদাংশ্চ প্রহিণোতি তল্মৈ। তংহ দেবমাত্ববুদ্ধিপ্রকাশং মুমুক্ষুরবব শরণমহং 
প্রপদ্যে” ইতি শ্রুতেঃ। ননু ব্রহ্মণোহস্যতে! বেদাধ্যয়নসপ্রসিদ্ধংঃ সত্যং তত্ত হৃদা মনসৈব তেনে বিস্ৃতবান্‌। 
স্াশীধরম্। মিটাকা । 


৩৬২ শ্যাঁয়দর্শন / ২অ* ১আা, 


সুতরাং বেদ বস্ততঃ ঈশ্বরে উচ্চারিত বাক্য না হইলেও উন! পূর্বোক্ত কারণে ঈশ্বর-বাক্য-হুল্য। 
জীশ্ববু মনের হা'র। উপদেশ করিয়া, কাহার? দ্বারা কোন তত্ব প্রকাশ করিলে, সেই তন্বপ্রকাশক 
বাক্য অন্যের কথিত হইলেও উহাও ঈশ্বরবাক্বৎ প্রমাণ হইবে, সন্দেহ নাই এবং এ বাক্যেরও 
পুর্ব্বোস্ত কারণে ঈশ্বর-বাক্য বলিয়া কীর্তন বা ব্যবহার হইতে পারে, সন্দেহ নাই। মুলকথ।, 
ধাষিগণই বেদবাক্যের রচয়িতা, এই মতই ধাঁহার! যুক্তিসংগত মনে করেন, স্ুশ্রুতসংহিতার 
“্ঝষিবচনং বেদ এই কথার দ্বারা এবং বাৎস্তায়ন প্রততি অনেক প্রাচীন গ্রস্থৃকারের কথার 
হারা এখন ধাঁহারা এঁ মত সমর্থন করেন, তাহাদিগের কথা স্বীকার করিয়াই, এ পক্ষে পূর্বোক্ররূপ 
সিদ্ধাত্ত ব্যাখ্যা করা যায়। কিন্তু বেদের পৌরুষেয়ত্ব মত সমর্গন করিতে বাঁচম্পতি মিশ্র, 
উদয়নাচার্ধ্য, জয়ন্ত ভট্ট, গঙ্গেশ প্রভৃতি পূর্বাচার্যাগণ ও পরবর্তী নৈয়ায়িকগণ ঈশ্বরকেই বেদের 
কর্তী বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন । ইহাদিগের মতে যে ভাবেই হউক, ঈশ্বরই সমস্ত বেদবাক্যের 
রচয়িতা । বেদে ঘিনি যে মন্ত্রের খষি বলিয়া কথিত হইয়াছেন, তিনিই সেই মন্ত্রের রচয়িতা 
নছেন, তিনি সেই মন্ত্রের দ্রষ্টা ৷ ঈশ্বর-প্রণীত মন্ত্াদিরূপ বেদবাক্যকেই খধিগণ দর্শন করিয়া» তাহার 
প্রকাশ করিয়াছেন। পুরুষহ্ক্ত মন্ত্রাদিতে ঈশ্বর হইতেই বেদের উৎপত্তি বর্ণিত হওয়ায় ঈশ্বরকেই 
বেদকর্তা বলিয়! বুঝা! যাঁয় এবং ঈশ্বর ভিন্ন আর কাহারও নিত্য-সিদ্ধ সর্ধজ্ততা ন! থাকায় আর 
কেহ বেদ রচনা করিতে পারেন না, অন্ত কাহারও বাকের নিরপেক্ষ প্রামাণ্য বিশ্বাস করা যাঁয় না। 
বেদের পৌরুষেয়ত্ববাদী বু আচার্য্য এই সমন্ত যুক্তির ছারা ঈশ্বরকেই বেদকর্তা বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। ভাষ্যকার বাত্গ্তায়ন ইহ না বলিলেও ঈশ্বর বেদকর্ডা নহেন, ঈশ্বর ভিন্ন খষিগণই 
বেদবক্তা, ইহাও বলেন নাই । তিনি যে আগুদিগকে বেদার্থের দ্রষ্টা ও ব্ক্তা বলিয়াছেন, তীহা'রাই 
বেদের প্রথম বক্ত। ব! কর্তা কি না, ইহাও তিনি বলেন নাই। ঈশ্বরই বেদের প্রথম বক্তা! অর্থাৎ 
কর্তা, আন্ত খধিগণ এ বেদার্থের দর্শন করিয়া,জীবের কল্যাণের নিমিত্ত সেই ঈশ্বরকৃত বেদ প্রকাশ 
করিয়াছেন, ইহাও ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বল! যাইতে পারে। তবে ঈশ্বর নিজেই বেদের কর্ত। 

হইলে, ভাষ্যকার ঈশ্বরের প্রামাণ্য-প্রযুক্ত বেদের প্রামাণ। ব্যাখা? না করিয়া, আগ্বদিগের প্রামাণা 

ব্যাখ্য। করিয়া, তৎ্প্রযুক্তই বেদের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন কেন ? এক ঈশ্বরকে বেদের কর্তী 

না বলিয়া, বহু আপ্ত ব্যক্তিকে বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা বলিয়৷ স্পষ্ট উল্লেখ করিয়াছেন কেন ? ইহা 

অবশ্থই জিজ্ঞান্ত হইবে । এতহছুত্তরে বক্তব্য এই যে, ভাষ্যকার যে সকল আত পুরুষকে গ্রহণ 

করিয়া, তাহাদিগকে বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্ত। বলিয়াছেন, তাহারা সকলেই বিভিন্ন শরীরধারী 
ঈশ্বর । ঈশ্বরের বহুবিধ অবতার শাস্ত্রে বর্ণিত দেখা যায়। শাস্ত্রবক্তা মহর্ষিগণ ভগবানের 

আবেশ-অবতার, ইহাও পুরাণে বণনিত আছে । পুরুষস্থক্ত মন্ত্রে যে ঈশ্বর হইতেই বেদের উৎপত্তি 
বন্নিত হুইফ়্াছে, ইহা! সমর্থন করিতে সায়পাচার্য্য এ মন্ত্র ব্যাখ্যায় যাহ! বলিয়াছেন১, তাহাও অবশ্ঠ 


১। শসহ্তশীর্ষ। পুরুষ” ইতুযুক্তাৎ পরষেশ্বরাৎ প্যজ্ঞাদ”বজনীয়াৎ পুজনীয়াৎ প্ণর্বহৃতঃ" অর্হ্ব়মানাৎ | 
বাপি ইন্জ্রাদয়স্তত্র হুয়ত্তে তথাপি পরমেশ্বরসোব ইন্দ্র(দিরপেপাবস্থানাদবিরোধঃ | তথাচ মন্ত্রর্ণঃ১ ইন্দ্রং ঙিত্রং 
মাতুরথো বরুগ্নিণমদিব্যঃ সন্ুপর্ণে। গরুজ্মান। একং সব্বিপ্রা বুধ] বদস্ত্যগ্লিং যমং মাতরিশ্বানমাহরিতি ।--সায়ণভাষ্য । 


৬৮ জগ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৬৩ 


গ্রহণ করিতে হইবে । সায়ণাচার্ধ্য খগবেদসংহিতার উপোরঘাত ভাষ্যে বেদে অপৌরুষেয়ত্বের 
ব্যাখ্যা করিতে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, কর্্মফলরূপ শরীরধারী কোন জীব বেদকর্তী নহে, এই অর্থেও 
বেদকে অপৌরুষেয় বলা যায় না ৷ কাঁরণ, জীববিশেষ যে অগ্রি, বায়ু '9৪ আদিত্য, তাহারা বেদত্রয়ের 
উৎপাদন করিয়াছেন, ইহা বেদই বলিয়াছেন । সায়ণাচার্ধ্য এই কথ! বলিয়৷ পরেই আবার বলিয়াছেন 
যে, ঈশ্বরের অগ্নি প্রভৃতির প্রেরকত্ববশতঃ বেদকর্তৃত্ব বুঝিতে হইবে১। সায়ণের কথায় বুঝা 
যায়, ঈশ্বরই অগ্নি, বায়ু ও আদিত্যকে বেদের উৎপাদনে প্রেরিত ব৷ প্রবৃন্ত করিয়া, তাহাদিগের 
দ্বারা বেদত্রয়ের উৎপাদন করিয়াছেন, এ ভাবে ঈশ্বর বেদকর্তী। তাহা হইলে বগিতে পারি 
যে, ঈশ্বরই অগ্নি প্রভৃতি জীব-শরীরে অধিষ্ঠিত হইক্া বেদ রচনা করিয়াছেন। নচেৎ বেদে 
ঈশ্বর হইতে যে বেদের উৎপত্তি বর্ণিত হইয়াছে, তাহা! কিরূপে সঙ্গত হইবে? তাহা হইলে 
ইহাও বলিতে পারি যে, ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এ অগ্নি প্রভৃতি আপ্তদ্িগকেই বেদকর্ত। বলিয়া 
গ্রহণ করিয়া, আগুগণ বেদবক্তা, এইরূপ কথা বলিয়াছেন। ভাষ্যকারোক্ত আগুগণ ঈশ্বর 
প্রেরিত ব৷ ঈশ্বরেরই অবতারবিশেষ, ইহা বুঝিবার কোন বাধক নাই। পরক্ত যে উদয়নাচার্য্য 
ঈশ্বর ভিন্ন আর কাহারও বেদকর্তৃত্ব স্বীকার করেন নাই, একমাত্র ঈশ্বরই বেদকর্তা, এই 
সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন, তিনিও বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর “কঠ” প্রভৃতি বিভিন্ন শরীরে 
অধিষ্ঠিত হইয়া, বেদের “কাঠক”, “কালাপক” প্রভৃতি শীখ। রচন! করিয়াছেন। নচেৎ বেদ- 
শাখার “কাঠক”, “কালাপক” প্রভৃতি নাম হইতে পারে না২। বেদের অপৌরুষেয়ত্ববাদী মীমাংসক 
সম্প্রদায় বলিয়াছেন যে, “কঠ” প্রতৃতি নামক বেদাধ্যায়ীর সেই সেই শাখার অধায়নাদি প্রযুক্তই 
তাহার “কাঠক” প্রভৃতি নাম হইয়াছে । উদয়নাচাধ্য ইহার প্রতিবাদ করিয়াছেন যে, তাহ! হইলে 
অধ্যেতৃবর্গের অনস্তত্বনি বন্ধন তাহাদিগের অধীত সেই সেই শাখার আরও বিভিন্নরূপ অসংখ্য নাম 
হইত। ধাঁহারা সেই সেই শাখার প্রক্ুষ্ট অধ্যয়নাদি করিয়াছিলেন, তাহাদিগের নামানুসারেই এ 
সকল শাখার “কাঠক” প্রভৃতি নাম হইয়াছে, ইহা'ও মীমাংসকগণ বলিতে পারেন না। 
কারণ, অনাদি সংসারে এ সকল শাখার প্রকৃষ্ট অধ্যেতা বা প্রকৃষ্ট বক্তা কয় জন? ইহার 
নিয়ামক নাই। সুতরাং এরূপ ব্যক্তিও অসংখ্য, ইহা বলা যাইতে পরে । স্থষ্টির প্রথমে থে 
সকল ব্যক্তি অগ্রে এ সকল শাখার অধ্যয়নাদি করিয়াছিলেন, তাহাদিগের নামানুসারেই এ সকল 
বেদশাখার “কাঠক” প্রভৃতি নাম হইয়াছে, ইহাও মীমাংসকগণ বলিতে পারেন না । কারণ, তাহারা 
প্রলয় স্বীকার না করায় তাহাদিগের মতে প্রলয়ের পরে স্থ্টি না থাকায় সৃষ্টির প্রথম কাল অসম্ভব । 


১। কর্ধৃফলরাপশরীরধারিজীবনির্শিতত্বাভাবমাত্রেণাপৌরুযেয়ত্বং বিবক্ষিতমিতি চে্ন। জীববিশেষৈরগ্রিবাধাদিত্যৈ- 
বেরেদান।মুৎপাদিতত্বাং “খগ্বেদ এবাগ্রেরজায়ত, বজুর্রবেদো! বায়োঃ সামবেদ আদিতা”দিতি শ্রুতেঃ | ঈশ্বরস্যাগ্ম্যাদি- 
প্রেরকত্তেন নির্মাতৃত্বং দ্রষ্টব্যং ।-স"সায়ণভাধা | 

২। গসাথ্যাহপি ন শাখানাসাদাপ্রবচনাদৃতে' | তশ্ম।দ[দ্যপ্রবক্কীবচননিমিত্ত এবাযং সঙ্াখ্যাবিশেষসন্থন্থা ইতোৰ 
সধ্বিতি ।--কুস্সাঞজলি। ৫ ১৭। 

তন্মাদিতি। কঠাদিশরীরষধিষ্ঠায় সর্গ/দাবীত্থরেণ বা শাখ! কৃত। সা তৎসমাখোতি পরিশেষ ইতার্খঃ।-.প্রকাশটাকা। 
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উঠনাচাধ্য এই ভাবে মীমাংসক মতের প্রতিবাদ করিয়া, স্তাককুসুমাঞ্জলির শেষে দিদ্ধীস্ত 
করিয়াছেন যে, ঈশ্বরই সৃষ্টির প্রথমে “কঠ” প্রভৃতি নামক শরীরে অধিষ্ঠান করিয়া, বেদের সেই 
সেই শাখা রচনা করায়, তাহাদিগের কাঠক প্রভৃতি নাম হইয়াছে । অন্ঠথা কোনরূপেই বেদশাখার 
প্র সকল নাম হইতে পারে না । তাহা! হইলে উদয়নের সিদ্ধান্তানুসারেও বলিতে পারি যে, ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়ন “কঠ” প্রভৃতি শরীরের ভেদ অবলম্বন করিয়া, আপগ্তগণ বেদার্থের দ্র ও বক্তা, এই কথ। 
বলিতে পারেন) অর্থাৎ ঈশ্বরই প্রথমে হিরণ্যগর্ভরূপে ও ক্ঠারিরূপে বিভিন্ন শরীরে অধিষিত 
হইয়াই বেদ রচনা করিয়াছেন । তিনি একই শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া সকল বেদ রচন! করেন নাই । 
কিস্ত বু শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া বেদ রচনা করায়, সেই সেই শরীর-ভেদ অবলম্বন করিয়াই বাৎস্তায়ন 
আগ্তগণকে বেদবক্তা বলিয়াছেন, বস্ততঃ এ স্মন্ত বেদবক্তা আগ্তগণ ঈশ্বর হইতে অভিন্ন । 
বেদে যখন অগ্নি, বায়ু ও আদিত্যকে বেদের জনক বল! হইয়াছে এবং উদয়নাচার্ধ্যও যথন কঠাদি- 
শরীরধারী ঈশ্বরকে বেদকর্তা বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন, তখন এই ভাবে ভাষ্যকার বাত্স্তায়নের 
তাৎপর্ধ্য বর্ণন করা যাইতে পারে। বেদের প্রামাণ্যসাধনে বেদবক্ত। ঈশ্বরের প্রামাণ্যকেই হেতু ন। 
বলিয়া, আগুদিগের প্রামাণ্যকে হেতু ব্লার কারণ এই যে, বাহস্তায়ন ও উদ্দ্যোতকর বেদের প্রামাণ্য 
সাধনে লৌকিক আপ্তবাক্যকেও দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । তীহাদিগের মতে স্ত্রকার মহর্বিরও 
মন্ত্র ও আমুর্বেদের ন্যায় লৌকিক আপ্তবাক্যেরও দৃষ্টাস্তত্ব অভিমত আছে। সৃতরাং ঈশ্বরপ্রণীতত্ব 
প্র অন্থুমানে হেতু হইতে পারে না। লৌকিক আগুবাক্যরূপ দৃষ্টান্তে ঈশ্বর-প্রণীতত্ব না! থাকায় 
মহবি “আগুপ্রামাণ্যাৎ” এই কথার দ্বারা আগুবাক্য্মাব্রগত আগুবাক্যত্ব বা পুরুষবিশেষের উক্তত্ব- 
কেই বেদপক্ষে প্রামাণ্যের অন্ুমানে হেতুরূপে সুচনা করিয়াছেন। তাই উদ্দ্যোতকরও “পুরুষ- 
বিশেষাভিহিতত্বং হেতুঃ” এই কথার দ্বারা এঁ হেতুই মহধির অভিমতরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । 
অন্তান্ত আপ্তবাক্যের প্রামাণ্যবিষয়ে বিবাদ করিলেও লৌকিক আগ্ুবাক্যের প্রামাণ্য কেহ অস্বীক র 
করিতে পারিবে না, তাহা করিলে লোকব্যবহারেরই উচ্ছে্দ হয়। তাই ভাষ্যকার শেষে লৌকিক 
আণ্তবাক্যকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করা আবশ্ুক বুঝিয়া, তাঁহীও করিকাছেন। লৌকিক আপ্তবাক্য 
যেমন আগ্তপ্রামাণ্য-প্রযুক্ত প্রমাণ, তদ্রপ বেদও আপ্রপ্রামাণ্য-প্রযুক্ত প্রমাণ | বেদপক্ষে এঁ “আপ্ত- 
প্রামাণ্য” শব্দের ছারা আপ ঈশ্বরের প্রামাণ্যই গ্রহণ করিতে হইবে, এবং ঈশ্বররূপ আপ্ত পুরুষের 
উক্তত্বই তাহাতে পুরুষবিশেষের উক্তত্ব বলিয়া বুঝিতে হইবে । মুলকথা, তাধ্যকার বাৎগ্তায়ন ও 
বার্তিফকার উদ্দ্োতকরের কথায় তাহাদিগের মতে ঈশ্বরই বেদকর্তী, এই সিদ্ধান্ত স্পষ্ট প্রকটিত ন! 
থাফিলেও বেদের পৌকুষেয়ত্ববাদী উদয়ন প্রভৃতি স্তায়াচাধ্যগণের সিদ্ধান্তা্গনারে পুর্বোক্তরূপে 
যাঁৎন্তায়ন ও উদ্দ্যোতকরের তাঁৎপর্ধ্য বুঝা যায়। বাচস্পতি মিশ্রও বাৎস্তায়ন ও উদ্দ্যোতকরের 
অন্য কোনরূপ তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করেন নাই। ভাষ্য ও বান্তিকের দ্বার! অগ্ঠরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝ! গেলেও 
তিনি তাহার কৌনই আলোচন! করেন নাই । ফলকথা, সায়ণাচার্যোর উদ্ধু ত ্তিতে যখন অগ্নি, 
বায়ু ও আদিত্য হইতে বেদত্রয়ের উৎপত্তির কথা পাওযা যাইতেছে, এবং সায়ণ উহ্না স্বীকারপূর্ধ্ণক 
কৈ অগ্নিঈশ্ব প্রতৃতিরক্ন প্রেরক বলিয়াই বেদবর্তা বলিয়াছেন, তখন ঈশ্বর-প্রোরিত এঁ অমি প্রভৃতি 
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আগুগণকেও ভাষ্যকার বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা বলিতে পারেন। অগ্নি প্রভৃতি ঈশ্বর-প্রেিত 
হইয়া বেদত্রয় উৎপাদন করিয়াছেন, অথবা ঈশ্বরই অশ্ি প্রভৃতি এবং উদয়নোক্ত কঠ প্রভৃতির 
শরীরে অধিষ্ঠান করিয়া বেদ নির্শীণ করিয়াছেন, ইহাও ভাষ্যকারের অভিমত বুঝ যাইতে পারে। 
স্থবীগণ উভয় পক্ষেরই পর্ধ্যালোচন। করিয়। ভাষ্যকারের মত নির্ণয় করিবেন ॥ 

ভাঁষ্য । নিত্যত্বাদবৈদরক্যানাং প্রমাণত্বে তত্প্রামাণ্যমাপ্তপ্রামাণ্যা- 
দিত্যযুত্তং । শবস্ত বচিকত্বাদর্থপ্রতিপতৌ প্রমাণত্বং ন নিত্যত্বাৎ। 
নিত্যত্ে হি সর্ববস্ত সর্বের্বণ বচনাতৎ শব্দার্ঘব্যবস্থানুপপত্তিঃ । নানিত্যত্বে 
বাচকত্বমিতি চে? ন, লৌকিকেম্বদর্শনাৎ । তেখপি নিত্য ইতি চেন্ন, 
অনাপ্তোপদেশাদর্থবিসংবাদোঁহনুপপন্নঃ নিত্যত্বাদ্ধি শব্দঃ প্রমাণমিতি | 
অনিত্যঃ স ইতি চে? অবিশেষব্চনং, অনাঁপ্তোপদেশো! লেৌকিকে। ন 
নিত্য ইতি কারণং বাঁচ্যমিতি । যথানিয়োগঞ্চার্থস্ত প্রত্যায়নান্নামধেয়- 
শব্দানাং লোকে প্রামাণ্যং নিত্যত্বাৎ প্রামাণ্যানুপপত্তিঃ। যত্রার্থে নাম- 
ধেয়শব্দো নিযুজ্যতে লোকে তস্ত নিয়োগসামর্থ্যাৎ প্রত্যায়কো। ভবতি ন 
নিত্যত্বাৎ । মন্বন্তরযুগান্তরেষু চাঁতীতানাগতেষু সম্প্রদায়াভ্যাসপ্রয়োগা- 
বিচ্ছেদ্রো বেদানাং নিত্যত্বং। আগুপ্রামাণ্যাচ্চ প্রামাণ্যং, লৌকিকেষু 
শব্দেযু চেতত সমানমিতি | 

ইতি বাৎস্ঠায়নীয়ে ন্যায়ভাষ্যে দ্বিতীয়াধ্যায়স্তাদ্যমান্িকং ॥ 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) নিত্যত্ব প্রযুক্ত বেদবাক্যের প্রীমাণ্য হইলে আপ্ত- 
প্রীমাণ্য-প্রযুক্ত তাহার প্রামাণ্য, ইহা অযুক্ত। (উত্তর) শব্দের বাচকত্ববশতঃ 
অর্থের বোধ হওয়ায় প্রামাণ্য নিত্যত্ব-প্রযুক্ত নহে । যেহেতু নিত্যত্ব হইলে সমস্ত 
শব্দের দ্বার সমস্ত অর্থের বন হওয়ায় শব্দ ও অর্থের ব্যবস্থার অর্থাৎ শব্দবিশেষের 
দ্বারা অর্থবিশেষেরই বোধ হয়ঃ এই নিয়মের উপপত্তি হয় না। ( পূর্ববপক্ষ ) 
অনিত্যত্ব হইলে বাচকত্বের অভাব, ইহা যদি বল? (উত্তর) না, অর্থাৎ অনিত্য 
হইলেই অবাচক হইবে, ইহা! বল! যাঁয় না, যেহেতু লৌকিক শবাগুলিতে দেখা যায় 
না, অর্থাৎ লৌকিক শব্দগুলি অনিত্য হইয়াও অর্থবিশেষের বাচক, তাহাতে 
অবাচকত্বের দর্শন (ড্ঞান ) নাই। ( পূর্ববপক্ষ ) তাহারাও অর্থাৎ লৌকিক শবক- 
গুঁলিও নিত্য, ইহা! যদি বল? (উত্তর) ন|, (তাহা বলিলে ) অনাপ্ত ব্যক্তির 
বাকা হইতে অর্থবিসংবাদ ( অধথার্ধ বোধ ) উপপন্ন হয় না, যেহেতু নিত্যত্ববশতঃ 
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শব্দ প্রমাণ [ অর্থাৎ লৌকিক শব্বও যদি নিত্য হয় এবং নিত্যত্ববশতঃই যদ্দি 
প্রমাণ হয়, তাহা হইলে অনাপ্ত ব্যক্তির কথিত শব্দও নিত্য বলিয়া প্রমাণ হওয়ায় 
তাহা হইতে যথার্থ বোধই মানিতে হয়, তাহা হইতে ষে অধথার্থ বোধ হয়, তাহার 
উপপত্তি হইতে পারে না | ( পূর্ববপক্ষ ) তাহা অর্থাৎ অনাপ্ত ব্যক্তির উপদেশ বা 
বাক্য অনিত্য, ইহা যদি বল? ( উত্তর) বিশেষবচন হয় নাই অর্থাৎ অনাপ্তোক্ত 
লৌকিক শব্দ অনিত্য, ইহার বিশেষ হেতু বলা হয় নাই। বিশদার্থ এই যে, 
লৌকিক অনাপ্ডের উপদেশ (শব্দ) নিত্য নহে, ইহার কারণ € বিশেষ হেতু ) 
বলিতে হইবে। যথানিয়োগই অর্থাৎ সংকেতান্ুসারেই অর্থবোধকত্ববশতঃ লোকে 

ংজ্ঞা-শব্দগুলির প্রামাণা, নিত্যত্ব প্রযুক্ত প্রামাণ্যের উপপত্তি হয় না। বিশদার্থ 
এই যে, লোকে সংজ্ঞাশব্দ যে অর্থে নিষুক্ত অর্থাৎ সংকেতিত আছে, নিয়োগ-সামর্থ্য 
অর্থাৎ এঁ সংকেতের সামর্থাবশতঃ (শব্দ) সেই অর্থের বোধক হয়, নিত্যত্ব- 
বশতঃ নহে, অর্থাৎ শব্ধ নিত্য বলিয়াই অর্থবিশেষের বোধক হয় না । অতীত ও 
ভবিষ্যৎ মন্বস্তর ও যুগীস্তরসমূহে সম্প্রদায়, অভ্যাস ও প্রয়োগের অবিচ্ছেদ বেদের 
নিত্যত্ব, আগ প্রামাণ্য-প্রযুক্তই € বেদের ) প্রামাণ্য, ইহা অর্থাৎ আগুপ্রামাণ্য- 
প্রযুক্ত প্রামাণ্য লৌকিক শবসমূহেও সমান । 

বাৎস্যায়ন-প্রণীত ন্যায়ভাষ্যে দ্বিতীয়াধ্যায়ের প্রথম আহ্নিক সমাপ্ত । 


টিপ্নী। ভাষ্যকার মহর্ষি-সুত্রান্ুদারে আপ্ত-প্রামাণ্য-প্রযুক্ত বেদ-প্রামাণ্যের সমর্থন করিয়া, 
মহর্ষি গোতম-সম্মত বেদের পৌরুষেয়ত্ব ব্যবস্থাপন করিয়াছেন । কিন্তু মীমাংসক-সম্প্রদায় বেদকে 
অপৌরুষেয় বলিয়াই সমর্থন করিয়াছেন । তীাহাদিগের কথা এই যে, বেদ নিত্য, বেদ কোন 
পুরুষের প্রণীত হইলে, এঁ পুরুষের ভ্রম-প্রমাদাদি দোষের আশঙ্কাবশতঃ বেদেরও অপ্রামাণ। 
শঙ্কা হয়। যাহাতে ভ্রম-প্রমাদাদি দোষের কোন শঙ্কাই হয় না, এমন পুরুষ নাই । স্থতরাং বেদ 
কোন পুরুষ-প্রণীত নহে, উহা নিত্য ; তাহা হইলে আর বেদের অপ্রামাণ্যের কোন শঙ্কাই হইতে 
পারে না। যাহ! নিত্য, যাহা! কোন পুরুষ-প্রণীত নহে, এমন বাক্য অপ্রমাণ হইতেই পাবে না, 
এখন যদি নিত্যত্বপ্রযুক্ত ব৷ অপৌরুষেয়স্বপ্রযুক্তই বেদ-প্রামাণ্য শ্বীকার করিতে হয়, পুরুষ-বিশেষ- 
প্রণীতত্বূপ পৌরুষেয়ত্রপ্রযুক্ত বেদের প্রমাণ) সিদ্ধ না হয়, তাহ! হইলে মহর্ষি গোতম যে আপ্র- 
প্রামাণ্য-প্রযুক্ত বেদপ্রামাণ্য বলিয়াছেন, ইহা অযুক্ত | ভাষ্যকার এখানে এই পূর্ববপক্ষের অবতারণা 
করিয়া, তহ্ত্তরে বলিয়াছেন যে, শর্ববিশেষ অর্থবিশেষের বাঁচক বলিয়াই তাহা কইতে অর্থ- 
বিশেষের যথার্থ বোধ হওয়ায় তাহ! প্রমাণ হয়। শব নিত্য বলিয়াই যে প্রমাণ, তাহা নহে। 
কারণ, শব্জকে নিত্য বলিলে শব্দ ও অর্থের নিত্য সম্বন্ধ স্বীকার করিতে হয়। তাহা হইলে সকল 
শব্দের সহিত সকল অর্থের নিত্য-সম্বন্ধ স্বীকার করিতে হয় । তাহা! হইলে সকল শব্দই সকল 
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অর্থের বাঁচক হওয়ায় শব্ববিশেষের দ্বারা যে অর্থবিশেষেরই বোঁধ হয়, এই নিষ়মের উপপতি হয় 
মা। যদি বল, শব্দ অনিত্য হইলে তাহা কোন অর্গের বাচক হইতে পাবে না । যাহা যাহা অনিত্য, 
সে সমস্তই অবাচক, এইরূপ নিয়ম বলিব । ভাষ্যকার এতছন্তরে বলিয়াছেন যে, এরূপ নিয়ম 
হইতে পারে নাঁ। কারণ, লৌকিক শব্দ অনিত্য হইলেও তাহার বাচকত্ব সর্বসম্মত। অর্থাৎ 
পূর্বপক্ষবাদদীও লৌকিক শব্দকে অনিত্য বলিবেন, কিন্তু তাহাতে মবাচকন্ব না থাকায় পূর্বোক্ত 
নিয়মে ব্যভিচারবশতঃ এ নিয়ম বলিতে পারিবেন ন! । পূর্ববপক্ষবাদী লৌকিক শব্শকেও যদি নিত্য 
বলেন, তাহা হইলে অনাপ্ত ব্যক্তির কথিত লৌকিক শব্দও তাহার মতে নিত্য হওয়ায় নিত্যত্ববশতঃ 
তাহাকেও প্রমাণ বলিতে হইবে, উহ্হাকে আর তিনি অপ্রমাণ বলিতে পারিবেন না। কিন্ত খ্ীরূপ 
অনাগ্ুব।ক্য হইতে যথার্থ শান বোধ না হওয়ায় উহা! যে অপ্রমাণ, ইহা সর্বসম্মত । পর্ব্বপক্ষা- 
বাদী তাহার মতে নিত্য অনাগ্তবাক্য হইতে যে অবথার্গ বোধ হয়, তাহা উপপন্ন করিতে পারিবেন 
না। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, লৌকিক শব্দের মধ্যে অনাপ্তের কথিত শব্দগুলি অনিত্য, এই 
জন্যই তাহার প্রামাণ্য নাই, তাহা হইতে যথার্থ বোধ হয় না । ভাষ্যকার এতছুতরে বলিয়াছেন যে, 
অনাপ্তের কথিত শব্দ অনিত্য, ইহার বিশেষ অর্থাৎ বিশেষক হেতু কিছু বল! হয় নাই, তাহা 
না বলিলে উহা! স্বীকার করা যায় না, সুতরাং তাহ! বলা আবশ্তক। তাৎপর্য্য এই যে, পুর্ব্বপক্ষবাদী 
প্র বিশেষ হেতু কিছু বলিতে পারিবেন না__-কারণ, উহ! নাই। লৌকিক আপ্তবাক্য যদি নিত্য হয়, 
তাহা হইলে লৌকিক অনাপগ্ুবাক্যও অনিত্য হইতে পারে না, সুতরাং পুর্ব্পক্ষবাদীর &ঁ কথা 
গ্রাহ্য নহে। তাঁহা হইলে অনিত্য হইলেই অবাচক হইবে, এইরূপ নিয়মে ব্যতিচারবশতঃ এ নিয়মও 
গ্রাহ্থ নহে। স্ুতরাং শব্দের বাচকত্ব আছে বলিয়াই যে, তাহা নিত্যই বলিতে হইবে, অনিত্য 
হইলে বাঁচক হইতে পারে না, ইহাঁও বলা গেল না । 

ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, ঘটপটাদি সংজ্ঞাশব্মগুলির যে অর্গে সঙ্কেত আছে, এ 
সম্কেতানসারেই তত্প্রযুক্ত এ সকল শব্দ ঘটপটাদি পদার্থবিষয়ক বথার্থ বোধ জন্মাইয়া থাকে, 
সুতরাং এ সকল শব্দ প্রমাণ। প্রমেয়বিষয়ে যথার্গ অনুভূতির সাধন হওয়াতেই উহাদিগের 
প্রামাণ্য, নিভ্যত্বনিবন্ধন উহাদিগের প্রামাণ্য উপপন হয় না । মহবি পূর্বে শব প্রামাণ্য পরীক্ষা 
করিতে শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধবাদ খণ্ডন করিয়া, শব্দার্থবোৌধ যে সঙ্ষেত-প্রযুক্ত, এই নিজমত 
সমর্থন করিয়াছেন | ভাষ্যকার সেখানেই বিচার দ্বারা মহষির দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । এখানে 
সেই সমধিত সিদ্ধান্তেরই অনুবাদ করিয়া নিত্যত্ববশতঃই যে শবের প্রামাণ্য নহে, তাহা হইতেই 
পারে না, ইহা! বলিয়৷ প্রথমোক্ত পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন । বস্ততঃ মহর্ষি গোতম 
এই অধ্যায়ের দ্বিতীক্ব আহ্িকে মীমাংসকসম্মত শব্বের নিত্যত্বপক্ষ খণ্ডন করিয়া, অনিত্যত্ব 
পক্ষের সমর্থন করায় বেদে নিত্যত্ব হেতুই নাই, বেদ অপৌরুষের় হইতেই পারে না। স্ঠায়াচার্্য 
উদয়ন প্রভৃতি বহু বিচার দ্বারা শব্ধের অনিত্যত্ব সমর্থন করিয়া বেদের পৌরুধে়ত্ব ব্যবস্থাপন 
করিয্সছেন। উন্দোতকরও এখানে বেদের নিত্যত্ব বা অপৌরুষেয়ত্ব অসিদ্ধ বলিয়া ততপ্রযুক্ত 
বেদের প্রামাণ্য বল! যায় না, ইহা সমর্গন করিয়াছেন। উদ্দ্োতকর এখানে আরও বলিয়াছেন 
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যে, কেহ কেহ প্রমাপপদার্থ নিত্য হইতে পারে না, নিত্য কোন প্রমাণ নাই, এই কথা৷ বলিয়৷ 
বেদকে অনিত্য বলেন, কিন্ত ইহা সছুত্র নহে। কারণ, প্রমাণ শব্দটি যথার্থ জ্ঞানের কারণ 
মাত্রকেই বুঝ| যায় । ন্ৃতরাং মন এবং আত্মাও প্রমাণ, প্রদ্দীপকেও প্রমাণ বলা হয়। মন ও 
আত্ম। নিত্য পদার্থ হইলেও যখন তাঁহাকে প্রমাণ বল! হয়, তখন নিত্য কোন প্রমাণ নাই, ইহ। 
বল! যায় ন॥ উদ্দ্যোতকর এই কথ। বলিয়া পরমত খগ্ডনপূর্বক নিন্গ মত্ত বলিয়াছেন যে, 
লৌকিক বাক্যে যেমন অর্থবিভাগ বা বাক্যবিভাগ থাকায় তাহ! অনিত্য, তন্রপ বেদবাক্যেও 
অর্থবিভাগ থাকায় তাহাও অনিত্য । অর্থবিভাগ থাঁকিলেও বেদবাক্য নিত্য হুইবে, লৌকিক 
বাক্য অনিত্য হইবে, ইহার বিশেষ হেতু নাই। উন্দ্োতকর এইরূপে লৌকিক বাক্যকে দৃষ্টাস্তরূপে 
গ্রহণ করিয়া অর্থবিভাগব্ধ হেতুর ছারা এবং পরে অন্তান্ত বহু ৫হতুর দ্বারা বেদের অনিত্যত্ব 
সমর্থন করিয়া, নিত্যত্ব-প্রযুক্তই যে বেদের প্রামাণ্য, এই পূর্ব্বপক্ষের নিরাসের দ্বার আগ্ু- 
প্রামাণ্য-প্রযুক্তই বেদের প্রামাণ্য, এই গৌতম সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন । বস্তুতঃ বর্ণকে নিত্য 
বলিয়া কেহ সিদ্ধান্ত করিলেও বর্ণসমূহবূপ পদ ও পদসমৃহরূপ বাক্যকে কেহ নিত্য বলিতে 
পারেন না । সুতরাং বেদবাক্য নিত্য, ইহা দিদ্ধান্ত হইতেই পারে না। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র 
“ভামতী” গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, ধাহারা বর্ণকে নিত্য বলিয়া প্রতিজ্ঞা করিয়াছেন, তীহার৷ পদ ও 
বাক্যের অনিত্যত্ব অবশ্ঠ স্বীকার করিবেন বাচম্পতি মিশ্র ইহ অগ্তরূপ যুক্তির দ্বারা প্রতিপন্ন 
করিলেও গ্ভায়াচার্ষাগণ বর্ণের 'অনিত্যত্ব সমর্থন করিয়াই বর্ণসমৃহরূপ পদ ও পদসমৃহ্রূপ 
ব'ক্যের অনিত্যত্ব সমর্থন করিয়াছেন । বর্ণ অনিত্য হইলে পদ ও বাক্য নিত্য হইতে পারে না, 
ইহা তীহাদিগের যুক্তি । বাচস্পতি মিশ্র দেখাইয়াছেন যে, বর্ণ নিত্য হইলেও পদ ও বাক্য নিত্য 
হইতে পারে না ॥ দ্বিতীয় আহ্ছিকে শব্দের অনিত্যত্ব-পরীক্ষা-প্রকরণে সকল কথা ব্যক্ত হইবে । 

পূর্ব্বোক্ত সিদ্ধান্তে প্রতিবাদ হইতে পারে যে, বেদ নিতা, এইরূপ কথ! লোকপ্রসিদধ আছে। 
শীল্তেও অনেক স্থানে বেদ নিত্য, এইরূপ কথা৷ পাওয়া যায়। শব্দের নিত্যত্ববোধক ক্রুতিও 
আছে। পূর্বমীমাংসান্থত্রকার মহধি গৈমিনিও শেষে এর শ্রুতির কথা বলিয়া, তাহার শ্বপক্ষসাধক 
যুক্তিকেই প্রবল বলিয়। প্রতিপন্ন করিয়াছেন। সুতরাং বেদের অনিত্যত্ব মত শাস্ত্রবিরদ্ধ ও 
লৌকবিরুদ্ধ বলিয়। উহা! গ্রহণ কর! যায় না। ভাষ্যকার এই জন্যই শেষে বলিয়াছেন যে, অতীত ও 
ভবিষ্যৎ মন্বস্তর এবং বুগাস্তরে সম্প্রদায়, অভ্যাস ও প্রয়োগের বিচ্ছেদ ন! হওয়াই বেদের নিত্যত্ব। 
সম্প্রদায়” শব্দটি বেদ ও অন্তান্য অর্ণেও প্রযুক্ত হইফ্লাছে। এখানে যাহাদিগকে বেদাদি শাস্ত্র 
সম্প্রদান কর! হয়, এইবূপ ব্যুৎপতিতে শিষ্পরম্পরা অর্থেই “সম্প্রদায়” শব প্রযুক্ত হইয়াছে বুঝা 
যায় । এবং “অভ্যাস” শব্দের দ্বারা বেদাভ্যাস ও “প্রয়োগ” শবের দ্বারা বেদপ্রতিপাদিত কার্ষের 
অনুষ্ঠানই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত বুঝা যায় । সম্প্রদায়ের অভ্যাস ও প্রয়োগ, এইক্ধপ অর্থও ভাষ্য- 
কারের বিবক্ষিত বুঝা যাইতে পারে । সত্য, ত্রেতা, দ্বাপর, রুপি, এই চারি যুগে এক দিব্য যুগ 


০ ০০ সপ পি পপ সা 


১। যেহপি তাবৎ বর্ণানাং নিত্যত্বমস্থিষত, তৈরপি পদব।ক্যা দীনামনিত্াত্বমভুপেক়ং ইত্যাদি | 
( বেদাস্তদর্শন---৩য় সৃত্র-ভাষ্য, ভাম্তী ) দ্র্ইবা ॥ 


৬৮ হও ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৬৯ 


হয়। তাষ্যে “যুগ” শবের দ্বারা এই দিব্য যুগই অভিপ্রেত। উদ্য্োতকর “মন স্তরচতুযুগাস্তরেষু” 
এইরূপ কথাই লিখিয়াছেন । চতুষু'গের নাম দিব্য যুগ। একসপ্তি (৭১) দ্রব্য যুগে এক 
মন্বস্তর হয়। ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য্য এই যে, অতীত ও ভবিষ্যৎ মন্বস্তরে অর্থাৎ চতুর্দশ 
মন্বস্তরের মধ্যে এক মন্ৃস্তরের পরে যখন অন্ত মন্বস্তরকাল উপস্থিত হইয়াছে এবং আবার 
যখন এরূপ উপস্থিত হইবে এবং এক দিব্য যুগের পরে যখন অন্য দিব্য যুগ উপস্থিত 
হইয়াছে এবং আবার যখন এ্ররূপ উপস্থিত হইবে, তখনও পুর্ধব্থ বেদের সম্প্রদায় এবং 
তাহাদ্দিগের বেদাভ্যাস ও বৈদিক বর্মানুষ্ঠান ছিল ও থাকিবে । তখন যে সম্প্রদায় লোপ ও 
বেদাভ্যাসাদির বিলোপ হইয়াছিল এবং এরূপ সময় উপস্থিত হইলে পরেও এরূপ সম্প্রদায় 
বিলোপাদি হইবে, তাহা নহে । অতীত ও ভবিষ্যত সমস্ত মন্ম্তর ও যুগান্তরের প্রারস্তে বেদ- 
সম্প্রদায়াদির বিচ্ছেদ হয় না, তখনও বেদের মধ্যাপক ও শিষ্য এবং লাহাদিগের বেদাভ্যান ও 
বৈদিক কন্মানুষ্ঠান অব্যাহত থাকে--এই জন্যই লোকে বেদ নিত্য, এইরূপ প্রয়োগ হয় । শান্ত্রেও 
অনেক স্থানে এঁ তাৎপর্য্যেই বেদকে নিত্য বলা হইয়াছে । বস্ততঃ বেদ যে উৎপন্তি-বিনাশ-শুন্ট 
নিত্য, তাহা নহে । সুতরাং বুঝা নাগ যে, শান্ত্রও বেদকে ইজপ নিত্য বলেন নাই। শাস্ত্রে 
যে আছে, “বেদের কেহ কর্ত! নাই, বেদ স্থয়ন্ত, ঈশ্বর হইতে খষি পর্য্যন্ত বেদের ম্মর্তা_কর্তী 
নহেন”, ইত্যাদি বাক্যেরও এরূপ কোন তাৎপর্য বুঝিতে হইবে । এ সকল বাক্য বেদের স্তুতি, 
ইহাই বুঝতে হইবে । কারণ, যে অর্থ অসম্ভব, তাহা! শাস্্ার্গ হইতে পারে না, শাস্ত্র কিছুতেই তাহ 
বলিতে পারেন না, ইহাই ভাষ্যকার প্রভৃতি স্ায়াচার্যগণের কথা । উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
যেমন পর্বত ও নদী অনিত্য হইলেও পর্বত নিত্য, নদী নিত্য, এইরপ প্রয়োগ হয়, তদ্রূপ বেদ 
অনিত্য হইলেও পুর্বোক্ত সম্প্রদায়াদির অবিচ্ছেদ তা২পধ্যেই বেদ নিতা, এইরূপ প্রয়োগ হয়। 
উদ্দ্যোতকর শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, বেদের যেরূপ নিত্যত্ব বলা হইল, তাহা মন্বাি-বাকোও 
আছে, অর্থাৎ বেদের স্তায় মন্বাদি স্বতিরও মন্বন্তর ও বৃগান্তরে সম্প্রদায়াদির বিচ্ছেদ হয় না । 
বেদের অপৌরুষেয়ত্ববাদী মীমাংসকসম্প্রদায় প্রলয় অস্বীকার করিয়া বলিয়াছেন যে, অনাদি 
কাল হইতে অধ্যাপক ও অধ্যেতৃগণ অপৌরুষেয় বেদের অভ্যালাদি করিতেছেন । কোন কালেই 
বেদের সম্প্রদায়ার্দির বিচ্ছেদ হয় নাই ও হইবে না; বেদশৃন্ত কোন কাল নাই, স্থৃতরাং প্রবাহরূপেও 
বেদের নিত্যত৷ অবশ্ঠ শ্বীকার্ধ্য | বেদশুন্ত কাল ন৷ থাকা বা কোন কালেই বেদের অভাব না 
থাকাকে তাহারা বলিয়াছেন-_প্রবাহরূপে বেদের নিত্যত। । ন্তায়াচাধ্য উদয়ন ও গঙ্গেশ প্রমাণ 
দ্বার! প্রলয় সমর্থন করিয়৷ মীমাংসক-সম্প্রদায়ের এ মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন । তাৎপর্য্য-টীকাকার 
বাচস্পতি মিশ্রও এখানে বলিয়াছেন যে, মহাপ্রলয়ে ঈশ্বর বেদ প্রণয়ন করিয়া স্থষ্টির প্রথমে 
সম্প্রদায় প্রবর্তন করেন১। অর্থাৎ মনৃতম্তর ও যুগাস্তরে বেদের সম্প্রদায়াদির বিচ্ছেদ না হইলেও 
মহাপ্রলয়ে উহার বিচ্ছেদ অবশ্থন্তাবী । পুনঃ স্ষ্টর প্রারন্তে ঈশ্বরই আবার স্ব প্রণীত বেদের সম্প্রদায় 


টা দিদি নহে কলর বেন নী হাদী সস পরত এবেডি ভাব: (4 
তাৎপর্যাটীক। ৷ 


৩৭৪ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আঞ 


প্রবর্তন করেন। ঈশ্বর ভিন্ন উহা! আর কেহ করিতে পারেন না, এ জন্যও ঈশ্বর অবশ্য স্বীকার্য্য | 
যে মহাপ্রলয়ের পরে আর স্থষ্টি হইবে না, এমন মহাপ্রলয় বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি শ্বীকার করেন 
নাই। মুলকথা, প্রলয় প্রমাণসিদ্ধ বলিয়! সব্বকালেই বেদের সম্প্রদায়াদির বিচ্ছেদ হয় না, এই 
মত ন্থার্সাচার্য্যগণ খণ্ডন করিয়াছেন ) ভাষ্যকার উপসংহারে মুলসিদ্ধাস্ত বলিয়াছেন যে, আগ্ত- 
প্রামাণ্যপ্রযুক্তই বেদের প্রামাণ্য ইহা লৌকিক বাক্যে সমান । অর্থাৎ লৌকিক বাক্যের প্রামাণ্য 
যখন অবশ্ত শ্থীকার্ধ/, তখন ত্দৃষ্টান্তে বেদপ্রামাণ্যগ অবশ্তস্বীকার্ধ্য। লৌকিক বাক্য নিত্য, 
নিত্যত্প্রযুক্তই তাহার প্রামাণ্য, ইহ! বলা যাইবে না, কোন সম্প্রদায়ই তাহা বলেন নাই ও বলিতে 
পারেন না। লৌকিক বাক্যের বক্তা আপ্ত হইলে তাহার প্রামাণ্য প্রযুক্তই এ বাক্যের প্রামাণা, 
ইহাই সকলের স্বীকার্য ৷ সুতরাং বেদবাক্যের প্রামাণা ও বেদ-বক্ত! আপ্র ব্যক্তির প্রামাণয প্রযুক্ত, 
ইহাই স্থীকার্ধয। ভাষ্যকার পরে লৌকিক বাক্যের দৃষ্টান্তত্ব সুচনা! করিয়া বেদের প্রামাণ)লাধনে 
উহাকেই চরম দৃষ্টাস্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন । 

বৈশেষিক স্থত্রকার মহধি কণাদও “বুদ্ধিপুর্বা বাক্যরূতিবের্ধদে” (৩৬1১) এই সৃত্রের দ্বার! 
লৌকিক আপ্তবাকোর দৃষ্টাস্তত্ব স্থচনা করিয়া বেদের পৌরুষেদত্বই সমর্থন করিয়াছেন। কণাের 
কথা এই যে, বেদবাক্য-রচন! বুদ্ধিপুর্বক ৷ বেদবাক্যের বক্তা, এ বাক্যার্থ বোধপূর্বকই বেদ- 
বাক্য বলিয়াছেন। কারণ, যে ব্যক্তি যে বিষয়ে অভ্রান্ত ও অপ্রতারক, তাহার বাক্যই তদৃবিষয়ে 
প্রমাণ হয়, ইহা লৌণ্কক আগ্তবাক্য স্থলে দেখা যাক, এবং এ লৌকিকবাক্যের বক্তা এ বাক্যার্থ 
বোঁধপুর্বকই সেই বাক্য বলেন। স্থতরাং লৌকিক আপ্তবাক্যের দৃষ্টান্তে বেদবাকোরও অবশ্ত 
কেহ বক্তা আছেন, তিনি এ বাক্যার্থবোধপুর্বকই এ বাঁক্য বলিয়াছেন, ইহা স্বীকার্ষা। মহর্ষি 
গো তমের স্তা় মহর্ষি কণাদও-_-বেদকর্তী, আপ্ত পুরুষ, ঈশ্বর, ইহা স্পষ্ট না বলিলেও তাহার 
মতেও নিত্যজ্ঞানসম্পন্ন জগত্অষ্টা ঈশ্বরই বেদের আষ্টা, ইগই সিদ্ধান্ত বুঝিতে হইবে । কারণ, 
খগবেদের পুরুষম্থক্ত মন্ত্রাদিতে ঈশ্বর হইতেই বেদের উৎপন্তি বর্ণিত আছে। বেদাদি সকল 
বিদ্যাই সেই দর্ববজ্ঞ ঈশ্বর হইতে উদ্ভূত, ইহ। উপনিধদেও বর্ণিত আছে। ঈশ্বরই বিভিন্ন মৃক্তিতে 
বেদার্ি-বিদ্যা বলিয়াছেন । পাতণগ্রলদর্শনের ব্যাসভাষ্য ও বা6ম্পতি মিশ্রের টীকার দ্বারাও এই 
সিদ্ধান্ত বুঝা যাঁয়। (২৫-সুত্র ভাষ্যটীক! দ্রষ্টব্য )। বেদাস্তস্থত্রে ব্দেব্যাসও ঈশ্বরকেই “শান্্রযোনি” 
বলিয়াছেন । সর্বজ্ঞ ঈশ্বর ভিন্ন আর কেহই সকল জ্ঞানের আকর বেদ নির্মাণ করিতে পারেন 
না, ইত্যাদি প্রকার যুক্তির দার ভাষ্কার শঙ্করও উপনিষৎ ও ব্রক্গহৃত্রের প্র সিদ্ধাস্তেরই 
সমর্থন করিয়াছেন। পরস্ত, বেদকর্তী পুরুষের শ্বাতন্ত্াবিষয়ে বিবাদ করিলেও বেদ যে, কোন 
পুরুষের প্রমীতই নছে, ইহা বল! যায় না। বেদ স্বতন্ত্র পুরুষের প্রণীত নহে, এই অর্থে কেহ 
বেদকে অপৌরুষের বলিলেও তাহাতে বেদ যে, কোন পুরুষের প্রণীতই নহে, ইহ! বলা হয় না। 
( বেদাস্তদর্শন, তৃতীর স্থ্রভাষ্য _ভামতী দ্রষ্টব্য )। বস্ততঃ সকল জ্ঞান-বিজ্ঞানের আকর বেদই 
পৃথিবীর আদ্দিগ্রস্থ, উহার পূর্বে আর কোন শাস্ত্র বা গ্রস্থ ছিল না, ইহা! কাহারও অস্বীকার করিবার 
উপায় নাই। সুতরাং বেদকর্তা যে শান্ত্রাদির অধ্য়নাদির ঘর। জ্ঞান লাত করিয়া, বেদ রচনা 
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করিয়াছেন, ইহাঁও কেহ বলিতে পারেন না । কিন্ত বেদে যে সকল ছুজ্ঞেয তত্বের, অতীন্দ্রিয় তত্বের 
বর্ণন দেখা যায়, তাহ! অতীঝ্িয়ার্গদর্শী সর্বজ্ঞ পুরুষ ভিন্ন আর কেহ বর্ণন করিতে পারেন না । 
স্থৃতরাং মন্ত্রও আফুর্বেদের ন্ান্ন নিত্যজ্ঞানদম্পন্ন সর্বজ্ঞ ঈশ্বরই জীবের মঙ্গলের জন্য বেদ রচন। 
করিয়াছেন ইহাই স্বীকার্ধয। বেদার্থবোধের পূর্বে আর কোন ব্যক্তিই বেদপ্রতিপাদিত এ 
সকল অতীক্জ্রিয় তত্ব জানিতে পারেন না, এবং ঈশ্বর ব্যতীত আর কাহাকেও সর্ববিষয়ক নিত্য- 
জ্ঞানসম্পন্ন বলিয়৷ স্বীকার কর! যায় না, তাদ্শ বনু ব্যক্তি শ্বীকারের অপেক্ষায় এরূপ এক ব্যক্তির 
দ্বীকারই কর্তব্য, তিনিই ঈশ্বর, _-তিনিই বেদকর্ভা, ইহাই ন্তায়াচার্য্যগণের সমর্গিত সিদ্ধান্ত । 

বেদের পৌরুষেয়ত্ব ও অপৌরুষেয়ত্ব বিষয়ে আস্তিক-সম্প্রদায়ের মতভেদ থাঁকিলেও বেদের 
প্রামাণ্য বিষয় তাঁহারদ্দিগের কোন মতভেদ নাই | বর্ণাশ্রম ধন্মাবলম্বী খষি প্রভৃতি মহাঁজনদিগের 
পরিগ্রহবশতঃ অর্থাৎ মহাজনগণ _বেদকে প্রমাণরূপ গ্রহণ করিয়া, বেদপ্রতিপাঁদিত কর্ম্মীদির 
অনুষ্ঠান করায় বেদের প্রামাণ্য নিশ্চগ্ন কর| যার, ইহা? পূর্বাচাধ্যগণ বলিয়াছেন বুদ্ধ প্রভৃতির 
শান্স বেদ-বিরুদ্ধ এবং উহা! খষি প্রভৃতি মহাঁজন-পরিগৃহীত নহে । খধিগণ বেদবিরুদধ এ মত 
গ্রহণ করেন নাই, এজন্য পূর্ববাচার্যগণ উহাকে প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করেন নাই । কিন্তু স্ায়- 
মঞ্জরীকার জয়স্ত ভট্ট পুর্বোক্ত প্রকার নিজ মত সমর্ন করিয়া, তনানীস্তন মতাস্তররূপে ইহাও 
বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরই সর্ধশাস্ত্রের প্রণেতা । ইঈশ্বরই অধিকারিবিশেষের জন্য অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন 
অধিকারিসমূহের বিভিন্নরূপ যোগ্যতা বা অধিকার বুঝিয়া নিজ মহিমার দ্বার নানা শরীর গ্রহণ 
করিয়। “অহৎ»” “কপিল,” “স্থগত” প্রভৃতি নামে অবতীর্ণ হইয়া, ভিন্ন ভিন্ন প্রকার মোক্ষোপায়ের 
উপদেশ করিয়াছেন ও চিরকাল এরূপই করিবেন ৷ ঈখর বৈদিক মাগের উপদেশ দ্বার অসংখ্য 
জীবকে অনুগ্রহ করিয়াছেন এবং অবৈদিক মার্গের উপদেশ দ্বারা গগ্পসংখ্যক জীবকে অনুগ্রহ 
করিয়াছেন, এই জন্ত মহাজনগণ বেদকেই গ্রহণ করিয়াছেন । অধিকারিবিশেষের উদ্ধারের জন্য 
বুদ্ধ প্রত্ৃতি শরীরধারী ঈশ্বরের কথিত শাস্ত্র মহাজনগণ গ্রহণ করেন নাই। বেদ এবং বুদ্ধাদি 
শান্তর স্ততঃ এক ঈশ্বরের কথিত হইলেও যেমন অধিকারিবিশেষের জন্ত বেদেও পরম্পর-বিরুদ্ধ বাদ 
কথিত হইয়াছে, তন্দরপ বুদ্ধাদি-শান্ত্রেত অধিকারিবিশেষের জন্য বেদবিরুদ্ধ বাদ কথিত হুইয়াছে। 
জয়ন্ত ভক্ট এই মত সমর্থন করিয়া, পরে আর একটি মত বলিয়াছেন থে, অপর সম্প্রদায় বুদ্ধাদি- 
শান্্রকেও বেদমূলক বলিয়! প্রমাণ বলেন। বুদ্ধা্দি শান্স্োন্ত মতঃ বেদে আছে। কপিল ও 
বুদ্ধ প্রভৃতি শরীরধারী ঈশ্বরই অধিকারিবিশেষের জন্ত নানাবিধ শান্ত বলিকাছেন, & সমস্ত শান্ত্রই 
বেদমুলক, সুতরাং প্রমাণ। জয়ন্ত ভষ্ট এই মতেরও আপন্তিনিরাসের দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন 
প্রচীন জয়ন্ত ভট্টের এই সকল কথা স্ধীগণের বিশেষরূপে চিন্তনীয়। (স্তায়মঞ্জরী, কানী 
সংস্করণ,_-২৬৯ পৃ! প্রষ্টব্য)। বেদাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য সম্বন্ধে অন্তান্ত কথা চতুর্থ অধ্যায়ে 
১ আন্কিক, ৬২ স্ুত্রভাষ্য দ্রষ্টব্য )॥৬৮| 

শব্দবিশেষপরীক্ষাপ্রকরণ ও প্রথম আক্ছিক সমাপ্ত । 


দ্বিতীয় আহ্িক 


ভাষ্য । অযথার্থঃ প্রমাণোদ্দেশ ইতি মত্বাহ-_- 
অনুবাদ । প্রমাণের উদ্দেশ অর্থাৎ প্রমাণের বিভাগরূপ উদ্দেশ যথার্থ হয় নাই, 
ইহা মনে করিয়। মহর্ষি বলিভেছেন _- 


নুত্র। ন চতুষ্ট মৈতিহ্ার্থাপত্তি-সম্তভবাভাব- 

প্রামাণযাৎ ॥১॥১৩০।॥ 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ )[ প্রমাণের ] চতুষ্ট নাই, অর্থাৎ প্রমাণ পুর্বেবাক্ত চারি 
প্রকারই নহে, যেহেতু এঁতিহা, অর্থাপত্তি, সম্ভব ও অভাবের প্রামাণ্য আছে । 

ভাষ্য । ন চত্বার্য্যেব প্রমাণানি, কিং তহি? এতিহ্মর্থাপত্তিঃ 
সম্ভবোহভাব ইত্যেতান্যপি প্রমাণানি। ইতি হোচু”,রিত্যনিদ্দিষ্ট- 
প্রবন্তীকং প্রবাদপারম্পর্ধ্যমৈতিহং। অর্থা্ পত্তিরর্ধাপত্তিঃ, আপত্তিঃ প্রাপ্তিঃ 
প্রসঙ্গঃ । যত্রাহভিধায়মানেহর্ধে যোহন্তোহ্র্থঃ প্রজ্যতে সোহর্থাপত্তিঃ | 
যথা মেঘেম্বসতস্থ বৃণ্তির্ন ভব্তীতি । কিমন্র প্রসজ্যতে? সৎস্থ ভবতীতি। 
সম্ভবে! নামাবিনাভাবিনোহ্রস্ত সত্তাগ্রহণাদন্যস্ত স্তাগ্রহণং | যথ। দ্রোণস্থয 
সত্তাগ্রহণাঁদাঁঢকম্ত সত্বাগ্রহণং, আটকম্তা সত্তাগ্রহণাৎ প্রস্থস্তেতি ৷ 
অভাবো বিরোধ্যভূতং ভূতন্তয, অবিদ্যমানং বর্ষকম্ বিদ্যমানম্য বাঁযুভ্রসং- 
যোগ্য প্রতিপাদকং । বিধারকে হি বাঁধ্‌ ভ্রলংযোগে গুরুত্বাদপাৎ পতন- 
কন্ম ন ভবতীতি । 

অনুবাদ। প্রমাণ চারিই নহে, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি পূর্বেবাক্ত চারি প্রকারই 
নহে। (প্রশ্ন)তবেকি? (উত্তর) এঁতিহা, অর্থাপত্তি, সম্ভব, অভাব, এইগুলিও 
প্রমাণ। (বৃদ্ধগণ ) প্রাবাদ বলিয়! গিয়াছেন, এইরূপে অনির্দিষ্টপ্রবত্তৃক, অর্থাৎ 
যাহার মূল বক্তা কে, তাহ। জান যায় না, এমন প্রবাদপরম্পর! (১) এঁতিহ্ । অর্থতঃ 
আপত্তি, অর্থাপত্তি, আপত্তি কি ন! প্রাপ্তি, প্রসঙ্গ । ফলিতার্থ এই যে, যেখানে 
অর্থ, অর্থাৎ যে কোন বাক্যার্থ অভিধীয়মান হইলে যে অন্য অর্থ প্রসক্ত হয়, তাহা! 
অর্থাৎ এ অন্তার্থের প্রসক্তি ব। জ্ঞানবিশেষ (২) অর্থাপত্তি। যেমন মেঘ না হইলে 
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হয় না, ( প্রন্ম ) এখানে কি এ্রসক্ত হয় ? € উত্তর ) হইলে, অর্থাৎ মেঘ হইলে 
(বৃষ্টি) হয়। (৩) সম্ভব” বলিতে অবিনাভাববিশিষ্ট অর্থাৎ ব্যাপ্তিবিশিষ্ট পদার্থের 
সত্তাজ্ঞানপ্রযুস্ত অন্য পদার্থের সত্তাজ্ঞান। যেমন দ্রোণের ( পরিমাণবিশেষের ) 
সত্বাজ্ঞানপ্রযুস্ত আটকের ( পরিমাণবিশেষের ) সত্তাত্ঞান, আঢ়কের সত্তাভ্ভান- 
প্রযুক্ত প্রস্থের (€ পরিমাণবিশেষের ) সত্বাজ্ঞান। বিদ্যমান পদার্থের সম্মন্ধে অবিদ্য- 
মান বিরোধী পদার্থ ৪) অভাব, অর্থাৎ অভাব নামক অষ্টম প্রমাণ। ( উদাহরণ ) 
অবিদ্যমান বৃষ্টিকর্ম্ম অর্থ বৃষ্টি না হওয়া! বায়ুর সহিত মেঘের সংযোগের প্রতিপাদক 
€ নিশ্চায়ক ) হয়। যেহেতু, বিধারক অর্থাৎ মেঘান্তর্গত জলের পতন-প্রতিবন্ধক 
বায়ু ও মেঘের সংষোগ থাকিলে গুরুত্ব প্রযুক্ত জলের পতনক্রিয়া হয় না। 

টিপ্ননী। মহর্ষি প্রথমাধ্যায়ের তৃতীয় সুত্রে গ্রমাণকে প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান ও শব্দ, এই 
চারি প্রকার বলিয়! শেষে তাহাদিগের প্রতোকের লক্ষণ বলিয়াছেন ৷ দ্বিতীক্াধায়ের প্রথম 
আহ্বিকে সামান্ততঃ প্রমাণ-পরীক্ষার পবে বিশেষ করিয়া এ প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণচতুষ্টয়ের পরীক্ষার 
দ্বারা উহাদিগের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন । মহষি পুর্ব্বোক্ চতুর্বিধ প্রমাণেরই উদ্দেশ ৪ 
লক্ষণ করায় তদন্ুসারে এ চতুর্ব্বিধ প্রমাণের পরীক্ষা করিয়া প্রম'ণ-পরীক্ষা সমাপ্ত করিয়াছেন । 
কিন্ত ধাহারা মহধষি গোতম-প্রোক্ত প্রত্যক্ষাদি 'প্রমাণচতুষ্টয় ভিন্ন “এঁতিহা,” “অর্থাপত্তি,” 
“সম্ভব” ও “অভাব” এই চারিটি প্রমাণও স্বীকার করিয়াছেন, তাহাদিগের মতে মহষি গোতমের 
গ্রমীণ-বিভাগ যথার্থ হয় নাই। তাহাদিগের মত খণ্ডন না করিলে মহর্ষির প্রমাণ-বিভাগ যথার্থ 
হয় না, তাহার প্রমাণ-পরীক্ষাও সমাপ্ত হয় না, এ জন্য মহষি দ্িতীয় আহ্িকের প্রথমেই ভ্রান্তের 
পুর্ববপক্ষরূপে পুর্বোক্ত মতবাদীদিগের পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, প্রমাণের চতুষ্ট। নাই, অর্থাৎ 
প্রমাণ যে কেবল প্রত্যক্ষ প্রভৃতি চারি প্রকার, তাহা নহে * কাবণ, 'তিহ্ঠ, অর্পাপনি, সম্ভব ও 
অভাব, এই চারিটিও প্রমাণ । সুতরাং প্রমাণ আট প্রকার, উহ চারি একার বলা সংগত হয় 
নাই। ভাষাকার প্রথমে এই পূর্ববপক্ষের প্রকাশ করিয়াই, এই পূর্বপক্ষ-স্থত্রের অবতারণ। 
করিয়৷ স্থত্রার্থ বর্ণনপুর্ববক স্ত্লোক্ত এঁতিহা, অর্গাপত্তি, সম্ভব ও অভাৰ নামক প্রমাণা- 
স্তরের ম্বরূপবর্ণন ও উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । ভাষ্যে এঁতিহোর উদাহরণ প্রদর্শিত ন। 
হইলে ভাষ্যকারের কর্তব্হানি হয়, এ জন মনে হয়, ভাষ্যকার এতিহোরও উদাহরণ বলিয়া- 
ছিলেন, তাহার সে পাঠ বিলুপ্ত হইয়াছে । কিন্তু উদ্দ্যোতকরের বার্তিকেও এতিহোৌর উদাহরণ 
দেখা যায় না। এঁতিহ্ের উদাহরণ স্থপ্রসিদ্ধ বলিয়াই ভাষ্যকার ও বান্তিককার তাহা বলেন 
নাই, ইহা৭ বুঝা যায়। “ইতিহ” এই শব্দটি অব্যয়, উহ্বার অথ পরম্পরাগত বাক্য ব1 প্রবাদ- 
পরম্পরা । “ইতিহ” শব্ষের উত্তরে স্বার্ে তদ্ধিত-প্রত্যয়ে “এঁতিহা” শব্দটি মিদ্ধ হইয়াছে১। 














১] অনন্তাবসথেতিহ ভেবজাঞ্ঞাঃ --পাণিনিন্ত্র। 8181২৩। *পারম্পর্ধোপদেশে স্যাৈতিহাজিতিহাবাক্ং |” 
স-অস্গরকোব, ব্রহ্মবর্গ ।১২। অমর[সংহ “ইতিহা” এইরূপ অবায়ই বলিয়াছেন, ইহ! অনেকের মত। কিন্ত পাণিনিসুত্রে 
*ইতিহ” শব্দই দেখা বার়। 


৩৭৬ | হ্যায়দর্শন [ ২অ*, ২স্াৎ 


( বিদ্যমান ) পদার্থের নিশ্চয় জন্মায় । অর্থাৎ বৃষ্টির অভাব ভ্ঞায়মান হইলে, তাহা সেখানে বায়ু, 
মেঘের সংযোগবিশেষের জ্ঞানে অভাব নামক প্রমাণ হয়। জ্ঞারমান বৃষ্টির অভাব বা বৃষ্টির 
অভাবজ্ঞানই ্ স্থলে অভাব প্রমাণ বুঝিতে হইবে । বারু ও ঘের সংযোগ ও বৃষ্টি পরম্পর 
বিরুদ্ধ পদার্থ, সুতরাং অবিদ্যমান বুষ্টিকে বিরোধী পদার্থ বলা হইপনাছে। বৈশেষিক হুত্রকার 
মহর্ষি কণাদ এরূপ পদার্থকে অনুমানে “বিরোধী” নামে এক প্রকার হেতু ধলিয়াছেন। ভাষ্যকার 
কণাদ-স্থত্রের অন্রূপ ভাষার দ্বারাই এখানে অভাব-প্রমাণের স্বরূপ বলিয়াছেন । অন্তান্ কথা 
পরচ্থত্রে ব্যক্ত হইবে ॥ ১ ॥ 


ত্র। শব্দ এভিহ্াানর্থান্তরভাবাদন্বমানেবর্থা- 
পত্ভিসম্তভবাভাবানর্থান্তরভাবাচ্চাপ্রতিষেধঃ ॥২॥১৩১॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) ঞঁতিহোর শব্দপ্রমাণে অন্তর্ভীববশতঃ এবং অর্থ।পত্তি, 
সম্ভব ও অভাবের অনুমান-প্রমাণে অন্তর্ভাববশতঃ প্রতিষেধ নাই অর্থাৎ প্রমাণের 
চতুষ্টের প্রতিষেধ ( অভাব ) নাই (প্রমাণের চতুষ্টই আছে )। 


ভাষ্য । সত্যমেতানি প্রমাঁণানি, ন তু প্রমাণান্তরাণি, প্রমাণাস্তরঞ্চ 
মন্যমানেন প্রতিষেধ উচ্যতে, সোইয়মনুপপন্নঃ প্রতিষেধঃ। কথং ? 
“আপ্তোপদেশঃ শব্দ” ইতি । নচ শব্দলক্ষণমৈতিহ্থাদ্ব্যাবর্ততে, 
সোঁহয়ং তেদঃ সামান্যাৎ সংগৃহাত ইতি । প্রত্যক্ষেণাপ্রত্যক্ষস্ত সদ্ধস্থয 
প্রতিপত্তিরনুমানং, তথ। চার্থাপভিসম্তবাভাবাঃ | বাঁক্যার্থসংপ্রত্যয়ে- 
নানভিহিতস্থার্থন্তা প্রত্যনীকভাবাদ্গ্রহণমর্থাপত্তিরনুমীনমেব | অবিনা- 
ভাবরৃত্য] চ সম্বদ্ধয়োঃ সমুদায়সমুদ্দায়িনোৌঃ সমুদায়েনেতরস্ত গ্রহণং 
সম্ভবঃ, তদপ্যন্থমানমেব । অস্মিন সতীদং নোপপদ্যত ইতি বিরোধিত্বে 
প্রসিদ্ধে কার্য্যানুত্পত্ত্যা! কারণস্য প্রতিবন্ধকমনুমীয়তে । সোঁহয়ং 
যথার্থ এব প্রমাঁণোদ্দেশ ইতি | 

অনুবাদ । এইগুলি অর্থাৎ পূর্বেরবাক্ত এঁতিহা, অর্থাপত্তি, সম্ভব ও অভাব-_ প্রমাণ 
সত্য, কিন্তু প্রমাণাস্তর নহে, প্রমাণাস্তরই মনে করিয়া ( পূর্ববপক্ষবাদী ) প্রতিষেধ 
( প্রমাণের চতুষ্টের প্রতিষেধ ) বলিতেছেন, সেই এই প্রতিষেধ উপপন্ন হয় ন!। 
(প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) পআপগ্তের উপদেশ শব্দপ্রমাণ”। শব্দপ্রমাণের 
( পৃর্বেহাক্ত ) লক্ষণ এঁতিহা হইতে নিবৃত্ত হয় না, সেই এই ভেদ ( এঁতিহা ) সামান্য 


১ স্ৃঙ ] বাঁশুল্যায়ণ শীঁব্য ০৭৭ 


হইতে অর্থাৎ শন্দপ্রমাণের সামান্যলক্ষণ হইতে সংগুহীহ হইয়াছে । প্রত্যক্ষ 
পদার্থের দ্বার অপ্রত্যক্ষ সম্বদ্দধা ( ব্যাপকত্বসন্ন্বিশিম্ট ) পদার্থের জ্বান 
অনুমান। অর্থাপন্ডি সম্ভব ও অভাব সেই প্রকার, | অর্থাৎ অনুমানস্থলে 
যেরূপে জ্ঞান জন্মে, অর্থাপন্ভি প্রভৃতি স্থলে সেইরূপ প্রত্যক্ষ পদার্থের দ্বারা 
অপ্রত্যক্ষ পদারের জান জন্মে, সুতরাং অর্থাপনি প্রভৃতি প্রমাণত্রয় আনুমান-লক্ষণা- 
ক্রান্ত হওয়ায়, উহ! অনুমান] বাক্যার্থ জ্ঞানের দার! বিরোধ £ প্রযুক্ত অনুক্ত পদার্থের 
জন্তানরূপ অর্থাপন্লডি আনুমানই | এবং অবিনাভাব সম্বন্ধে, সন্বদ্ধ সমুদায় ও সমুদারীর 
মধ্যে সমুদায়ের দ্বারা অপরটির অর্থাৎ সমুদায়ীর চ্জান সম্ভন. তাহাও অনুমানই | 
ইহ1 থাকিলে, ইহা উপপন্ হয় না এইরূপে বিরোধি হ প্রসিদ্ধ (জ্ভাত ) থাকিলে 
কাধ্যের অনুত্পন্তির দ্বারা কারণের প্রতিবন্ধক অনুমিত হয়। সেই এই, অর্থাও 
বিচাধ্যমাণ প্রমাণোদেশ (প্রথমাধ্যায়োক্ত প্রমাণ বিভাগ ) যণার্থই হইয়াছে । 


রর রঃ 


টিপ্নী। মভ্্ন এই হের দার! পুন্দস্থঞোক্ত পুপ্পঞ্ছের উদ্ব বলিরাছেন বে, প্রমাণের 
চতুঙ্টের প্র তসেস না, অর্গাঙজ প্রমাণ নে চারিপ্রকার ননিশৃহ্ছি, তাহা আতিবিক্ত কোন প্রমাণ নাই । 
কারণ, যাঙাকে ইতি প্রমংপ বনা হইয়াকে) হা শন প্রনত্ণত পগ্তনিশ 1 আর্গাপনি, অন্তব £ 
অভাব আনান-প্রনাণের আন্তগ্গত বি 'পভৃতি 2 প্রমাণ অহ, তাহা খলি না, কিন্ত উহা 
প্রমাণানুর নহে । ভাষ্যকার নহধির সন্ধান্ত সমন করিতে বপদিয়ণছন নে, মহর্ষি প্রযম অধায়ে 
শব গ্রম!ণের ধে সামাল লক্ষণ বপিয়াছেন, তদ্দারা ইতিহও নংগভা5 হইয়াছে, এ লঙণ এতিহা 
হইতে নিবুভ নভে, উভ| এতিহেত আছে আপের উপদেশ এ প্রতন) সুতরাৎ যে এঁতিহ্া 
আপ্রের বাক্য, অর্পাত খাঠার বলুন আপু, হা নিশ্চন্ব করা নিম তহ, তাহাই প্রমাণ হইবে১। 
নে এঁতিভোন বগা আপুত্ নিশ্চয় হইতে নং, ভা, প্রমাণত হহা'ব না ফলকথী, এতিহা- 
মাত্রই প্রমাণ নহে ; থে ঈতিহ প্রমাণ, তাহ। শব প্রমাণই হইবে, তত অতিরিক্ত প্রমাণ নহে, 
ইহাই স্মকার ও ভাষ্যকার রি টি পিদ্ধান্ত বুঝ বায়। ভাষ্যকার শেষে সামাঙ্গতঃ অর্থাপছি, 
সম্ভব ও অভাব থে অনুমানই, ইহা সমর্পন করিরা, পরে আবার বিশেষ করিয়া উহ্াদিগের অন্মানত্ 
বুঝাইয়াছেন। সামাগ্ঠতঃ টার নে, প্রতাক্গ পদাগের হাব সপ্রঙ্ক্ পদার্গের জ্ঞান, 
আন্রমান। গথাপভি, সম্ভব ও অভাব 'গমাণ৪ এরূপ বনি! উহাও অন্ুমানই হইবে । 
বিশেষ করিয়। বলিয়াছেন যে, কোন বাক্যার্প বোধ হইলে তন্বারা বিপোধিত্ববশতঃ অন্ধক্ত পদার্থের 
যে বোস, তাহা অর্থাপণ্দি, ইহা" অনুমানই । 
ভাষ্যকারের কথার দার বুঝা যায়, কেহ কোন বাক্য প্রয়োগ বিলে, তাহার অর্গ বুঝিয়া! 
তদ্দারা যে অঙ্গ অর্গান্তরের বোধ, তাহা আরা, হহা এক প্লক এতাগ পনি | “মেব না 


১। যৎ থনু আনাদিপ্রধন্তৃকং প/স্পষ,মোতহং ৩৪ চেবাপুঃ কন্ত। নাবধা'458. তগ্ৎ প্রমাণমের ন ভবতীতি। 
-_তাতপর্বাটীক! | 
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হইলে বুষ্টি হয় না”-_-এই বাকা ধলিলে, মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, এইরূপ বোঁধ জন্মে । মেঘ ভইে! 
বৃষ্টি হয়, এই অর্থ পূর্বোক্ত এ বাক্যে উক্ত হয় নাই। কিন্তু অর্থ পৃর্বোক্ত বাক্যার্গের ঝোপ 
হইলে বুঝা যায়, এ স্থলে “মেঘ না হইলে” এইরূপ জ্ঞান “মেঘ হইলে” এইরূপ জ্ঞানের বিরোধী. 
এবং “বুষ্টি হয় না” এইরূপ জ্ঞান “বৃষ্টি হয” এইরূপ জ্ঞানের বিরোধী ' মেঘাভাব ও মেঘ, এবং 
বৃষ্টির অভাব ও বুষ্টি পরম্পর বিরুদ্ধ পদার্থ । তাই বলিয়াছেন, *প্রত্যনী কভাবাৎ্” | প্রত্যনীক' 
শবের অর্থ বিরোধী । পুকর্দোক্ত অর্ণাপন্রি স্থলে “মেঘ না হইলে বৃষ্টি হয় না" এই বাক্যাণ 
বুঝিলে, যেহেতু মেঘ ন! হইলে বৃষ্ট হয় না, অতএব মেঘ হইলে বুষ্টি হয়, অর্পাৎ্ৎ মেঘ বষ্টর কারণ, 
এইরূপে অনুমানের ছারাই এঁ অনুক্ত অঙ্গের বোধ জন্মে । নষ্টি হইলে এ বুটি দেখিয়া মেঘের 
জ্ঞানকে ভাষ্যকার অর্থাপনির উদ্দাহরণরূপে উদ্নেখ করেন নাই । কোন বাক্যাথবোধের দ্বার। 
অনন্ত পদার্পের বোধবিশেষকেই তিনি অর্গাপন্তি বলিরাছেন । অর্পাপতির প্রম ণংন্তরত্ববাদী 
মীমাংসক-সম্প্রদার অপ্পাপন্ি বভ্প্রকার বলিয়াছেন এবং বন্ধ প্রকারে স্বমত সমর্থন করিয়াছেন । 
সাৎখ্যভন্কৌথুদীতে বাচস্সতি আআ এবং শর়কুজুমঞ্জলির তীয় শুঝকে উদস়নাচার্য। বহু 
নিচারপুর্দীক শীমাহসকণতের খণ্ডন করিদাছেন । ভাষাকার প্রাচীনমীদ:ংনক প্রদশি * 


বিশেষ জিজ্ঞাস্ু “পাংখ্যতভূ--কীমুদী” ও “ন্তার-কুস্ুমা্জলি” প্রভৃতি গ্রন্থ দেখিবেন । গয্যকার 
“সম্তব” প্রমাণের অনুমানত্ব মমর্ন করিতে বলিয়াছেন বে, অবিনাভাব সপ্গন্ধে সম্বন্ধ ষে সনুদায় 
ও সমুদায়ী, তাহার মধ্যে সনুদায়ের রা! সদৃদারীর জ্ঞান “সম্ভব । এখানে ব্যাপি-সন্বন্ধকেই 
“অবিনাভাববুনি” বলা হইরছে। ব্যাপ্তি অর্থে প্রাচীনগ্ণ "অবিনাভাব” শব্দের প্রয়োগ 
করিতেন । চারি আদকে এক ড্রোণ হর, সুতরাং আঢ়ক ব্যতীত দড্রোণ হয় না, দ্রোণে আটকের 
অবিনাভাৰ সম্বন্ধ (ব্যাপ্ডরি ) আছে । চাবি আটক মি'লত হইলে দোণ হয়, সুতরাং দ্রোণকে 
সমুদায় বলা যার, আঢ়ককে সমুদারী বলা যায়' ড্রোণরপ সমুদায়ের দারা অর্থা আডকের 
ব্যাপা দ্রোণের দ্বারা আড়্করপ সনৃদায়ীর বে জ্ঞান ছন্মে, তাল ব্যাপ্যজ্ঞান প্রযুন্ত ব্যাপকের 
জ্ঞান বলিয়া অন্ুমানত হইবে । [দ্রাণ থাধিলেহই লেখানে আদক থাকে, এইদপে দোণে 
আড়কের ব্যাপ্তিবিষয়ক সংস্কার থাকায় সব্বত্র এ সংক্করমুণক ব্যাপ্তিক্রণবশতঃ দড্রোণজ্ঞানের 
দ্বার! আটকের অন্ুমানই হইরা খাকে ৷ এরপ স্থলে সর্ধত্র এঈবূপে অনুমান স্বীকার করিলে 
“সম্তব” নামে অতিরিক্ত প্রমাণহ্বীকার অনাবশ্তক ! বস্তুতঃ অর্ধাপভি ও সম্ভব প্রমাণের 
উদাহরণস্থলে সর্বত্রই প্রমের পদার্ঘটি অপর পদার্চের ব্াাপক হইবেই। প্যাপ্যব্াপকভাবশুন 
পদ্দার্থদয় স্থলে অর্থাপনি ও সম্তভব-প্রমাণের উদাহরণ হইতেই পারে না । সুতরাং অর্থাপন্ি ৪ 
সম্ভবকে অনুমানধিশেষ বলাই সঙ্গত, সর্বত্র ব্যাপ্তি স্মরণপূর্বাক্ পৃর্বোক্তরূপ অর্থাপন্তি ও সম্ভব 
নামক জ্ঞান জন্মে, ইহাই স্বীকার্য ৷ ম'মাংসক ভট্ট-সন্প্রদারন ও বৈদান্তিক-সম্প্রদান্ন অভ'বের জ্ঞানে 
“অনুপলন্ধি” নামক যে খষ্ঠ প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন, নানা গ্রদ্থে তাহাও “অভাব” গ্রম'ণ নামে 
কথিত হইয়াছে । ঘটাভাব প্রভৃতি অভাব পদার্থের প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই বোধ ভয়, তাহাতে 
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প্রতিযোগীর অন্তপলন্ধি বিশেষ কারণ হইলেও করণ নহে, শু গবাৎ মন্ুপলব্ধষি প্রমাণ নহে। 
অন্তান্ত অনেক অভাব পদাপের মন্রমানাদি প্রমাণের ঘারা বোধ হয় । শ্তরাং অভাব জ্ঞানের জন্ত 
“অন্ুপলন্ধি” নামক প্রমাণ স্বীকার অনাবশ্তক | এইবপে ন্যারাচার্য গণ বন্ধ বিচারপ্ব্বক “অনুপলব্ি”র 
প্রমাণান্তরত্ব খগ্ডন করিয়াছেন । কিন্ত মহধি গোতম যে এঁ অগ্ুপলন্িকেই অভাব প্রমাণ 
বলিয়! উল্লেখ করিয়াছেন, তাহা! বুঝা যায় না। মহষি অভাব প্রমাণকে অন্মানের অন্তর্গত 
ব'লয়াছেন। ইহা থাকিলে তাহা উপপন্ন হয় না, এইরূপে বিরোধি জ্ঞান থাকিলে কার্ধ॥নুৎপন্ভির 
দ্বরা কারণের প্রতিবন্ধক অনুমিত হয়, এই কথার দ্বারা এখানে ভাষ্যকার শেষে অভাব প্রমাণ দে 
অনুমানের অন্তর্গত, তাহা বুঝাইয়াছেন । ভাব্যকারের পৃব্বো প্ উদাহরণে, বামুর সহিত মেঘের 
সংযোগবিশেষ থাকিলে রষ্টী উপপন্ন হয় ন', এইরূপে বায় ৪ মেঘের সংযোগবিশেষে বষ্টির 
বিরোধিত্ব জ্ঞান আছে । বায়ুর সহিত মেবের সংবোগবিশেষ হইলে এরূপ কার্য হয় না। এ 
বষ্টিরূপ কাষ্যের অনুৎপন্ির দার! মেঘ হইতে জল পতনের কারণাঁধশেষ থে এ জলের গুরুত্ব, 


তাহাই অন্মেয়। রষ্গির অভাবজ্ঞানই এ শ্থলে অনুখান প্রমণ- | সুলকথা, কার্যের 


অভাবের জ্ঞানের দ্বারা কারণের অভাব অথব। কার্ণসঙ্দে তাহার প্রতিবন্ধক নিশ্চয় 
করা যার। এ নিম্ট্ অভাব নামক প্রমাণান্তরের দ্বারাই জনের ইহা বলিনা কোন সম্প্রদায় 
অভাব ন।মক অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকার করিতেন । অভাব পদণ অন্থমানের হেতু হইতে 
পারে না, ভাবপদার্থস্কিত ব্যাণ্ডিই অনুমানের অঙ্গ, ইহা হাহাদিগের কথা ।  বৃন্তিকার 
বিশ্বনাথও শেষে এইরূপেই অভাব প্রমাণের ব্যাখ্যা করিয়াছেন | 'ভাবপদাথের ম্যায় অভাব- 
পদার্থও অন্ুমানে হেতু হর, অভাব পদার্থস্থিত বাপি অগ্রমানের অঙ্গ হয় না, ইহা নিবুক্তিক, 
এই অভিপ্রায়ে মহধি গোতম পুকব্বোন্ত অভাব প্রগাণকে অনুমানের অন্তর্গত বলিয়াছেন। 
তার্কিকরগশকার বরদরাঞ্গ মহর্ষি গোহমের শ্ৃত্রের উদ্ধার করিঘা "অভাব প্রমাণকে অন্ু শনের 
অগ্তর্গত বলা, পরে প্রত্যঙ্গাদি প্রমাণের অন্তর্গতও বলিয়াছেন ; কিন্ত মহর্ষি গোতমের 
এই স্তরে পাঠভেৰ থাকিলেও গ্যার্থচীনিবন্ধ প্রশ্তির সম্মত হ্ুত্রপাঠে অভাব প্রমাণ 
অনুমানান্তর্গত বলিয়াই মহযিসম্মত বুঝা বায়। স্তরে শবে এইরূপ সপ্তমী বিভক্তস্ত 
পদ প্রবুক্ত হইরাছে। অর্গান্তরভাব বলিতে ভিন্নপদার্থতা , "অনরান্তরভাব” বলিতে 
অভিনপদার্থতা বুঝ। বায়। স্থঠরাৎ উহার দ্বার ফপিতার্থরূপে এখানে অন্তভাব মর্গ বুঝ! যাইতে 
পারে। নুন্তিকার প্রভৃতিও এরপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাষ্যকার এতিহোর শব্দপ্রমাণান্তর্গততব 
ও অর্থাপন্তি, সম্ভব ও অভাবের অন্ুমাঁনান্তর্গতত্ব সনর্থন করিরা উপসংহারে পূর্বপক্ষের 


১। বর্ষাভাবপ্রতায়ন্ত বাষ(ভ্রসংযোগেহমুমানমুক্তং 1-তাৎপধাটীকা। 
২। তদ্দেতৎ সুত্রকারৈরেব “ন চতুষ্ট।”******মিতি পরিচোদনাপুব্বকং শব্দ এ5ঙানর্থাপ্তরভাবা দরনুমানেহর্ঘাপত্তি- 
সম্ভবাভা বানর্থ।ম্তরভাবাদতাবহয তান দানথাস্তরভাবাদিতা।দি সমার্থতং |-তক করম) ৯») পট ॥ 


৩৮০ ... শ্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আ, 


$ 

নিরাস করিতে বলিয়াছেন বে, প্রমাণের বিভাগরূপ উদ্দেশ বথার্থই হইরাছে। অর্থাৎ, প্রথমাধায়ে 
প্রমাণকে যে চারি প্রকার বল! হইয়াছে, তাহা ঠিক বল! হইয়াছে । কারণ, প্রমাণ আট প্রকার 
নহে। এতিহ প্রভৃতি চতুব্রধ প্রমাণ--অতিরিক্ত কোন প্রমাণ নহে । 

পৌরাণিকগণ এঁতিহ্া ও সশ্তবকে অতিরিক্ত প্রমাণরূপে স্বীকার করিতেন । অর্থাপন্তি ও 
অভাবকেও তাহার অতিরিক্ত প্রমাণরূপে স্বীকার করিতেন. । তাহার অষ্টপ্রমাণবাদী, ইস্থা 
তার্কিকরক্ষাকারের কথায় পাওয়া বায়১। “অর্গাপনি' ও “অভাব' প্রমাণের স্বরূপবিষয়ে পরবর্তী কালে 
মৃতভেদ হইলেও উহাও প্রাচীন কালে সম্প্রদায়বিশেষের সম্মত ছিল, ইঠা বুঝা যায়। মহুধি গোতম 
পৌরাণিক-সম্মত চতুব্বিধ অতিরিক্ত প্রমাণকেই গ্রহণ করিয়া, এখানে শব্প্রমাণে ও অনুমানে 
তাহার অন্তর্ভাব বলিতে পারেন | ॥ ২ ॥ 


ভাষ্য । সত্যমেতানি প্রমাঁণাঁনি, ন তু প্রমাণান্তরানীত্যুক্তং, অত্রর্থা- 
পণ্ডেঃ প্রমাণভাবাভ্যনুজ্ঞ! নোপপদ্যতে, তথাহীয়ং-_ 


সুত্র । অর্থাপভ্ভিরপ্রমাণমনৈকান্তিকত্বাৎ্থ ॥৩॥১৩২॥ 


অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ) এইগুলি (এঁতিহা প্রভৃতি) প্রমাণ, কিন্তু প্রমাণান্তর নহে, 
ইহা বল! হইয়াছে, এখানে অর্ধাপত্তির প্রমাণত্ব স্বীকার উপপন্ন হয় না, তাহ। সমর্থন 
করিতেছেন, এই অর্থাপত্তি অনৈকান্তিকত্ব অর্থাৎ ব্যভিচারিত্র প্রযুক্ত অপ্রম।ণ । 


ভাষ্য । 'অসত্স্থ মেঘেযু বুভ্তির্ন ভবতীতি সতস্থ ভবতীত্যেতদর্থা- 
দাপদ্যতে, সৎস্বপি চৈকদা ন ভবতি, সেয়মর্থাপভ্িরপ্রমাঁণমিতি | 


অনুবাদ । মেঘ না হইলে বুগ্টি হয় না, এই বাক্যের দ্বারা মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, 
ইহ! অর্থতঃ প্রাপ্ত হয়। কিন্তু মেঘ হইলেও কোন সময়ে বুট হয় না, সেই এই 
অর্থাপত্তি অপ্রমাণ । 

টিপনী) মহধি অর্থাপত্ভির প্রামাণ্য স্বীকার করিয়।, তাহাকে অন্গনানের অন্তর্গত বলিয়া পুবদ- 
সুত্রে সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন । কিন্ত যদি অর্থাপন্ভির প্রামাণ)ই না থাকে, তাহা হইলে মহধির এ সিদ্ধান্ত 
অসঙ্গত হয়; এজন্য মহধি অর্গাপ্তির প্রামাণ্য সমর্থন করিতে প্রথমে পুব্বপক্ষ বল্য়ছেন বে, 
অর্থাপত্তি অপ্রমাণ । হেতু বলিয়াছেন, অনৈকান্তিকত্ব। অনৈকাপ্তিক শব্দের অর্থ ব্যভিচারী । 
যাহ! ব্যভিচারী, তাহা প্রমাণ নহে, ইহা সর্বসম্মত । অর্থাপত্তি যখন ব্যভিচারী, তখন উহা 


১ অর্থাপত্ত! সহৈতানি চত্ব্যাহ প্রভাকরঃ |, 
 অভাববষ্টানোতানি ভ।ট1 বেদস্তিনস্তথা 
সম্ভবৈতিহ/যুণ্নি তানি পৌরাণিক জগ; ॥-_তাপি.কর১ ৫৬ পৃষ্ঠা ॥ 


৪ ০ ] বাৎ্ম্যায়ন ভাষ্য ৩৮৯ 


প্রমাণ হইতে পারে না, উহা অপ্রমাণ । অর্থাপন্তি বাভিচারী কেন? ইহ! বুঝাইতে ভাষাকার 
বলিয়াছেন যে, “মেঘ ন1 হইলে বুষ্টি হয় না”--এই বাক্য বলিলে মেঘ হইলে নুষ্টি হয়, 
ইহা অর্থতঃ পাওয়া যায়, অর্থাৎ এরূপ বোধকে অর্থাপন্তি প্রমাণজন্ত বোধ বলা হইয়াছে। 
কিন্ত মেঘ হইলেও যখন কোন কোন সময়ে বৃষ্টি হয় না, তখন মেঘ হইলেই নৃষ্টি হয়, 
এইরূপ নিয়ম বলা বায় না। মেঘ হইলেও কোন কোন সময়ে বুষ্টি না হওয়ার পৃর্বোক্ত 
অর্থাপত্তিবিষয়ে ব্যভিচারবশতঃ অর্গাপন্ডি ব্যভিচারী, সুতরাং উহা! প্রমাণ হইতে পারে না, 
উহা অপ্রমাণ। ভাষ্যকার 'প্রথমে অর্গাপন্ভির প্রমাণত্ব স্বীকার উপপন্ন হয় না, এই কথার 
দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর অভিপ্রায় বর্ণনপুর্বক “তথাহীক্কং” এই কার দ্বারা! মহধির এই পুর্বদপক্ষ- 
হত্রের অবতারণ। করিয়াছেন । প্রতিপাদ্য বিষয়ের সমর্গন করিতে হইলে প্রাচীনগণ প্রথমে “তথাহি” 
এই শব্দ প্রয়োগ করিতেন । “তথাহি* অর্থাৎ তাহা সমর্গন করিতেছি, এইরূপ অর্থই উহার 
দ্বারা বিবক্ষিত বুঝা বায়। ভাষ্যকারের “ইয়ং” এই বাক্যে? সহিত স্ত্রের প্রথমোক্ত 
“অর্থাপত্তিঃ”, এই বাক্যের যোগ করিয়া ব্যাথ। করিতে হইবে। এই অর্থপন্তি অপ্রমাণ, 
অর্থাৎ যে অর্গাপন্তি পুর্ব্বে উদান্ধত 'এবং বাহ! অনুমানের অন্তর্গত বলির! সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে, 
তাহ! অপ্রমাঁণ, ইহাই ভাষ্যকারের বিবন্ষিত ॥ ৩ ॥ 


ভাষ্য । নানৈকান্তিকত্বমর্থীপত্বেঃ-_ 
সুত্র। অনর্থাপক্তাবর্থাপভ্তযভিমানাৎ্ ॥8॥১৩৩ ॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) অর্থাপত্তির অনৈকান্তিকত্ব নাই ; যেহেতু অনর্থাপত্তিতে 
অর্থাৎ যাহ। অর্থাপত্তিই নহে, তাহাতে অর্থাপত্তি ভ্রম হইয়াছে । 


ভাষ্য । অনতি কারণে কার্যং নোৎপদ্যত ইতি বাক্যাৎ প্রত্যনীক- 
ভূতোহ্র্থ সতি কারণে কাধ্যমুৎ্পদ্যত ইত্যর্থাদাপদ্যতে | অভাবস্থয 
হি ভাবঃ প্রত্যনীক ইতি । পসোহয়ং কার্যোৎ্পাদঃ সতি কারণেহর্থাদা- 
পদ্যমানো ন কারণস্ত সভ্ভাং ব্যভিচরতি । ন খন্ধপতি কারণে কার্যযমু- 
পদ্যতে, তস্মান্নানৈকান্তিকী। যত্ত, সতি কারণে নিমিত্তপ্রতিবন্ধাৎ 
কার্যযং নোতপদ্যত ইতি, কারণধন্মোহিসৌ, ন ব্বর্থাপভ্তেঃ প্রমেয়ং | 
কিং তহ্যস্তাঃ প্রমেয়ং ? সতি কারণে কার্য্যমুৎপদ্যত ইতি, যোঁহসৌ 
কাধ্যোৎ্পাদঃ কারণসত্তীং ন ব্যভিচরতি তদস্তাঃ প্রমেয়ং। এবন্ত 
সত্যনর্থাপত্তাবর্থাপত্তযভিমানং কৃত্বা প্রতিষেধ উচ্যত ইতি। দৃষ্টশ্চ 
কারণধন্মো ন শক্যঃ প্রত্যাখ্যাতুমিতি । | 


৮৪ ন্যায়দর্শন ৷ ২অ০, ২আ 


অনুবাদ। কারণ না থাকিলে কাধ্য উত্পনন হয় ন।, এই বাক্য হইতে কারণ 
থাকিলে কার্য্য উত্পন্ন হয়, এই বিরোধীভূত পদার্থ অর্থতঃ গ্রাণ্ড হয় । যেহেতু ভাব 
পদার্থ অভাবের বিরোধী । কারণ থাকিলে সেই এই কার্যেত্পত্তি অর্থতঃ প্রাপ্ত 
(জ্ঞানবিষয় ) হইয়। কারণের সন্ভাকে ব্যভিচার করে না, অর্থাৎ কারণের সত্ব 
নাই, কিন্তু কাধ্যের উৎপত্তি হইয়াছে, ইহা! কখনও হয় না । যেহেতৃ, কারণ না 
থাকিলে কার্য উৎপন্ন হয় না, অতএব ( অর্থাপন্তি) অনৈকান্তিক নহে । কিন্তু 
কারণ থাকিলে নিমিত্তের ( কারণৰিশেষের ) প্রতিবন্ধবশতঃ কার্য ষে উৎপন্ন হয় 
না, ইহ! কারণের ধশ্ম, কিন্তু অর্থাপন্ভির প্রমেয় নহে । (প্রশ্ন) তবে অর্থাপত্তির 
প্রমেয় কি ? : উত্তর : কারণ থাকিলে কার্য উত্পন হয়। এই যে কার্ষ্যের উত্পন্তি 
কারণের সন্ভাকে ব্যভিচার করে না, তাহ। ইহার (অর্থাপভির ) প্রমেয়। এইরূপ 
হইলে কিন্তু অনর্থাপন্ভিতে অর্থাৎ যাহ! অর্থাপভ্িই নহে, তাহাতে অর্থাপন্ডি ভ্রম 
করিয়া প্রতিষেধ € অর্থাপন্ডি অপ্রমাণ এই প্রতিষেধ ) কথিত হইয়াছে । দুষ্ট কারণ- 
ধন্মও প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না 

টিপ্লনী। মহষি এই শ্ত্রের দ্বারা পৃববল্ত্রোন্ত পুব্বপক্ষের উন্তর সুচনা করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার প্রথমে “নানৈকাস্তিকত্বমর্াপন্ডেঃ৮-_-এই কথার খারা মহধির সাধ্য নিদেশ করিয়া সুত্রের 
অবতারণা করিয়াছেন । ভাষ্যকারের এঁ বাক্যের সহিত শ্ত্রের যোগ করিয়! স্ত্রার্ণ বুঝিতে 
হইবে । অর্থাপন্ভি অনৈকান্তিক নহে, এই সাধ্যপাধনে অর্দাপনিত্বই হেতু বলা যাইতে পারে। 
পুর্বরপক্ষবাদী যাহাকে অর্থাপন্তি বলিয়া গ্রহণ করিয়া অটনকা্তক বলিয়াছেন, তাহা অর্থাপন্িই 
নহে, সুতরাং অর্থাপন্তি অনৈকান্তিক হয় নাই । বাহা অর্গাপছ্িই নহে, তাহাকে অর্থাপন্তি বণিয়া 
ভ্রম করিয়া তাহাতে অনৈকাস্তিকত্ব হেতুর দ্বারা অপ্রামাণ্য সাধন করা হইয়াছে, কিন্তু বাহ! প্রকৃত 
অর্মাপত্তি, তাহাতে অনৈকান্তিকত্ব হেতু অসিদ্ধ বলিয়! উহ! তাহার অপ্রামাণ্য সাধন করিতে পারে 
না, মহবি এই স্তরের দ্বারা ইহাও প্রকাশ করিয়াছেন। ইহাতে প্রকৃত অর্থাপন্তথি কি? অর্থাপণ্ছর 
প্রমেয় কি, ইহা বুঝা আবশ্তক। তাই ভাষ্যকার তাহা বুঝাইক্জা মহধষির দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়'- 
ছেন। ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “কারণ না থাকিলে কার্য উৎপন্ন হয় ন।”-_- এই বাক্য হইতে 
ক।রণ থাকিলে কার্ধা উৎপন্ন হয়, ইহা! অর্থতঃ বুঝা বার । ভাবপদার্থ অভাবের বিরোধী । স্থতর'ং 
কারণের সন্ত কারণের অনগ্ার বিরোধী, এবং কার্ধের উত্পন্ডি কার্দোর অন্ু্পত্ির 
বিরোধী । তাহা হইলে কারণ থাকিলে কার্ধ্য উৎপন্ন হয়, এই অর্গ, কারণ না থাকিলে কাধ্য 
উৎপন্ন হয় না, এই অর্গের প্রত্যনীক ভূত, অর্থাৎ বিরোধীভৃত। এ বিরোধীভূত অর্গই পুক্বোক্ত 
স্থলে অর্থতঃ বুঝা বার। কিন্তু কারণ থাকিলে সর্ধত্রই কার্য।ৎ্পন্ি হয়, ইহা এ গুলে পুর্ব- 
বাক্যার্থবোধের দ্বারা অর্থতঃ বুঝা যায় না, তাহা বুঝিলে ভ্রম বুঝা! হয়। কার্য্যের উত্পতি 
কারণের সন্তাকে বাতিচার করে না, অর্গাঙ কার্ষের উত্পগ্জি হইয়ছে, কিন্তু সেখানে কারণ নাই, 


৫ স্থৃ | বাত্স্যাঁয়ন ভাষ্য ৩৮৩ 


ইহা! কোথায়ও দেখা যায় না । এই অর্থই পুর্বোক্ত স্থলে অর্গাপন্তির বিষয় বা পমেয় ৷ অর্গাৎ মেঘ 
ন| হইলে বুষ্টি হয় না - এই কথা বলিলে মেঘ হইলে সর্ধত্রই বৃষ্টি হয়, ইহা নর্গাপনির দ্বার! বুঝা! 
ঘায় না। মেঘ বৃষ্টির কারণ, বুষ্ট কার্যের উত্পন্তি মেবরূপ কারণের সন্থার ব্যভিচারী নহে, 
অর্াৎ বৃষ্টি হইয়াছে কিন্ত মেঘ হয় নাই, বিনা মেবেই বৃষ্টি হইয়াছে, ইহা কখনও হয় না, এই 
অর্গই অর্থাপনির প্রমেয় । এ প্রমেয় বে'ধের করণই এ স্থলে প্রকৃত অর্গপনি, উহাতে 
কোন ব্যভিচার না থাকায় অর্গাপান্ত বাভিচারী হয় নাই। বাহা অর্গাপহি নহে, তাহাকে 
অর্থাপন্তি বলিয়া ভ্রম করিয়া পুর্বপঞ্চবাদী অর্গাপন্ির প্রষাণাপ্রতিষেধ বলিয়াছেন । 
কিন্ত মেঘ হইলেই সব্ধত্র বুষ্টি হয়, ইহ! অর্থাপন্ির প্রমেয় নহে, এ অর্থবোবের করণ অর্থাপ্ভতিই 
নহে, উহাতে বাভিচার থাকিলে অর্গাপন্তি ব্যভিচারী হর না, আপনি হইতে পারে যে, মেখ 
বৃষ্টির কারণ হইলে সর্বত্র মেঘ সন্্রে বৃষ্টি কেন হয় না, কারণ না থাকিলে যেমন কার্ধ্য হইবে না, 
তদ্রপ কারণ থাকিলে সর্ধত্র তাহার কার্স্য অবগ্তই হইবে, নচেৎ তাহাকে কারণই বলা ধায় 
না। এই জন্য ভাষ।কার বলিয়াছেন বে, কারণ থাকিলেগ কোন তিবন্ধকের দ্বারা কারণান্তর 
গ্রতিবদ্ধ হইলে বাধ্য জন্মে না, ইহা কারণপন্ম দেখা মার । এ দঈ কারণধন্মকে অপলাপ 
করিয়া দৃষ্টের আপলাপ কর! যার না। প্ররুত গলে মেঘ্প কারণ থাকিলেও কোন 
সময়ে এ মেঘ হইণ্ডে জলপতনরূপ পুষ্টি কার্যোর কারণান্তর যে রী জলগত গুরুত্ব, তাঁত! 
বায়ু ও মেঘের সংঘোগ-বিশেষের দারা এ্রতিবদ ভগয়ার জলপতন হইতে পারে না। 
কিন্ত এই যে কারণ থাকিলে কারণান্তর প্রতিবন্ধ বশতঃ কার্ষের অন্ুত্পন্ি, ইহাও অর্গাপত্তির 
প্রমেয় নহে । কাধ্যের উৎ্পন্তি কারণের সন্গাকে বাতিচার করে না ইহ!হ অর্থাপতির প্রমের | 

উদ্যাতিকর সব্রকারোক্ত পূর্বপক্ষের নিরান করিতে প্রথমে নিজে বলিয়াছেন বে, পুব্বপক্ষ- 
বাদী অর্থাপ্ডি মাত্রকেই ধশ্মিবপে গ্রহণ করিয়া অনৈকান্তিকত্ব হেডর দারা তাহাতে অপ্রামাণ্য 
সাধন করিতে পারেন না । কারণ অর্পপন্িমাতই অনৈকান্তিক খপা যার না। বহু বহু 
'অর্গাপ্তি আছে, যাহ! পুর্বপক্ষবাণী অনৈকান্তিক বদিতে পারিবেন ন!"  পুর্বপক্ষবাদী বদি 
বলেন যে, অনৈকান্তিক অর্থাপনিখিশেষকে ধশ্মি্পে গহণ ক।পছা তাহাতেই অপ্রামাণ্য 
সাধন করিব, কিন্তু তাহা হইলে অনৈকান্তিকত্বরূপ হেতু প্রতিজ্ঞাবাক্যে পধন্মীর বিশেষণ 
হওয়ায় উহা! হেতু হইতে পারে না । কারণ বাহা অনৈকান্তিক তাহা প্রমাণ ইহা পুর্বে সিদ্ধ 
থাকায় এঁরপ প্রতিজ্ঞা হইতে পারে না। এরূপ গতিজ্ঞ নিরগগক হর) পরন্ত অনৈকান্তিক 
অর্থাপভি অপ্রমাণ, এই কথা বলিলে এীকান্তিক অর্গাপন্ি প্রাণ, ইন্ঠা স্বীকৃত হয়। সুতরাং 
অর্থাপণ্ডতি অপ্রমাণ--এই কথাই বলা যায় না। ১। 


সুত্র। প্রতিষেধা প্রামাণ্য ধানৈকান্তিকত্বাৎ ॥৫॥১৩৪॥ 
অনুবাদ / অনৈকান্তিকত্ব প্রযুক্ত প্রতিষেধ বাক্যের অপ্রামাণ্যও হয় [ অর্থাৎ 
যদি ষে কোন বিষয়ে অনৈকান্তিক হইলেই তাহা অপ্রমাণ হয়, তাহা হইলে পুর্বব- 
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পক্ষবাদীর পূর্বোস্ত গুতিষেধঘাক্যও যে কোন বিষয়ে অনৈকাস্তিক হওয়ায় অপ্রমাণ 
হইবে, উহার দ্বারা অর্থাপত্তির অপ্রামাণ্যসিদ্ধি হইবে না ]। 


ভাষ্য । অর্থাপতির্ন প্রমাঁণমনৈকান্তিকত্বাদিতি বাঁক্যং প্রতিষেধঃ | 
তেনানেনার্থাপত্তেঃ প্রমাণত্বং প্রতিষিধ্যতে, ন সদৃভাবঃ, এবমনৈকান্তিকে। 
ভর্তি । অনৈকান্তিকত্বাদপ্রমাণেনানেন ন কশ্চিদর্থঃ প্রতিষিধ্যত ইতি । 


অনুবাদ। অনৈকান্তিকত্ব প্রযুক্ত অর্থাপত্তি প্রমাণ নহে, এইবাকয প্রতিষেধ, ' 
অর্থাৎ ইহাই পুর্ববপক্ষবাদীর অর্থাপত্তির প্রামাণ্যপ্রতিষেধবাক্য । সেই এই 
প্রতিষেধ-বাকোর দ্বারা অর্ধাপত্তির প্রামাণ্য প্রতিষিদ্ধ হইতেছে, সদ্ভাব ( অর্থাপত্তির 
অস্তিত্ব ) প্রতিষিদ্ধ হইতেছে না, এইরূপ হইলে (এ প্রতিষেধ ) অনৈকান্তিক হয়। 
অনৈকান্তিকত্ব প্রযুক্ত অপ্রমাণ এই প্রতিষেধবাক্যের দ্বারা কোন পদার্থ প্রতিষিদ্ধ 
হয় না। 


টিপ্রনী ॥ অর্থাপন্তি অনৈকান্তিক নহে, কারণ অর্থাপন্তির যাহ প্রমেয় তদ্িষয়ে কুত্রাপি 
ব্যভিচার নাই, এই কথ বলিয়। পুর্বোক্ত পুর্ব্পক্ষের নিরাস কর! হইয়াছে । এখন এই স্পত্রের 
দ্বারা মহর্ধি বলিতেছেন যে, বদি সামান্ততঃ যে কোন বিষয়ে অনৈকান্তিকত্বপ্রবুক্ত অর্থাপন্তিকে 
অপ্রমাণ বল তাহা হইলে “মনৈকাস্তিকত্বপ্রযুক্ত অর্ণাপনি অপ্রমাঁণ” এই প্রতিষেধ বাক্যও 
অপ্রমাণ হইবে, উহার দ্বারাও কোন পদার্ণের প্রতিষে কর! যাইবে না। পুর্ধোক্ত শ্রাতিষেধ- 
বাকা কিরূপে অনৈকান্তিক হর? ইহা! বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এ প্রতিষেধ-বাক্যের 
দ্বারা অর্থাপন্ভির প্রামাণ্যই প্রতিষেধ করা হইয়াছে, উহ্বার দ্বারা অর্গাপন্ির অস্তিত্ব 
প্রতিষেধ করা হইতেছে না; এ প্রতিষেধবাক্যের দ্বারা অর্থাপন্ির অস্তিত্ব প্রতিষেধ করাই যায় 
না। কারণ যাহা অনৈকান্তিক তাহার অস্তিত্বই নাই, ইহা! কিছুতেই বলা যাঁয় না । তাহা হইলে - 
'গী প্রতিষেধবাক্য অর্থাপন্তির অস্তিত্ব প্রতিষেধক ন! হওয়ার উহাও শ্রী অর্গাপভির অস্তিত্ব নিষেধের 
পক্ষে অনৈকাস্তিক হইয়াছে । তাত্পধ্যটীকাকার তাঁতপধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যে বিষয়ে. 
অর্গপন্তি বস্ততঃ অনৈকান্তিক নহে, এঁকান্তিক, তাহা হইতে ভিন্ন বিষয় অর্থাৎ বাহ 
অর্থাপভির বিষয়ই নহে, এমন বিষয় কল্পনা করিরা পুর্ববপক্ষবাদী বদি অর্থাপ্িকে 
অনৈকান্তিক বলেন, তাহা হইলে তাহার প্রতিষেধ বিষয় যে অর্গাপন্ির প্রামাণ্য. তাহা! 
হইতে বিষস্বাস্তর যে, অর্থাপন্তির অস্তিত্ব, তাহাকে প্রতিষেধ বিষয় কল্পনা করিয়। প্রতিধেধ-বাক্যের 
অপ্রমাণ্য বলিতে পারি । ফলকথা যে কোন বিষয়ে অনৈকান্তিক হইলেই যদ্দি তাহা অপ্রমাণ 
হয়, তাহা হইলে পূর্বপক্ষবাঁদীর প্রতিষেধবাক্যও অগ্রমাণ হইবে। কারণ পূর্বপক্ষবাদীর 
এ প্রতিষেধ-বাক্য অর্থাপন্ভির প্রামাণ্য-নিষেধক হইলেও অস্তিত্বের নিষেধক নহে। তাহা হইলে 
অস্তিত্ব নি:ষধের সম্বন্ধে এ বাক্য অনৈকাস্তিক হওয়ায় যে কোন বিষয়ে অনৈকাস্তিক হইয়াছে । 
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অনৈকাস্তিকত্ব প্রযুক্ত অপ্রমাণ হওয়ায় এ প্রতিষেধ-বাক্যের হারাও কিছু প্রতিষিদ্ধ হইজে 
পারেনা ॥ ৫॥ | 

ভাষ্য । অথ মন্যসে নিয়তবিষয়েত্ব্েযু ব্ববিষয়ে ব্যভিচাঁরো ভবতি, 
ন চ প্রতিষেধস্য সদৃভাবে। বিষয়ঃ, এবং তহি-_ 

অনুবাদ । যদি স্বীকার কর, পদার্থসমূহ নিয়ত-বিষয় হইলে, অর্থাৎ সকল 

পদার্থই সকল প্রমাণের বিষয় হয় না, প্রমাণের নিয়মবদ্ধ বিষয় আছে, সুতরাং 
নিজ বিষয়েই ব্যভিচার হয়, কিন্তু সন্তাব অর্থাৎ অর্থাপত্তির অস্তিত্ব, প্রতিষেধের বিষয় 
নহে--এইরূপ হইলে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত প্রতিষেধবাক্যের প্রীমাণ্যরক্ষার্থ এই 
পক্ষান্তর স্বীকার করিলে-_ 


সুত্র। তৎপ্রামাণ্যে বা নার্থাপত্ত্য প্রামাণ্যৎ ॥৬॥১৩৫। 


অনুবাদ। পক্ষান্তরে তাহার ( পুর্বেবোক্ত প্রতিষেধ-বাক্যের ) প্রামাণ্য হইলে, 
অর্থাৎ নিজ বিষয়ে ব্যভিচার নাই বলিয়। পূর্বোক্ত প্রতিষেধ-বাক্যের প্রামাণ্য স্বীকার 
করিলে অর্থাপত্তির অপ্রামাণ্য হয় ন! । 


ভাষ্য । অর্থাপত্তেরপি কার্য্যোৎপাদ্দেন কারণসত্ায়া অব্যভিচারে! 
বিষয়ঃ, ন চ কারণধন্মে। নিমিভপ্রতিবন্ধাৎ কার্ধ্যান্ুত্পাদকত্বমিতি | 

অনুবাদ। অর্থাপত্তির ও কার্ষ্যোৎপন্তি কর্তক কারণের সত্তার ব্যভিচারের 
অভাব বিষম, অর্থাৎ কার্ষ্যের উদ্পত্তি কারণের সত্তাকে ব্যভিচার করে না, ইহাই 
অর্থাপত্তির বিষয়, নিমিত্তের প্রতিবন্ধবশতঃ কার্ষে;র অন্ুণ্পাদকত্বরূপ কারণধশ্ম 
( অর্থাপত্তির বিষয় ) নহে। 


টিপ্রনী। মহষি পুর্বস্থুত্রে যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে পুর্র্বপক্ষবাদী অবশ্তই বলিবেন যে, 
যে কোন বিষয়ে অনৈকাস্তিক হইলে তাহা! অপ্রমাণ হয় না। প্রমাণের বিষয়গুলি নিয়ত, অর্থাৎ 
নিক্ষমবদ্ধ আছে । সকল পদার্থই সকল প্রমাণের বিষয় হয় না) যে বিষয়টি সাধন করিতে 
যাহাকে প্রমাণ বলিয়া উপস্থিত করা হইবে, তাহাই এ প্রমাণের স্ববিষয় বা নিজ্ব বিষয়। 
এ স্ববিষয়ে ব্যভিচার হইলেই তাহার অপ্রামাণ্য হয় । যেকোন বিষয়ে ব্যন্ডিচারবশতঃ প্রমাণের 
অপ্রামাণয হইতে পারে না। “অনৈকাস্তিকত্বপ্রবুক্ত অর্থপত্তি অপ্রমাণ” এই প্রতিষেধবাক্যের 
দ্বার! অর্থাপত্তির প্রামাণ্যেরই প্রতিষেধ কর! হইয়াছে । অর্গাপত্তির অগ্তিত্বের প্রতিষেধ করা 
হয় নাই, স্থতরাং প্রীনাণ্যই এ প্রতিষেধের বিষয়, অস্তিত্ব উহার বিষন্ন নহে। তাহা হইলে 
অর্থাপত্তির অস্তিত্ব বিষয়ে এ গ্রাতিষেধ-বাক্যের যে ব্যভিচার, তাহা উহার নিজ বিষয়ে ব্যভিচার 
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নহে। সুতরাং উহার দ্বার! এ প্রতিনেধ-বাক্যের অপ্রামাণ) সাধন করা যায় না। এ প্রতিষেধ- 
বাকা ব্বিয়ান্তরে অনৈকাস্তিক হইনও নিজ বিষয়ে অনৈকান্তিক না হওয়ার উহা অপ্রমাণ হইতে 
পারে না।. মহধি এই স্ুত্রের দ্বারা এই পক্ষান্তরে বলিক্লাছেন যে, যদি নিজ বিষয়ে ব্যভিচার 
ন! থাকায় & গ্রতিষেধ বাকের প্রামাণ; বল, তাহা হইলে অর্গাপভিরও নিজ বিষয়ে ব্যভিচার 
না থাকায় অপ্রাঘাণ্য হইতে পারে নাঁ। অর্থাৎ নিজ বিষয়ে ব্যভিচার না থাকিলে তাহা অপ্রমাণ 
হয় না» এই কথা বলিয়া পুর্বপক্ষবাদী তাহার প্রতিষেধ্বাক্যের অপ্রামাণ্য খণ্ডন করিতে 
গেলে অর্থাপতিরও প্রানাণ্য স্বীকার করিতে বাধ্য হইবেন। কারণ, অর্থাপত্তিরও নিজ বিষয়ে 
ব্যভিচার নাই। ভাষ্যকার এখানে অর্থাপন্তির নিজ বিষয় দেখাইতে বলিরাছেন বে, কার্যের 
উৎপত্তি কারণের সন্তাকে ব্যভিচার করে না--ইহাই অর্থাপত্তির বিষয় ৷ নিনভ্তাত্তরের প্রতি বন্ধ- 
বশতঃ কার্যের অনুত্পাদকত্ব কারণের ধর্ম, উহ অর্থাপত্তির বিষয় নহে। মুলকথা, মেঘ হলে 
বৃষ্টি হইবেইু, ইহ! অর্থাপভির বিষয় নহে । বৃষ্টি হইলে মেঘ সেখানে থাকিবেই। বুষ্টিরূপ কার্ধ্য 
হইয়াছে, কিন্তু মেঘ সেখানে হয় নাই, ইহা৷ কখনই হয় না,--ইহাই অর্থাপত্তির বিষর বা প্রমেয়। 
এঁ নিজ বিষয়ে অর্থাপঠির ব্য'ভচার না থাকার অর্থাপন্তি অপ্রমাণ নহে, ইহা পূর্বপক্ষবাদীবও 
স্বীকার্ধ্য । তাহ! হইলে “অনৈকাস্তিকত্বপ্রযুক্ত অর্থাপন্তি অপ্রমাণ” এই কথা আর বল! বাইবে না 
সুতরাং অর্থপন্ভি প্রমাণ হওয়ায় তাহা অন্থমানের অন্তর্গত, এ কথাও সঙ্গত হটয়াছে ॥ ৬ ॥ 
ভাষ্য । অভাবস্য তি প্রমাণভাবাভ্যনুচ্গঞা নোপপদ্যতে, কথমিতি ? 
অনুবাদ । তাহ! হইলে, অর্থাৎ অর্থাপত্তির প্রামাণ্য স্বীকার করিলেও “অভাবের” 
প্রামাণ্য স্বীকার উপপন্ন হর না। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ ইহার হেত কি? 


নুত্র | নাভাবপ্রামাণযৎ প্রমেয়ামিদ্ধেঃ ॥৭।১৩৩।॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) অভাবের অর্থাৎ অভাব-জ্ঞানের প্রামাণ্য নাই? ধেহেতু 
প্রমেয়ের অর্থাৎ অভাব-জ্ঞানের বিষয় অভাবপদার্ধের সিদ্ধি নাই- | 


ভাষ্য । অভাবস্ত ভুয়মি প্রমেয়ে লোকসিদ্ধে বৈষাত্যাছুচ্যতে, 
“নাভাবপ্রামাণ্যং প্রমেয়াসিদ্বেরিতি 

অনুবাদ । অভাবের অর্থাৎ অভাব-জ্ঞানের বহু বনু প্রমেয় (বিষয় ) লোকসিদ্ধ 
থাকিলেও বৈষাত্যৎ অর্থাৎ ধৃষ্টতাবশতঃ ( পুর্ববপক্ষবাদী ) বলিতেছেন, অভাবের 
অভাব জ্ঞানের রী প্রামাণ্য নাই. চি প্রমেয়ের সিদ্ধি নাই। 


০ শপিপপী শি আপ শিপ পাত পপ শা াপিপজপীশিশীপা পাপ আশি 


১। নাভাবজ্ঞনং প্রমাণং, কল্ম(ৎ? প্রমেয়হ্া অভাবগ্ঠাসদ্ধেঃ। নো খু সরেবাপাখ্যারহিতং প্রমাণজ্ঞানবিষয়- 
ভবসনুভবতি। কেবলং কাল্পনিকোহয়মভ।বব্যবহারো লোকিকানানিতি পুর্ববপক্ষঃ ।-_-তাৎপর্যাটাকা | 

২। পবিষাত” শব্দের অর্থ পৃষ্ট, অর্থাৎ নিলজ্জ । “পুষ্ট ধৃঞ্গগ. বিঘাতশ্চ” ।--অমরকোন, বিশেধানিদ্রবর্গ--২৫। 
বৈষাতা শব্দের অর্থ বৃ্টত। । বৈযাতাং হুরতেঘিব ।--মাঘ) ২। ৪৪ । 
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৩৮১ 
টিগ্ননী। মহর্ষি অর্থাপন্তির প্রামাণ্য সমর্থন করিয়া, এখন অভাব নামক প্রমাণের প্র. 

সমর্থন করিতে পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন, -“নাভাব্প্রামাণ্যং” ।-_-অভাবপদার্ণ অজ্ঞায়মান হইলে ড যে 
কোন বিষয়ের গ্রমাজ্ঞান জন্মাইতে ন! পারায়, প্রমাণ হইতে পারে না, সুতরাং অভাব জ্ঞানতেপদ্য 
প্রমাণ বলিতে হইবে । উদ্দোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র? ইহাই বলিয়াছেন । কিন্তু যদি অভ 
বলিয়া কোন পদার্থই না থাকে, তাহা হইলে অভাঁবজ্ঞান প্রমাণ, এ কথা বল! যায় না। অভাব ময় 
জ্ঞান প্রমাণ না হইলে, “অভাব” নামক প্রমাণ অনুমানের অন্তর্গত---এ কথাও বলা যায় না। বন্ততঃ 
অভাবপদার্থ অনেকে স্বীকার করেন নাই । অভাবের কোন স্বরূপ নাই, সুতরাং উহা! প্রমাণের 
বিষয়ই হইতে পারে না । লোকে কঙ্সন! করিয়াই অভাব ব্যবহার করে; বস্ততঃ কাল্পনিক বাবহারের 
বিষ অভাবপদার্থের সতাই নাই। এই পকল কথা বলিয়া ধাহার৷ অভাবপদার্গ মানেন নাই, 
তাহার্দিগের মতে অভাব-জ্ঞান প্রমাণ হয়া অসপ্তব, স্থতরাং মহণি গোতম বে উহাকে অনুমানের 
অন্তর্গত বলিয়াছেন, তাহাও অগন্তব। তাই মহর্ষি এখানে পৃর্বপক্ষের অবতারণ। করিয়া অতাব- 
পদার্থের অস্তিত্ব সমর্থন দ্বারা তাহার নিজের উত্ভির সমর্থন করিরাছেন | অভাবপদার্থ থে মহষি 
গোতমের স্বীকৃত প্রমাণসিদ্ধ, ইহা সমর্থনপুর্বক প্রকাশ করাও এন প্রসঙ্গে মহর্ষির উদ্দেসশ্ত | 
তাত্পর্ধ্-টীকাকার পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন থে, অভাবজ্ঞান প্রমাণ নহে, যেহেতু প্রমেয় 
অর্থাৎ অভাবপদার্থ অসিদ্ধ। উ-্দ্যাতকর ও বাচম্পতি মিশ্র এখানে অভাব-জ্ঞানকেই “অভাব” 
প্রমাণ বলিয়া! ব্যাখ্যা করায় তাহার। যে মীমাংসক-সম্মত অন্ুপলক্ষি প্রমাণকেই এখানে অভাব 
প্রমাণ বলিয়! গ্রহণ করেন নাই, ইহা স্পষ্ট বুঝা খায় । মহষি গোতম? অশ্াব প্রমাণকে অনুমানের 
অন্তর্গত বলায় অন্ুপলব্ধিকেই যে তিনি “অভাব” শব্দের দ্বার! গ্রহণ করেন নাই, ইহা! বুঝা যায় । 
ভাষ্যকারও পুর্বে অভাব প্রমাণের ব্যাখ্যায় বাঘু ও মেঘের নংযোগবিশেষরূপ ভাবপদার্থকেও 
অভাব প্রমাণের প্রমেররূপে উল্লেখ করিয়াছেন । এখন চিন্তনীয় এহ যে, যদি তাবপদার্থও 
“অভাব” প্রমাণের প্রমেয় হয়, তাহা হইলে অভাবপদার্ণ না মানিলেও অভাব” প্রমাণের প্রমেয় 
অসিদ্ধ হইতে পারে না । ভাষ্যকার যে বাু ও মেঘের সংযোগবিশ্ষের্ূপ ভাবপদার্কে অভাব 
প্রমীণের প্রমেয় বলিয়।৷ উদাহরণ প্রদশন করিয়াছেন, নে পধার্থ সব্ব সম্মত, স্তরাং প্রমেয় অপিদ্ধ 
বলিয়৷ অভাব প্রমাণ হইতে পারে না, এই পুব্বপক্ষ কিরূপে সঙ্গত হয়? এতছুত্তরে বক্তব্য 
এই যে, অভাবজ্ঞানই “অভাব” নামক প্রমাণ, ইহা পুব্রে বলা হহয়াছে। এ অভাবজ্ঞান 
প্রত্যক্ষাি প্রমাণের দ্বার জন্মে । অভাবজ্ঞানবূপ থে প্রমা-জ্ঞান, তাহার বিষয় অভাব, স্থৃতরাং 
অভাব এ প্রমা-জ্ঞানের বিষয় বলিয়া তাহাকে প্রমেয় বল! ধায় । ফলকথ।, অভাবজ্ঞানের বিষয় যে 
অভাবরূপ প্রমে়,__তাহা! অসিদ্ধ বলিয়া অনভাবজ্ঞান জন্মিতেই পারে ণ।' সুতরাং তাহ! প্রমাণ 
হয়া অসম্ভব, ইহাই পুব্বপক্ষ। অভাবজ্ঞানের বিষয়রূপ প্রমেয় অপাত অভাবপদার্থ অপিদ্ধ, 
এই তাৎপর্য্যেই স্থত্রে "প্রমেয়াসিদ্ধেঃ? এই কথা বলা হইয়াছে । “প্রমেয়” শবের দ্বারা স্ৃত্রকার 
মহ এখানে অভাবজ্ঞানরূপ প্রমাজ্ঞানের বিষয় অভাব পদার্থকেই গ্রহণ করিয়াছেন। ভাষাকার 
মহধির সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতে এখানে বলিয়াছেন যে, অভাব প্রমাণের বহু বহু প্রমের লোক- 
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রর নি অভাবজ্ঞানের বিষয় বহু বহু অভাব লোকসিদ্ধ আছে। সার্বজনীন অভাব ব্যবহার 
তা নিক হইতে পারে না। যাহাকে নিঃস্বরূপ বা অলীক বলিবে, এমন বিষয়ে কল্পনারপ ত্রম 
টি জন্মিতে পারে না । সুতরাং লোফসিদ্ধ অভাব পদার্থ অবশ্তন্ীকার্য্য । তথাপি 
পূর্বপক্ষবাদদী ধৃষ্টতাঁবশতঃ অভাব পদার্থকে অস্বীকার করিয়া *নাভাবপ্রীমাণ্যং প্রমেয়াসিদ্ধেঃ”_- 
"এই কথা বলিয়াছেন। অর্থাৎ এই পূর্বরপক্ষ ধৃষ্টতামূলক। অভাব প্রমাণের প্রমেয়ই নাই, 
ইহা কেহই বলিতে পারেন না) কারণ, উহা বনু বু লোকসিদ্ধ আছে। সর্বলোকসিদ্ধ অভাব 
পদার্থকে অস্বীকার করিয়া এরূপ পূর্বরপক্ষ বলা ধুষ্টতামূলক | ভাষ্যকারের "অভাবন্ত ভূয়সি 
প্রমেয়ে লোকসিদ্ধে”_-এই কথার তাৎপর্য ইহাও বুঝিতে পারি যে, অনেক ভাবপদার্থও যখন 
অভাবপ্রমাণের প্রমেয় আছে, তখন অভাবপদার্থ ন! মানিলেও অভাবপ্রমাণের প্রমেয় অসিদ্ধ 
হইতে পারে না। পরন্ত বহু বহু অভাবপদার্থও লোকসিদ্ধ আছে । সেগুলির অপলাপ করা 
অসম্ভব, সুতরাং “নাভাবপ্রামাণ)ং” ইত্যাদি বাক্য ধুষ্টতামূলক। মহর্ষি ধৃষ্টতামূলক এঁ পূর্ববপক্ষের 
অবতারণা করিয়া তহুত্তরে অভাবপদার্থেরই অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াছেন। কারণ, পুর্ববপক্ষবাদী 
অভাব পদার্থ ই স্বীকার করেন না; কোন ভাবপদার্থকেও অভাব প্রমাণের প্রমেয় বলেন না। 
স্থতরাং অভাব পদার্থের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াই মহধি এখানে তাহার স্বসিদ্ধান্ত সমর্থন ও পূর্ব- 
পক্ষের নিরাস করিয়াছেন ॥ ৭॥ 
ভাষ্য । অথায়মর্থবহুত্বাদর্থৈকদেশ উদ্বাহ্রিয়তে-- 


অনুবাদ। অনন্তর, অর্থের (€ অভাবপদার্থের ) বন্ত্ববশতঃ এই অর্থৈকদেশ 
অর্থাৎ অভাবপদার্থের একদেশ ( অভাববিশেষ ) প্রদর্শন করিতেছেন [ অর্থাৎ বনু 
বহু অভাব পদার্থ লোকসিদ্ধ আছে, তাহার সবগুলি প্রদর্শন করা অসম্ভব, এ জন্য 
মহধি পরসূত্রের দ্বারা অভাব-বিশেষই উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়। সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন ]। 

সুত্র । লক্ষিতৈঘলক্ষণলক্ষিতত্বাদলক্ষিতানাৎ তৎ- 
প্রমেয়সিদ্ধিঃ ॥৮॥১৩৭॥ 

অনুবাদ । (উত্তর ) তাহার অর্থাত অভাবজ্ঞানরূপ অভাবনামক প্রমাণের 
প্রমেয়ের সিদ্ধি হয়, অর্থাৎ অভাবরূপ প্রমেয় সিদ্ধ হয়। যেহেতু, লক্ষিত অর্থাৎ 
কোন লক্ষণ বা চিহ্-বিশিষ্ট পদার্থ থাকিলে অলঙক্ষিত পদার্থগুলির অলক্ষণ- 
লক্ষিতত্ব অর্থাৎ এ লক্ষণের অভাবের দ্বারা লক্ষিতত্ব আছে । 

ভাষ্য । তম্তাভাবস্ত সিধ্যতি প্রমেয়ং, কথং ? লক্ষিতেযু বাসঃস্থ 
অনুপাদেয়েফুে উপাঁদেয়ানামলক্ষিতানামলক্ষণলক্ষিতত্বাৎ লক্ষণীভাবেন 


৩ বাৎ্স্ঠায়ন ভাষ্য ৩৮৯ 
লক্ষিতত্বাৎ । উভয়সন্গিধাবলক্ষিতাঁনি বানাঁংস্যানয়েতি প্রযুক্তো যেষু 
বাসঃম্থ লক্ষণানি ন ভবন্তি, তানি লক্ষণাভাবেন প্রতিপদ্যতে, প্রতিপদ্য 
চাঁনয়তি, প্রতিপতিহেতুশ্চ প্রমাণমিতি | 


অনুবাদ । সেই অভাবের অর্থাৎ অভাবজ্ঞানরূপ অভাব নামক প্রমাণের প্রমেয় 
( অভাব পদার্থ) সিদ্ধ হয়। (প্রশ্ন)কি প্রকারে? ( উত্তর) যেহেতু, লক্ষিত 
অগ্রাহা বন্ত্রগুলি থাকিলে, অর্থাৎ যেখানে কতকগুলি লক্ষিত ( কোন লক্ষণবিশিষ্ট ) 
অগ্রাহা বন্্ আছে সেখানে, গ্রাহা অলক্ষিত বন্ত্রগুলির অলক্ষণলক্ষিতত্ব আছে 
( অর্থাৎ ) লক্ষণের অভাবের দ্বারা লক্ষিতত্ব ( বিশিষটত্ব ) আছে। তাৎপর্য্য এই 
যে_-উভয় সমিধানে অর্থাৎ যেখানে লক্ষিত ও অলক্ষিত, দ্বিবিধ বস্ত্র আছে, সেখানে 
“অলক্ষিত বন্তরগুলি আনয়ন কর”_এই বাক্যের দ্বার! প্রেরিত ব্যক্তি ষে সকল বস্ত্ে 
লক্ষণ নাই, সেই সকল বন্ত্রকে লক্ষণের অভাববিশিষ্ট বলিয়। বুঝে, বুঝিয়া অর্থাৎ 
লক্ষণাভাব-বিশিষ্ট সেই সকল বস্্কেই আনেতব্য বলিয়। বুঝিয়।, আনয়ন করে, বোধের 
হেতৃ--প্রমাণ। [ অর্থাৎ এঁ স্থলে সেই সকল বন্ত্রকে লক্ষণাভাব-বিশিষ্ট বলিয়া! যখন 
বুঝে, তখন লক্ষণের অভাবভ্ভান এ বোধের করণ হওয়ায় প্রমাণ হয়, তাহ হইলে 
উহার বিষয় লক্ষণাভাবরূপ অভাব পদার্থ স্বীকাধ্য | ] 


টিগ্লনী। অভাবজ্ঞান প্রমাণ হইতে পারে না, কারণ তাহার বিষয় অভাবরূপ প্রমেয় অসিদ্ধ ; 
অভাবপদার্থের অস্তিত্বই নাই। এই পূর্বপক্ষের উত্তরে মহবি এই হুত্রে বলিয়াছেন, “তৎপ্রমেয়- 
সিদ্ধিঃ” ৷ অর্থাৎ অভাবজ্ঞানের বিষয়রূপ ষে প্রমেয় ( অভাবপ্দার্ণ) তাহা সিদ্ধ হয়, অর্থাৎ 
প্রমাণের ছারা! জানা বায় । কি প্রকারে তাহা সিদ্ধ হয়? অর্থাৎ অভাব যে প্রমাণসিদ্ধ পদার্থ, 
তাহা বুঝিব কিরূপে ? ইহা বুঝাইতেই মহধি বলিয়াছেন, “লক্ষিতেঘলক্ষণলক্ষিতত্বাদলক্ষিতানাং ৷” 
কৌন লক্ষণ ব! চিহ্ৃবিশিষ্ট পদার্থ ই লক্ষিত পদার্থ। সেই লক্ষণশৃন্ত পদার্থই অলক্ষিত পদার্থ। 
অলক্ষিত প্দার্থকে বুঝিতে হইলে এ লক্ষণাভাব বুঝা আবশ্তক । অলক্ষিত পদার্থগুজিতে 
সেই লক্ষণ না থাকায় সেগুলি অলক্ষণের দ্বারা অর্থাৎ এঁ লক্ষণের অতাব দ্বারা লক্ষিত ; __ 
স্থতরাং সেগুলকে বুঝিতে হইলে তাহাতে এঁ লক্ষণের অভাৰ বুঝিতে হইবে । ধাঁহার! অলক্ষিত 
পদার্থ বুঝিয়! থাকেন, তাহারা তাহাতে লক্ষণের অভাব অবশ্ঠই বুঝিয়া থাকেন, প্রত্ক্ষাদি প্রমাণের 
দারা অলক্ষিত পদার্থে লক্ষণের অভাব বুঝ যায়, সুতরাং অভাবপদার্থ অসিদ্ধ নহে, উহা! প্রমাণ- 
সিদ্ধ। ভাব্যকার প্রথমে মহধির সুত্রার্থ বর্ণন করিয়া পরে, মহধির তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, 
যেখানে কতকগুলি লক্ষিত বস্ত্র আছে, এবং কতকগুলি অলক্ষিত বস্ত্রও আছে, লক্ষিত বস্তর- 
গুলিতে এমন কোন লক্ষণ অর্থাৎ চিহ্ন আছে, যে জন্ত সেগুলি অগ্রাহা ; অলক্ষিত বন্ত্রগুলিতে 
প্র লক্ষণ না থাকায় সেগুলি গ্রাহা। এ লক্ষিত ও অলক্ষিত, এই স্থিবিধ বস্ত্র থাকিলে সেখানে 
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ঘদি কেহ কোন বোদ্ধ' বাক্তিকে বলেন যে, “তুমি অলক্ষিত বস্ত্রগুলি আনয়ন কর»,_- 
তাহা হইলে এ ব্যক্তি যে সকল বস্ত্রে প্র লক্ষণের অভাব দেখে, সেইগুলিকেই অলক্ষিত 
অর্থাৎ লক্ষণাভাব-বিশিষ্ট বলিয়৷ বুঝে, সুতরাং সেই বন্ত্রগুলিই তাহাকে আনিতে হইবে, ইহা 
বুঝি আনয়ন করে। এ স্থলে সেই সকল বস্ত্রে এ ব্যক্তি লক্ষণের অভাব বুঝিয়াছে, নচেৎ সে 
ব্যক্তি অলক্ষিত বন্ত্রের আনয়নে প্রেরিত হইয়া অলক্ষিত বস্ত্র কিরূপে আনয়ন করে? তাহার সেই 
সকল বস্ত্রে লক্ষণাভাবজ্ঞান অলক্ষিত বন্ত্র-বিষয়ক জ্ঞান সম্পাদন করিয়া এ স্থলে প্রমাণ হয়১। 
সুতরাং এ স্থলে বন্ত্রবশেষে লক্ষণের অভাবজ্ঞান অবশ্তন্ীকার্যয, তাহা হইলে অভাবপদার্থ 
প্রমাণসিদ্ধ হইয়া অবগ্ঠস্বীকার্ধ্য হইতেছে । এইরূপ বনু বহু অভাবপদার্ণ প্রমাণপিদ্ধ আছে, 
অভ্াবপদাথের বহুত্ব বশ্তঃ সকল অভাবপদার্থ প্রদর্শন করা সম্ভব নহে, এজন্ত মহর্ষম লক্ষণা- 
ভাবরূপ অভাববিশেষই প্রদর্শন করিয়া স্বপিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রথমে এই 
কথ। বলিয়াই স্ুত্রের অবতারণা করিয়াছেন ॥ ৮ ॥ 


ন্ুুত্র। অসত্যর্থে নাভাব ইতি চেন্নান্যলক্ষণোপ- 


পর্েঃ ॥৯।১৩৮॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) পদার্থ না থাকিলে অভাব থাকে না, ইহা বদি বল? 
€ উত্তর ) না, যেহেতু অন্যত্র, অর্থাৎ লক্ষিত পদার্থে লক্ষণের উপপত্তি (সত্তা ) 
আছে। 

ভাষ্য । যন্র ভূত্বা কিঞ্চিন্ন ভবতি তত্র তস্তাভাব উপপদ্যতে, 
অলক্ষিতেধু চ বাঁসঃম্থ লক্ষণাঁনি ন ভূত্বা ন ভবন্তি, তম্মাভ্ডেযু লক্ষণাভাঁবোহ- 
ন্ুপপন্ন ইতি । “নাহ্যলঙ্গ ণোপপত্তেঃ-_ঘথাহয়মন্যেতু বাসঃম্থ লক্ষণানামুপ- 
পত্ভিং পশ্ঠতি, নৈবমলক্ষিতেঘু, সোহয়ং লক্ষণাভাবং পশ্যন্নভাবেনার্থং 
প্রতিপদ্যত ইতি । 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) যে স্থানে কোন পদার্থ উৎপন্ন হইয়া নাই, অর্থাৎ 
বিন হইয়াছে, সে স্থানে তাহার অভাব উপপন্ন হয়। অলক্ষিত বন্ত্রগুলিতে লক্ষণ- 
গুলি উৎপন্ন হইয়। নাই ( ইহ1) নহে, অর্থাৎ তাহাতে লক্ষণগুলি উৎপন্ন হইয়। 
বিনষ্ট হয় নাই, অতএব তাহাতে লক্ষণের অভাব উপপন হয় না। (উত্তর ) না, 
অর্থাৎ অলক্ষিত বন্ত্রে কখনও লক্ষণ ছিল না বলিয়া, তাহাতে লক্ষণের অভাব থাকিতে 
পারে না___ইহা বল! যায় না ; যেহেতু অন্থত্র ( লক্ষিত পদার্থান্তরে ) লক্ষণের উপপস্তি 








১। প্রতিপদ্য চানয়তীতি । লক্ষণাভাবেন বি.শষণেনাবচ্ছিন্ন।ন্য।নেতবাত্বেন প্রতিপদানয়তি। এতদ্ুক্তং ভবতি 
. লক্ষণাভাবজ্ঞ।নং বিশিষ্টে বাসসি প্রতায়ং জনয়ৎ সাধকতমত্াৎ প্রমাণৎ ভবতি ।--ত।ৎপর্মাটীকা | 
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(সত্ব! ) আছে । যেমন, এই ব্যক্তি অর্থাৎ লক্ষিত ও অলক্ষিত বন্দরের দ্রষ্টা ব্যক্তি 
অন্য বন্ধুগুলিতে ( লক্ষিত বন্ত্রগুলিতে ) লক্ষণগুলির সন্ত দেখে, এইরূপ অলক্ষিত 
বন্ত্রগুলিতে লক্ষণগুলির সন্ত দেখে না, সেই এই ব্যক্তি লক্ষণের অভাব দর্শন 
করতঃ অভাববিশিষ্ট পদার্থ ( লক্ষণাভাব-বিশিষ্ট পুর্বেরাক্ত অলক্ষিত বন্দ ) বুঝিয়। 
থাকে। 


টিপ্লনী। মহষি পূর্বন্ত্রে বলিয়াছেন যে, অভাবজ্ঞনের বিষয়রূপ যে প্রমেয়, অর্থাৎ 
অভাবপদার্খ, তাহা সিদ্ধ। কারণ, কোন স্থানে কোন লক্ষণবিশিষ্ট 9 এ লক্ষণশূন্ত পদার্থ থাকিলে 
প্র লক্ষণশূন্ত (অলগ্ষিত) পদার্ে এ লক্ষণের অভাব বুঝিয়াই এ অলক্ষিত পদার্থ বুঝে, এ পদার্থ 
অলক্ষণ অর্থাৎ লক্ষণাভাবের দ্বারা লক্ষিত। সুতরাং এ অলক্ষিত পদার্থে লক্ষণাঁভাবরূপ অভাবের 
জ্ঞান হওয়ায় অভাবপদার্গ সিদ্ধ হয়, উহা! অবশ স্বীকার করিতে হয়। এই সুত্রে মহধি পূর্ব 
স্ব্রোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্য 'প্রথমে পুর্ববপন্ষ বশিয়াছেন থে, ঘি বল, পদার্থ ন' থাকলে 
সেখানে তাহার 'মভাব থাকিতে পারে না) পুর্ধপক্ষের তাৎপর্য এই বে, অলক্ষিত পদার্থে 
কখনও লক্ষণ ছিল ন!, তাহাতে সেই লক্ষণগুলি উৎপন্নই হয় নাই, সুতরাং তাহাতে সেই লক্ষণের 
মভাব কিরূপে থাকিবে ? যেখানে বাহা কখনও ছিল না_-বহ! যেখানে উত্পননই হয় নাঈ, 
সেখানে তাহার অভাব থাকিতে পারে না। যেখানে লক্ষণ পুর্ব বিদামান ছিল, সেখানে 
এঁ লক্ষণ বিনষ্ট হইলেই, তখন সেখানে তাহার অভাব থাকে, স্থতরাং লক্ষিত পদার্থে লক্ষণ বিনষ্ট 
হইলেই তাহাতে লক্ষণের অভাব উপপন্ন হয়। অলঙক্ষিত পদার্ণে লক্ষণ উৎপন্ন না হওয়ায় 
তাহাতে অবিদ্যমান এ লক্ষণের অভাব থাকিতে পারে না, তাহাতে লক্ষণাভাব উপপন্ন হয় না । 

উদ্দ্যেতকর এই স্থত্রকে ছলশ্রত্র বলিয়াছেন। তাতপর্,টাকাকার উহার তাৎপর্য বর্ণন 
করিয়াছেন যে, অভাবের প্রতিযোগা পদার্থ পৃব্বে বিদ)মান থাকিলেই অভাব উপপন্ন হয়। যেমন, 
ধ্বংস। ধ্বংসরূপ অভাবের প্রযোগী, অাঁৎ যে পদার্থের ধ্বংস হইয়াছে, সেই পদার্থ পূর্বে 
বিদ্যমান ছিল, পরে সেখানে তাহার বিনাশ হওয়াম্ব, ধ্বংসরূপ অভাব সেখানে আছে। অলক্ষিত 
পদার্থে কখনও লক্ষণ না থাকায়, তাহার অভাব সেখানে থাকিতে পারে না । এইরূপ সামান্ত 
ছলই এই স্থত্রের দ্বারা মহষি প্রকাশ করিয়াছেন। ছলবাদী পূর্ববপক্ষীর কথা এই যে, ভাব- 
পদার্থ দ্বারাই অভাবের নিরূপণ হয়, ভাব না থাকিলে তাহার অভাব নিরপণ হইতে পারে না, 
স্থতরাং ধর্বংসই অভাব; কারণ, ধবংস হইলে সেখানে যাহার ধ্বংস হয়, সেই ভাবপদার্থ পুরে 
বিদ্যমান থাকে । ফল কথা, যাহাকে প্রাগ্ভাব বলা হয়। তাহা অপিদ্ধ। কারণ, পুর্বে অভাবের 
প্রতিযোগী ভাবপদার্থ না থাকিলে দেখানে অভাবের নিরূপণ হইঠে পারে না, স্ৃতরাং সেখানে 
পূর্ধ্বে অবিদ/মান পদার্থের অভাব থাকিতে পারে না, উহা অসিদ্ধ। একমাত্র ধ্বংস নামক 
অভাবই সিদ্ধ_-উহাই স্থীকার্্য । তাৎপর্য্যটীকাকার এখানে পুব্বপক্ষবাদীর এইরূপ অভিসপ্ষিই 
বর্ণন করিয়াছেন । 
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মহর্ষি পূর্বোক্তরূপ পূর্বপক্ষ প্রকাশ করিয়া এই স্থত্রেই তাহার উত্তর বলিয়াছেন, 
'নান্যলক্ষণোপপন্েঃ ॥ ভাষ্যকারও প্রথমে মহষি-হৃত্রোক্ত পূর্বপক্ষের ব্যাথ্যা করিয়! তাহার উত্তর 
ব্যাখ্যা করিতে মহর্ষির "নান্যলক্ষণোপপত্তেঃ”_-এই অংশকে উদ্ধ ত করিয়! তাহার তাৎপর্ধ্য বর্ণন 
করিয়াছেন । মহর্ষি পূর্বোজ্ঞ পূর্বপক্ষের উত্তরে বলিয়াছেন যে, না, অর্থাৎ অলক্ষিত পদার্থে 
পূর্ব্বে লক্ষণ ছিল না বলিয়াই যে তাহাতে এ লক্ষণের অভাব থাকিতে পারে না, ইহা বলিতে পার 
না; কারণ, অন্যত্র লক্ষণের সন্তা আছে । তাৎ্পধ্য এই যে, যেখানে লক্ষণের অভাব থাকিবে, 
সেখানেই যে পূর্বে এঁ লক্ষণ থাকা আবশ্তক, ইহা নহে। লক্ষিত পদার্থে যে লক্ষণ আছে, অথব৷ 
অলক্ষিত পদার্থে যে লক্ষণ পরে জন্মিবে, তাহারই অভাব অলক্ষিত পদার্থে অবশ্তই থাকিতে পারে 
ও আছে। অভাব পদার্থের নিরূপণ ভাবপদার্থের অধীন নহে, উহা ভাবপদার্থের জ্ঞানের 
অধীন। যেকোন স্থানে ভাবপদার্থের জান হইলেই, অন্থাত্র তাহার অভাবের জ্ঞান হইতে পারে। 
ভবিষ্যৎ ভাবপদার্গের যে কোন প্রমাণের দ্বারা জ্ঞান হইলেও পূর্বে তাহার অভাব জ্ঞান হইয়া 
থাকে, সেই অভাবের নাম প্রাগভাব। ধ্বংস যেমন প্রত্যক্ষপ্রমাণসিদ্ধ, প্রাগভাবও প্ররূপ 
প্রত্যন্ষপ্রমাণপিদ্ধ, সুতরাং ধ্বংস স্বীকার করিলে, প্রাগভাবও স্বীকার্ধয, উহাও লোক প্রতীতি- 
সিদ্ধ। সুতরাং অলক্ষিত বস্ত্রাদিতে পূর্বে লক্ষণ না থাকিলেও তাহাতে এঁ লক্ষণের অভাব আছে; 
তাহা থাকিবার কোন বাধ! নাই । এ লক্ষণ যদি কোথাও ন! থাকিত, উহ! যদি একেবারে 
অলীক হইত, তাহা হইলে কুত্রাপি উহার জ্ঞান হইতে ন! পারায় উহার অভাব জ্ঞান হইতে পারিত 
না, উহার অভাবও অলীক হইত, কিন্তু এ লক্ষণ ত অলীক নহে । অস্ত্র, অর্থাৎ সেই লক্ষণবিশিষ্ট 
বন্ত্রদিতে উহ! বিদ্যমান আছে। ক্ষত্রে “ন্থাত্র লক্ষণানাং উপপত্তিঃ” এইরূপ অর্থে "অন্ত- 
লক্ষণোপপত্তি” শব প্রযুক্ত হইয়াছে । “উপপত্তি” শব্দের অর্থ এখানে সত্ত। বা বিদ্যমানতা । 

স্মত্রকার মহধি অভাব পদার্থ প্রতিপাদন করিতে সামান্ততঃ লক্ষিত ও অলঙক্ষিত্ত পদার্থমাত্রকে 
উল্লেখ করিলেও ভাষ্যকার দৃষ্টান্তরূপে লক্ষিত ও অলক্ষিত বন্ত্রকে গ্রহণ করিয়৷ স্ৃত্রার্থ বর্ণন 
করিয়াছেন । স্ত্রের উত্তরপক্ষের তাৎপর্য বর্ণন করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, লক্ষিত ও 
অলক্ষিত বন্তদরষ্টা বাক্তি লক্ষিত বস্ত্রে যেমন লক্ষণের সন্ভা দেখে, অলক্ষিত বস্ত্রে রূপ লক্ষণের 
সত্তা দেখে না। ভাষ্যকার এই কথার দ্বারা অলক্ষিত বস্ত্রে ্ষণের অভাব দর্শন করে, এই অর্থই 
গ্রক/শ করিয়াছেন । তাই শেষে তাহার এ বিবক্ষিতার্থ স্পট করিয়াই বলিয়াছেন । ভাষ্যকারের 
বক্তব্য এই যে, লক্ষিত বস্ত্রগুলিতে লক্ষণের সত দর্শন হওয়ায় সেখানেই লক্ষণাভাবের প্রতিযোগী 
যে লক্ষণ, তাহার জ্ঞান হয়। তাহার পরে অলক্ষিত বস্তাগুলিতে এ লক্ষণের অভাবজ্ঞান হয়। 
তাহার ফলে, এ বন্ত্রগুলিকে তখন লক্ষণাভাববিশিষ্ট বলিয়! বুঝতে পারে। লক্ষণাভাবরূপ 
অভাব পদার্থ সেইখানে প্রমেয় না হইলে "ইহা অলক্ষিত বস্ত্র” এইরূপ বোধ কিছুতেই হইতে পারে 
না । . সার্বজনীন এ বোধের অপলাঁপ করা য'য় না। মৃলকথা, লক্ষিত বন্ত্রগুলিতে লক্ষণগুলি 
বিদ্যমান থাকায় এবং সেখানেই তাহার জ্ঞান হওয়ায় অলক্ষিত বস্ত্রে ই লক্ষণের অভাব উপপন্ন 
হইতে পারে। যেখানে লক্ষণের অভাব থাকিবে, সেখানেই পূর্বে এ লক্ষণের সত্তা থাকা আবশ্ক 


১৩ সৎ ] বাশুস্যায়ন ভাষ্য ৩৯৩ 


নহে । “ধ্বংস” নামক অভাব যেমন প্রত্যক্ষসিদ্ধ, তদ্ধূপ “প্রাগভাব” নামক অভাবও প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ, সুতরাং ধ্বংসের ন্যায় প্রাগভাবও স্বীকার ৷ মহধি পূর্বপক্ষবাক্য বলিয়াছেন, “অসতার্থে 
নাতাবঠ” | ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষের ব্যাধ্যায় বলিয়াছেন, প্যত্র ভুত্বা। কিঞ্চিন ভবতি”। স্ত্রোক্ত 
“অসৎ” শব্দের অর্থ এখানে অবিদ্যমান। ভাব্যকারের “ভূত্বা” এই পদটি সুত্রান্থদারে অস্‌ ধাতু- 
নি্পন্ন, ইহাও বুঝ! বাইতে পারে । কিন্তু তাহাতেও যে পদার্থ পূর্বে উৎপন্ন হইয়া, পরে বিনষ্ট হয়, 
তাহারই অভাব অর্গাৎ ধ্বংস নামক অন্তাবই স্বীকার করি, ইহাই পূর্ববপক্ষের তাৎপর্দ্য বুঝিতে 
হইবে। তাৎপর্ধ্যটীকাকার এ্ররূপেই পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অলক্ষিত বন্ত্রগুদ্তে 
লক্ষণগুলি উৎপন্ন হইয়! বিনষ্ট হয় নাই, এই কথ! বলিতেই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, "অলক্ষিতেষু 
চ বাসঃস্থ লক্ষণানি ন ভূত্বা ন তবস্তি”। প্রচলিত ভাষ্য-পুস্তকে এখানে “ভূত্বা ন ভবস্তি” এই- 
রূপ পাঠই আছে । কিন্তু ছুইটি নঞ. শব্দ ব্যতীত এখানে ভাষ্যকারের বক্তব্য প্রকটিত হয় না। 
ভাষকার প্রথমে বলিয়াছেন, “ভূত্বা ন ভবতি”। পরে উহ্বার বিপরীত কথা বলিতে, “তৃত্বা ন 
ভবস্তি”__ এইরূপ পুর্বোক্ত পদার্থ গরতিপাদক বাঁক্যই বলিতে পারেন না । মহষিও পূর্ব্বপক্ষ 
বলিতে ছুইটি “নএঞ৬ শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন । স্থতরাং ভাষ্যে “লক্ষণানি ন ভূত্বা ন ভবস্তি” 
--এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া গৃহীত হইয়াছে । অলক্ষিত বস্ত্রে লক্ষণগুলি উৎপন্নই হয় নাই, 
সুতরাং তাহাতে লক্ষণগুণি উৎপন্ন হইয়া নাই__ইহা নহে, অর্থাৎ তাহাতে লক্ষণগুলি উৎপন্ন 
হইয়া! বিনষ্ট হইয়াছে, ইহা৷ নহে, তাহাতে লক্ষণগুলি উৎপন্ন হইয়! বিনষ্ট হয় নাই, সুতখাং তাহাতে 
লক্ষণের অভাব উৎপন্ন হয় না, ইহাই পুর্ববপক্ষ ব্যাখ্যায় ভাষ্যকারের বক্তব্য । “লক্ষণানি তৃত্বা 
ন ভবস্তি” এইরূপ পাঠে ভাষ্যকারের এ বক্তব্য প্রকটিত হয় না ॥ ৯॥ 


সুত্র । তৎ্সিদ্ধেরলক্ষিতেঘহেতৃঃ ॥১০।১৩১৯॥ 


অনুবাদ ॥ ( পুর্ববপক্ষ ) তাহাতে নর্থাৎ লক্ষিত পদার্থে সিদ্ধি (বিদ্যমানত! ) 
বশতঃ অলক্ষিত পদার্থে (সেই লক্ষণের অভাব থাকে, ইহ! ) অহেতু। 


ভাষ্য । তেষু বাসঃম্্র লক্ষিতেমু সিদ্ধিবিবদ্যমানতা যেষাঁং ভবতি, 
ন তেষাঁমভাঁবো লক্ষণানাং । যানি চ লক্ষিতেষু বিদ্যন্তে তেষামলক্ষিতে- 
স্বভাব ইত্যহেতৃঃ । যানি খলু ভবস্তি তেষামভাবো ব্যাহত ইতি । 

অনুবাদ। সেই লক্ষিত বন্ত্রসমুহে যাহাদিগের সিদ্ধি__কিন।, বিদ্যমানতা 
আছে, সেই “লক্ষণগুলির অভাব নাই। লক্ষিত পদার্থসমুহে যে লক্ষণগুলি 
বিদ্যমান আছে, অলঙ্ষিত পদার্থসমূহে তাহাদিগের মভাব, ইহা হেতু হয় না। 
যেহেতু, যেগুলি বিদ্যমান থাকে, তাহাদিগের অভাব ব্যাহত । অর্থাৎ বিদ্যমান 
থাকিলে তাহার অভাব সেখানে থাকিতে পারে না । 


৩৯৪ স্যাঁয়দর্শন [ ২অ০, ২আৎ 


টিগ্পনী। পূর্বন্থত্রে বল হইয়াছে যে, লক্ষিত পদূর্ঘে লক্ষণ বিদ্যমান থাকার, অলক্ষিত পদার্থে 
তাহার অভাব উপপন্ন হয়। এই স্থুত্রের দ্বারা আবার পৃর্ববপক্ষ বল্‌ হইফ্াছে যে, লক্ষিত পদার্গে 
যাস্া বিদ্যমান আছে, তাহার অভাব থাকিতে পারে না । বাহা যেখানে বিদ্যমান আছে, তাহার 
অভাব সেখানে ব্যাহত অর্থাৎ বিরুদ্ধ, ভাব ও অভাৰ একত্র থাকিতে পরে না। যেখানে লক্ষণ 
বিদ্যমান নাই, সেই অলক্ষিত পদার্পেও লক্ষণের অভাব উপপন হয় না। কারণ, ভাবপদার্থের 
দ্বারাই মভাবপদার্থের নিরূপণ হয়, যেখানে এ ভাবপদার্থ নাই, সেখানে তাহার অভাব বুঝা যায় 
না। উদ্দোতকর এন স্ৃত্রকেও ছলহ্বত্র বলিয়াছেন১ । তাত্পদ্যঈকাকার উদ্োতকরের কথা 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে লক্ষণগুলি বিদ্যমান আছে, সেইগুলিই নাই, ইহা কিরূপে বল! 
যায়? মাহা বিদামান, তাহার অভাব থাকিতে পারে না । এইরূপ বাকৃছলই মহষি এই স্তরের 
দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। সিদ্ধান্ত সম্যক বুঝাইবার জন্ঠ-মন্দবুদ্ধি শিষ্যদিগকে নিঃসন্দেহ 
করিবার জন্য, মহধি ছলবাদীর পূর্বপক্ষও প্রকাশ করিয়া, তাহার নিরাস কৰিরাছেন। শ্তত্রে 
“অলক্ষিতেষু” এই বাক্যের পরে “অভাব ইতি” এইরূপ বাক্যের অধনাহার মধির অভিপ্রেত 
মাছে। তাই ভাম্যকার এরূপ বাক্যের পরণ করিয়া স্ুত্রার্থ বণন করিয়াছেন । লক্ষিত পদার্থে 
লক্ষণ বিদামান থাকায় অলক্ষিত পদার্থে লক্ষণের অভাব উপপন্ন হয়, ইহা মহধি স্বসিদ্ধাস্ত 
সমর্থনে হেতুরূপেই প্রকাশ করিয়াছেন, তাই ছলবাদীর পুর্বপক্গ প্রকাশ করিতে এখানে 
“অহেতুঃ” এই কথার দ্বার! পুর্ববোক্ত হেতু অপিদ্ধ, সুতরাং উহা! হেতুই হয় না, উহ্থা হেত্বাভাগ 
--ইহা বলিয়াছেন ॥১০1 


সুত্র । ন লক্ষণাবস্থিতাপেক্ষমিদ্ধেঃ ॥ ১১।১৪০ ॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত পুর্ববপক্ষ বল! যায় না, যেহেত্ 
অবস্থিত লক্ষণকে অপেক্ষা করিয়া ( লক্ষণাভাবের ) সিদ্ধি ( জ্ঞান ) হয়। 
ভাষ্য । নক্রযো যানি লক্ষণাঁনি ভবন্তি, তেষামভাব ইতি, কিন্ত 
কেবুচিল্লক্ষণান্যবস্থিতাঁনি, অনবস্থিতানি কেধুচিদপেক্ষমাণো যেষু লক্ষণানাং 
ভাবং ন পশ্যতি, তানি লক্ষণাঁভাবেন প্রতিপদ্যত ইতি ৷ 
অনুবাদ । যে লক্ষণগুলি আছে, সেগুলির অভাব, ইহা বলিতেছি না, কিন্তু 
কতকগুলি পদার্থে অবস্থিত কতকগুলি পদার্থে অনবস্থিত লক্ষণগুলিকে অপেক্ষ 


করতঃ যে পদার্থগুলিতে লক্ষণগুলির সত্তা দেখে না, সেই পদার্থগুলিকে লক্ষণা ভাব- 
বিশিষ্ট বলিয়! বুঝে । 


১। “অসতার্ধে নাভাবঃ”, তৎসিদ্ধেরল ক্ষতেধহেতুরিতি চোভে অপোতে ছলশ্ত্রে ইতি ।-স্তায়বাত্তিক । যো 
যোহ্ভাবঃ স সর্ববঃ সতার্ধে ভবতি) যথা প্রধবংসঃ, ন চ তথা লক্ষণাভাব ইতি.সামাম্চ্ছ?ং। তৎসিদ্ধেরিতি তু 
বাৰ্চ্ছলং, বানি লক্ষণানি ভবন্তি কথং তান্ঠেব ন ভবস্তীতি ছি তসা9:।--তাৎপর্যাটীকা । 


১২ সাও ] বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ৩৯৫ 


টিপ্লনী। পূর্বনুত্রোক্ত ছলবাদীর পূর্বপক্ষ অগ্রাহ্া, উহা! বুঝাইতে মহর্ষি এই শ্ত্রে বলিয়া- 
ছেন যে, পুর্বোক্ত লক্ষণীভাবর্ূপ অভাবের সিদ্ধি অবস্থিতলক্ষণসাপেক্ষ । ভাষ্যকার মহ্ষির 
তাৎ্পর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ষে সকল লক্ষণ বিদ্যমান আছে, তাহাদিগের অভ'ব অ'ছে ইহ! 
পূর্ব্বে বলি নাই। পূর্বোক্ত কথা না বুঝিয়াই, অথবা বু'ঝয়াও ছল করিবার জন্য এরূপ পূর্বপক্ষ 
বলা হ্ইয়াছে। যে লক্ষণগুলির অভাব বলিয়াছি, সেগুলি অনেক পদার্থে আছে, অনেক 
পদার্থে নাই, এ অবস্থিত লক্ষণগুলিকে অপেক্ষা করিয়া, অর্থাৎ যে যে পদার্থে এ লক্ষণগুলি 
আছে-_তাহাতে এঁ লক্ষণগুলি দেখিয়া, যে সকল পদার্থে & লক্ষণতুলির সন্ভা দেখিতে পায় না, 
সেই পদার্থগুলিকেই এ লক্ষণের অভাববিশিষ্ট বলিয়। বুবিয়! থকে _-উহাই পূর্ব্বে বলা হইয়াছে। 
স্থৃতরাং পুর্বোক্ত সিদ্ধান্তে পৃর্বোক্তপ্রকার পুর্ববপক্ষের কোনই হেতু নাই। উদ্দ্যোতকর স্পষ্ট 
করিয়াই মহধির তাৎ্পধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যেখানে যে লক্ষণগুলি বিদ্যমান আছে, সেখানেই 
তাহাদিগের অভাব থাকে, ইহা পুবেব বলা হর নাই, কিন্তু কোন্‌ কোন্‌ পদার্থে এ লক্ষণগুলি 
অবস্থিত আছে, তাহা দেখিয়া যে সকল পদার্পে এ লক্ষণগুলি নাই, সেই সকল পদার্গকে পঁ 
লক্গণাভাববিশি্ট বুঝিয়া থাকে-ইগই পুবেব ধলা হইয়াছে । মুলকণ', যে লক্ষণ গুলি যেখানে 
বিদামানই আছে, সেখানেই তাহাদিগের অভাব থাকে না, সেখানেই তাহাদিগের অভাব থাকে 
_ইহা পৃর্ধে বলাও হয় নাই। এ লক্ষণগুলি যে থে পদার্গে অবস্থিত আছে, তত্ভিন্ন পদার্থেই 
উহাদিগের অভাব থাকে, ইহাই পুব্বে বলা ভ্ইর়াছে। বেখানে ভাবপদার্ঁ বিদ্যমান নাই, 
সেখানে উহার অভাব থাকিতে পারে না। কারণ, অভাবের নিরূপণ ভাবপদার্থের অধীন, 
ভাব না থাকিলে অভাব বুখা যায় না, এই পৃর্বপঞ্চও বুঞ্স্বুঞ্জ নহে কারণ, অভাবপদার্থের 
নিরূপণ ভাবপদার্থের জ্ঞানের অধীন, যে কোন স্থানে ভাবপদের জ্ঞান হইলেই তগ্থিনন পদার্থে 
তাহার অভাবের জ্ঞান হয়। যেখানে অভাবের জ্ঞান হবে, সেখানেই উহার বিপরীত ভাব, 
পদার্থের সম্ভা থাকা আবন্তক নহে, তাহা সম্ভবও নহে । তাতপধ্যটীকাক'রের কথান্ুসারে 
এ সকল কথা পুর্বে বলা হইয়াছে ॥১১| 


সুত্র । প্রাণ্ড্পন্তেরভাবোপপত্ভেশ্চ ॥ ১২।১৪৯ ॥ 
অনুবাদ । এবং যেহেতু উৎপত্তির পুর্বেব অভাবের উপপন্ডি হয় [ অর্থাৎ যে 
বন্ত যেখানে উৎপন্ন হয়, উৎপত্তির পুর্বেব সেখানে তাহার অভাবজ্ঞানই হইয়া 
থাকে, স্থতরাং ধ্বংসের ন্যায় প্রাগভাবও স্থীকার্য্য 11 
ভাষ্য । অভাবদ্ৈতং খনু ভবতি, প্রাক চোৎপত্তেরবিদ্যমাঁনতা, 
উৎপন্নস্ত চাত্বনো! হানাদবিদ্যমানতা। তত্রালক্ষিতেযু বাসঃস্থ প্রাণ্ডৎ- 
পত্তেরবিদ্য মাঁনতাঁলক্ষণো! লক্ষণানামভাবে! নেতর ইতি । 
অনুবাদ । অভাবের দ্বিত্ব আছে ; অর্থাৎ ধ্বংস ও প্রাগভাব, এই দ্বিবিধ অভাব 
স্বীকাধ্য । উৎপত্তির পূর্বেব অবিদ্ভমানতা (প্রাগভাব) এবং উৎপন্ন বস্তুর 


৩৯৬ ন্যায়দর্শন ২অ০, ২আ ৃ 
আত্মহান অর্থাৎ বিনাশপ্রযুক্ত অবিষ্যমানতা (ধ্বংস )। তন্মধ্যে € পুর্বেবোক্ত এই ৃ 
দ্বিবিধ অভাবের মধ্যে) অলক্ষিত বন্ত্রসমূহে উৎপত্তির পূর্বেব অবিষ্যমানতারূপ ? 


লক্ষণাভাব অর্থাঁশ লক্ষণগুলির প্রাগভাব আছে ; ইতর, অর্থাৎ শেষোক্ত প্রকার লক্ষণা- ৰ 
ভাব ( লক্ষণধবংস ) নাই। | 


টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্বোক্ত দশম স্থত্রে ছলবাদীর পুর্ব্বপক্ষের উল্লেখপর্বক একাদশ স্ৃত্ডে 
তাহার খণ্ডন করিয়া, এখন এই হুত্রের দ্বারা পুর্বোক্ত নবম সৃত্রোক্ত পুর্ব্বপক্ষের চরম উত্তর 
বলিক়াছেন। পূর্বোক্ত নবম স্থৃত্রে পূর্ব্বপক্ষ বলা হইয়াছে যে, বস্ত বিদ্যমান না৷ থাঁকিলে, তাহার 
অভাব থাকিতে পারে না । পুর্ব্বপক্ষবাদীর গুঢ় অভিসন্ধি এই যে, যেখানে যে বন্ত থাকে, সেখানে 
তাহার বিনাশের কারণ উপস্থিত হইলে, তাহাঁর বিনাশ বা ধ্বংস নামক যে অভাব জন্মে, তাহাই 
শ্বীকার্য্য । যেখানে যে বস্ত উতপন্নই হর নাই, সেখানে তাহার অভাব থাকিতে পারে না) অর্থাৎ 
যাহাকে প্রাগভাব বলা হয়, তাহা! স্বীকার করি না। মহধি এই স্তরের দ্বারা বলিষাছেন যে, 
প্রাগভাব অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। কারণ, কোন বস্তর উৎপত্তির পৃর্ধে তাহার অভাব জ্ঞান হয়। 
উৎপত্তির পুর্ব অবিদ্যমানতা, অর্থাৎ না থাকা এক প্রকার অভাব, উহারই নাম প্রাগভ'ব, উহা 
যখন প্রত্যক্ষসিদ্ধ, তখন উহা! অস্বীকার করা যায় না) উৎপন্ন বস্তর আত্মত্যাগ, অর্থাৎ বিনাশ 
ঘটিলে, তখন তাহার যে অবিদ্যমানতা, তাহাকেই ভাষ্যকার দ্বিতীয় অভাব, অর্থাৎ ধ্বংস .নামক 
অভার বণিয়াছেন । ভাষ্যকারের এঁ কথার দ্বারা জন্ত অভাবই ধ্বংস, ইহাই ফলিতার্থ বুঝিতে 
হইবে । অর্থাৎ যে অভাব জন্মে, তাহারই নাম ধ্বংস, এবং যে অভাব জন্মে না, কিন্তু বিনষ্ট হয়, 
তাহারই নাম প্রাগভাব, ইহাই ভাষ্যকারের কথার ফলিতার্থ বুঝিতে হইবে । অলক্ষিত বস্ত্রগুলিতে 
লক্ষণগুলি উৎপন্ন হয় নাই, উৎপত্তির পুর্বকাল পর্যভ্ত এ সকল বস্ত্রে যে লক্ষণীভাব আছে, তাহা 
প্রাগভাব। লক্ষণ উৎপন্ন না হইলে, তাহার ধ্বংস হইতে পারে না, স্থতরাং অলক্ষিত বল্্রগুলিতে 
লক্ষণের ধ্বংস থাকিতে পারে না। কিন্তু সেই সকল বস্ত্রে লক্ষণের অভাব প্রত্যক্ষসিদ্ধ, 
সতরাং তখন তাহীতে লক্ষণের প্রাগভাব অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য । লক্ষিত বন্তে এ লঞ্ষণগুলি বিদ্যমান 
থাকায়, সেখানেই উহাঁদিগের জ্ঞান হওয়ায়, অলক্ষিত বস্ত্রে উহাদিগের অভাবজ্ঞান হইতে পারে। 
ফলকথা, ধ্বংপের স্তায় প্রাগভাবও স্বীকাধ্য, ভাষ্যকার ও উদ্দ্যোতকর এখানে “অভাবদবৈতং খলু 
ভবতি”-_-এই কথ! বলিয়। অভাব পদার্থকে যে দ্বিবিধ বলিয়াছেন, শাহাতে ধ্বংস ও প্াগভাব নামে 
অভাব পদার্থ ছুই প্রকার মাত্র, ইহাই বুঝিতে হইবে. না ॥ তাৎপর্যযটাকাকার এখানে বলিয়াছেন 
যে, যে পূর্বপক্ষবাদী কেবল ধ্বংস নামক এক প্রকার অভাবই স্বীকার করিয়া, পূর্ববোক্তরূপ পুর্বব- 
পক্ষ বলিয়াছেন, তাহার নিকটে প্রাগভাব নামক দিতীক় প্রকার অভাব সমর্থন করাতেই ভাষ্যকার ও 
উদ্দ্যোতকর "অভাবদ্বৈতং” এই কথা বলিয়াছেন । অর্থাৎ ধ্বংস ও প্রাগভাব, এই ছুই প্রকার 
অভাব অসিদ্ধ, কেবল ধ্বংসই সিদ্ধ, এইরূপ পূর্ববপক্ষের উত্তরেই প্রাগভাবের সমর্থন করায় “অভাব- 
. ত্বৈতং” এই কথা বলা হইয়াছে । অন্ত প্রকার অভাবের নিষেধ এ কথার উদ্দেশ্ত নহে । বস্ততঃ 
অন্তোন্তাঁভাব ও সংসর্গাভাব নামে গ্রাথমতঃ অভাব দ্বিবিধ | বাহাঁকে ভেদ বল! হয়, তাহার নাম 


১২ ৬ ] বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ৩৯৭ 


অন্তোন্তাভাব, উহার কোন প্রকার ভেদ নাই। সংসর্গাতাব ত্রিবিধ। (১) প্রাগভাব, (২) 
ধ্বংস, (৩) অত্যন্তাভাব । নব্য নৈয়াপ্লিকগণ অভাবপদার্থ সম্বন্ধে বিস্তৃত আলোঁচন! করিয়াছেন । 
কিন্ত অভাবপদার্থের পূর্বোক্ত প্রকারভেদ তাৎপর্য/টাকাকার বাচস্পতি মিশ্রণ লিখিয়াছেন। নব্য 
নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি প্রাগভাৰ খণ্ডন করিলেও মহবি গেতমের এই হত্রে গ্রাগভাবের 
হ্বীকার স্পষ্ট পাঁওয় যাঁয় । কণাদ-সৃত্রেও অন্ত প্রসঙ্গে অভাবপদাঁগের স্বীকার স্পষ্ট পাও! যাক 
মহধি গোতম এখানে অন্তাবপদার্থের সমর্থন করা, পূর্বোক্ত “নাভাব প্রামাণ্যং” ইত্যাদি হুত্োস্ত 
মূল পূর্ববপক্ষ নিরস্ত ভ্ইয়্াছে ॥ ১১। 


প্রমাণচতুষ্ট,-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১ ॥ 





৩ -স্পপ 


ভাষ্য | “আন্তোপদেশঃ শব্দ” ইতি প্রমাঁণভাবে বিশেষণৎ ক্রুবতা 
নানাপ্রকারঃ শব্দ ইতি জ্ঞাঁপ্যতে, তন্মিন্‌ সামান্যেন ব্চারঃ-কিং 
নিত্যোহুথানিত্য ইতি । বিমর্শহেত্বন্বুবোগে চ বিপ্রতিপত্তেঃ সংশয়ঃ | 
আকাশগুণঃ শব্দে! বিভুর্নিত্যোইভিব্যক্তিধন্্মক ইত্যেকে | গন্ধার্দিসহবৃত্তি- 
দ্ব্যেষু সন্নিবিষ্টো গন্ধাদিবদবস্থিতোইভিব্যক্তিধর্ম্মক ইত্যপরে । আকাঁশ- 
গুণঃ শব্দ উৎপত্ভতিনিরোধধর্ম্মকো! বুদ্ধিবদিত্যপরে | মহাভূতসংক্ষোভক্তঃ 
শব্দোহনাশ্সিত উৎপর্ভিধন্মরকো। . নিরোধধন্মক ইত্যন্যে । অতঃ সংশয়ঃ 
কিমত্র তত্বমিতি | 
. অনুবাদ। “আপ্তোপদেশ£ শব্দ?” এই সুত্রে প্রমাণভাবে অর্থাৎ শব্দের প্রামাণ্যে 
বিশেষণ বলিয়া €( মহষি ) শর্ষ নানাপ্রকার, ইহ জ্ভতাপন করিতেছেন । তাহাতে 
সামান্যতঃ শব্দ কি নিত্য, অথবা অনিত্য, ইহার বিচার অর্থাৎ পরীক্ষা €( করিতেছেন )। 
সংশয়ের হেতুর অনুযোগ (প্রশ্ন ) হইলে-_বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত সংশয় ( ইহা বুঝিতে 
হইবে )। অর্থাৎ শব্ধ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয়ের হেতু কি? এইকবপ প্রশ্ন 
হইলে, বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত এরূপ সংশয় জন্মে--ইহাই তাহার উত্তর বুঝিতে হইবে। 

[ শব্দবিষয়ে এরূপ সংশয়-প্রয়োজক বিপ্রতিপত্তি প্রদর্শন করিতেছেন ] 

(১) শব্দ আকাশের গুণ, বিভূ € সর্বব্যাপী ), নিত্য, € উৎ্পপত্তি-বিনাশ শুন্য ) 
অভিব্যক্তিধন্দ্ক অর্থাৎ ব্যগ্ক উপস্থিত হইলে শব্দের অভিব্যক্তি হয়, শব্দ উতপত্তি- 
ধন্মনক নহে, ইহা এক সম্প্রদায় € বৃদ্ধমীমাংসক-সন্প্রদায় ) বলেন। (২) গন্ধার্দির 
সহবৃত্তি হইয়। অর্থাৎ শব্দ, গন্ধ প্রস্তুতি গুণের সহিত মিলিত হইয়া, দ্রব্যে € পৃথিব্যাদি 
দ্রব্যে ) সন্নিবিউ, গন্ধাদির স্যায় অবস্থিত থাকিয়! অভিব্যক্তিধর্ম্দক, ইহা! অপর সম্প্রদায় 


[৩৯৮ ন্যায়দর্শন [| ২অ*, আঁ 


(সাংখ্য-সম্প্রদায় ) বলেন। (৩) শব্দ আকাশের গুণ, জ্ঞানের ন্যায় উৎপত্তি" 
নিরোধধর্্মক, অর্থাৎ উৎপত্তি বিনাশশালী, ইহ অপর সম্প্রদায় ( বৈশেষিক-সম্প্রদায় 
বলেন। (8) শব্দ মহাভৃতের সংক্ষোভ-জন্য, অনাশ্রিত ( নিরাধার ) উৎপত্তি- 
ধর্মক, নিরোধধ্মক, অর্থাৎ উতপত্তি-বিনাশশীলী, ইহ! অন্য সম্প্রদায় (বৌদ্ধ-সম্প্রাদায়) 
বলেন। অতএব ইহার মধ্যে (নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বের মধ্যে) তত্ব কি? অর্থাৎ 
শব্ধ নিত্য, কি অনিত্য ? এইরূপ সংশয় হয়। 


টিগ্ননী। মহধি এই অধ্যায়ের প্রথমান্কিকে শবের প্রামাণ্য পরীক্ষ। করিয়।, দ্ধি তীয়ান্ছিকের 
প্রারভ্ডে প্রমাণবিতাগের পরীক্ষা করিয়াছেন । কিন্তু শব্ব-পরীক্ষা সমাপ্ত না হওয়ায়, উহা 
সমাপ্ত করিতেই, এখন শব্ষের অনিনভ্যত্থ পরীক্ষা করিবেন। পরন্ত প্রথমানহুকের শেষে 
মহধি আপ্তব্যক্তি অর্থাৎ বেদকর্তা আপ্তব্যক্তির প্রামাণ্যবশতঃই বেদের প্রামাণ্য বলিয়া- 
ছেন। কিস্তযদি শব নিত্য পদার্থ ই হয়, তাহা হইলে বেদরূপ শব্দরাশির কেহ বর্তী 


খণ্ডন করিয়া, অনিতাত্ব মতের সংস্থাপনপুর্বক বেদের কত্ত। আছেন, বেদ অপৌরুষেয়, নিতা, 
ইহা হুইতেই পারে না-_ইহা সমর্থন করাও মহধির কর্তব্য হইয়াছিল । তাই মহধি বিশেষ বিচার- 
পূর্বক শবের নিশ্ত্বপক্ষ খণ্ডন করিপ্না, অনিত্যত্বপক্ষের সমর্থন করিরাছেন। ভাষ্যকার 
বলিয়'ছেন যে, মহষি “আগ্তোদেশঃ শব্দ” (১1৭ সুত্র )- এই সুত্রে আপ্ত ব্যক্তির উপদেশকে 
প্রমাণ শব বলিয়াছেন ) উপদেশ অর্থাৎ বাক্য মাত্রকেই প্রমাণ শব্ধ বলেন নাই । আপ্তবাক্য 
হইলেই সেই শব্দের প্রমাণ গাব অর্থাৎ প্রামাণ্য আছে? আপ্তবাক্যত্বরূপ বিশেষণ না থাকিলে 
শবের প্রমাণভাব (প্রমাণত্ব ) থাকে না। মহধি শব্ধের প্রামাণ্যে এ বিশেষণ বলিয়। শব্দ যে 
নানা প্রকার, ইহ! জানাইয়াছেন। কার”, শব্দমাত্রই আগ্ুঁবাক্য হইলে মহর্ষি কথিত এঁ বিশেষণ 
সার্থক হয় না । এবং শব্দমাত্রই বদ এক প্রকারই হয়, তাহাহইলেও শব্দের ভেদ ন! থাকায় 
পূর্ব্বোক্ত বিশেষণ সার্থক হয় না। স্বতরাং শব্দ যে নানাপ্রকার, ইহ! পুর্ধোক্ত হুত্রে মহধষিকথিত 
বিশেষণের দ্বারাই সুচিত হইয়াছে | শব্দ বধ বহু বিশেষ বিচার থাকিলেও সামান্য তঃ শব্৭ নিত্য, 
কি অনিত্য, ইহাই প্রথমতঃ মহর্ষি বিচার করিয়াছেন । “বিচার” শবের দ্বারা! এখানে পরীক্ষণ বুঝিতে 
হইবে । সংশয় ব্যতীত পরীক্ষ। হয় না, শব্দ নি'য, কি অনিশ্য, এইপপ সংশয়ের হেতু কি? 
এইরপ প্রশ্ন হইলে বিপ্রতপত্তিই এরূপ সংশয়ের হেতু, ইহাই উত্তর বুঝিতে হইবে । তাই 
ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন, “বিমর্শহেত্বন্যোগে চ বিপ্রতিপন্তডেঃ সংশয়ঃ৮ 1 ভাষ্যকারের এই 
সন্দর্ভকে কেহ কেহ সুত্ররূপে গ্রহণ করিয়াছেন। কোন কোন মৃরদ্রুত পুস্তকে এ সন্দর্ভ সুত্র- 
রূপেই উল্িখত হইয়াছে। বস্ততঃ এ সন্দর্ড যে সুত্র, এ বিষয়ে কোন শ্রমাণ নাই। স্তায়স্থচী- 
নিবন্ধেও উহ! সুত্রমধ্যে উ লিখিত হয় নাই। ভাষ্যকারই ষে এ সন্দভের বাঃ বিপ্রতিপন্তিকে 
পুর্বোক্তরূপ সংশয়ের হেতু বলিয়াছেন, ইস্া তাৎপর্য্যটাকাকারের কথার দ্বারাও বুঝা যায়। 


১২ ক্কুও ] বাশুস্যায়ন ভাষ্য ৩৯৯- 


“বিমশ” শবের অর্থ সংশয় ) “অনুযোগ” শ-ব্বর অর্থ প্রশ্ন । শব নিত্য, কি অন্নত্য ?--এইরূপ 
₹শয়ের হেতু কি? মহ্ষি প্রথম অন্যায়ে সংশয়ের মে পঞ্চবিধ হেত বলিয়া .ছন, তন্মদো কোন্‌ 
হেতুবশতঃ এরূপ সংশগ্প হয়? এইরূপ প্রশ্ন হইলে তছন্তরে বুঝিতে হইবে-_-বিপ্রঠিপত্েঃ 
সংশয়” ) 
কোন সম্প্রদায় শব্দকে নিত্য বলিয়াছেনঃ কোন সম্প্রদায় শর্বকে অনিতা বলিষাছেন। 
সুতরাং শব্দে নিত্যত্ব প্ররতিপাদক বাক্য ও অনিত্ত্বপ্রিপাদক বাক্যরূপ বিপ্রতিপন্দিবাক্য 
থাকায় তত্প্রবুক্ত শব্দ কিনিত্য, অথবা অনিত্য ? এইরূপ সংশয় জন্মে। ভাষাকার এ 
বিপ্রতিপন্ভি-বাক্য প্রদর্শন করিতে এখানে চারি সম্প্রনায়ের চারিটি বাক্যের উল্লেখ করিয়'ছেন । 
প্রথমে বৃদ্ধ-মীমাংদক-সন্প্রদায়ের বাকোর উল্লেখ করিয়া, তাহাদিগের মত প্রকাশ করিয়াছেন যে, 
শব্দ আকাশের গুণ, সর্বব্যাপী, নিত্য ; শব্দ উত্পন্ন হয় না,-অভিব্ঞ্জক উপস্থিত হইলে, নিতা 
শবের অভিব্যক্তি হয় । তাঁৎপর্য্যটীকাকার বৃদ্ধ-মীমাংসক-সম্প্রদায়ের মত বলিয়া এই মত ব্যাখ্যায় 
বলিয়াছেন যে, অভিঘাতপ্রেরিত বাধু শ্রবণেক্রিয়ে সমবেত নিতা শব্দকে অভিব্যক্ত করে। 
উদ্দোতকর এই মতে; সমগনে অন্মান বলিয়াছেন যে, শব্ধ নিত্য, যেহেতু শব্দের আধার "বনষ্ট 
হয় না, এবং শব্দ একমাত্র দ্রব্যে সমবেত ও আকাশের গুণ, যেমন আকাশের মহত্র১। এই 
মতে নিত্য শব্দের অধিব্যঞ্রক সংযোগ, বিভাগ ও শাদ। উন্দ্যোতকরের 'এই কথায় তাত- 
পর্যযটীকাকার বলিয়াছেন যে, ভেরী ও দণ্ডের সংযোগপ্রেরিভ বায়ু এবণেক্দির প্রাপ্ত হইয়। 
শবের ব্যপক হয়। এবং বংশের দলদয়ের বিভাগ-প্রেরিত বাধ শব্দের ন গ্গক হয়। সংযোগ ও 
বিভাগ পরম্পরায় শবের ব্যগক হ্য়, নাদ সাক্ষাত সম্বন্ধে শবে বাঞ্ক ভূয় । ভাঁমাকার পরে 
সাংখ -সন্প্রনায়ের বাক্য উল্লেখ করিয়া, তাহাদিগের মত প্রকাশ করিয়'ছেন যে, গন্ধ প্রভৃতির 
আধার পৃথিব্যা্ি দ্রব্যে শব্দ থাকে, এবং শব্দ গন্ধাদির স্ায় পুর্ব হইতে অবন্িত থাকিয়াই 
অভিব্যক্ত হয়। অর্গাৎ গন্ধাদির সহিত পৃখিব্যাদি দ্রব্যে সন্গিবি শব্দ গন্ধাদির স্তায়ই অভিব্যক্ত 
হয়। উদ্দ্যোতকর এই মত ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন থে, ভূতবিশেষের অভিঘাত শব্দকে অভিবাক্ত 
করে। তাৎপর্যটাকাকার এঁ ভূতবিশেষের অভিঘাতের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, ভেরী-দণ্ডের অভিঘাত। 
অবশ্ত এরূপ অন্তান্ত অভিঘাতও শবের ব্যপ্তক বুঝিতে হইবে । তাপর্যটীকাকা৭ সাংখ্য-মতের 
ব্যাখ্যায় এখা:ন বলিয়াছেন যে, পঞ্চতন্মাত্র হতে উৎপন্ন যে ভূতম্থক্ষ দমষ্টি, তজ্জনিত যে পৃথিবী 
প্রভৃতি বিকার. তাহাতে গন্ধ প্রভৃতির সায় শব্দও অবস্থিত থাকে । এবণেন্তিয় অঙ্ক র হইতে 
উৎপন্ন বলিয়া উহা! বাপক, উহা! শব্দের আধারেও থ'কে, শব্দ এ শ ণেক্রি়কে বিকৃত করি! 
অবস্থিত হইয়াই উপলব্ধ হয় । ফলকথ।, সাংখ্য-মততে বৈশেষিকমতের হায় শব্দ উৎপন হইয়! 
তৃতীয় ক্ষণে বিনষ্ট হইয়! যায় না। উহা গন্ধাদির সহিত মিলিত হইয়া গন্ধাদির স্তায়ই অ'ভব্যক্ত 


১। একে তাবদ্ক্রতে নিত্যঃ শব্দ ইতি আবিনশ্যদ।ধারৈকদ্রবা।কাশগুণত্বাৎ, যদবিনশ্ঠদাধ।রৈকদ্র বাম ক,শ- 
গুণশ্চ তম্লিতাং দৃষ্টং, বথাকাশমহত্বং, তথা শব্দভ্তস্মানিতা ইতি। সোহঙ্কং নিত।3 সন্নভিবাক্তিধপ্পা, তশ্ত।ভিবাঞ্নকাং 
নংঘোগবিভাগনাদ ইতি ।__্যায়বান্তিক । 


চিত ন্যায়দর্শন | [ ২ম, ২আঃ 


হয়। বৈশেষিক মতে শব্দ আকাশে উৎপন্ন হইয়া আকাশেই বিনষ্ট হর। বীচি-তরঙ্গের ন্যায় 
এক শব্দ হইতে শব্বান্তর উৎপন্ন হয়, সেই শব্দ হইতে অপর শব্দ উৎপন্ন হয়ঃ এইরূপে শ্রোতার 
শববণদেশে উৎপন্ন শব্বই শ্রোতা শ্রবণ করে। মুলকথা, বৈশেষিক মতে শব্দ উৎপন্ভি-বিনাশ- 
শালী, সুতরাং অনিত্য ) বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের মতে বস্তমাত্রই ক্ষণিক, অর্থাৎ প্রথম ক্ষণে উৎপন্ন 
হয়৷ দ্বিতীয় ক্ষণেই বিনষ্ট হয়। সুতরাং শব্দও এরূপ উৎপতিবিনাশশালী বলিয়া অনিত্য। 
তাহাদিগের মতে মহাভূতের১ সংক্ষোভ অর্গাৎ্ বিকার-বিশেষ হইলে শব উৎপন্ন হয়! 
ভাষ্যকারোক্ত চারিটি মতের মধ্যে প্রথমোক্ত ছুই মতে শব্দ অভিব্যক্তিধর্মক, শেষোক্ত ছুই মতে শব্ধ 
উৎপত্তিধন্দ্রক। ভাষ্যকার শব্দের নিত্যন্ব ও অনিতাত্ব-মত-প্রতিপাদক বিপ্রতিপত্তিবাক্য প্রদর্শন 
করিয়া শেষে তাহার প্রতিপাদ্য বলিয়াছেন যে--অত এব অর্থাৎ এই সকল বি প্রতিপন্তিবাকা-প্রযুক্ত 
শব্দের নিত্যত্বই তত্ব অথব। অনিত্যত্বই তত্ব ? অর্থাৎ শব্ধ নিতা, কি অনিত্য £- এইরূপ সংশয় 
জন্মে । মহর্ষি গোতম বিশেষ বিচারপুর্বক শব্দের অনিত্যত্ব পরীক্ষা করিয়াছেন, কিন্তু সংশয় 
ব্তীত পরীক্ষা হয় না, সংশয় পরীক্ষার অঙ্গ, এ জন্য ভীষ্যকার 'এখানে প্রথমে সেই সংশয় প্রদশন 
ও তাহার কারণ প্রদর্শন করিয়াছেন। 'ভাষ্যকারোক্ত. বিপ্রতিপন্তিবাক্য-প্রযুক্ত মধ্যস্থগণের 
ংশয় হয়_শব্ধ কি নিত্য ? অথবা অনিত্য ? 


ভাষ্য । অনিত্যঃ শব্দ ইত্যুত্তরং | কথং ?-_ 


অনুবাদ । শব্দ অনিত্য, ইহ। উত্তর অর্থাৎ শর্ষের অনিত্যত্বইই উত্তরপক্ষ ঝ 
সিদ্ধান্ত । (প্রশ্ন) কি প্রকারে ? অর্থাৎ শব্দ যে অনিত্য, ইহা কিরূপে বুঝিব ? 


সুত্র। আদিমত্তাদৈন্দ্িয়কত্বাৎ ক্ৃতকবছুপচারাচ্চ। 


॥১৩।১৪২ ॥ 

অনুবাদ । (€ উত্তয় ) উত্পন্ভিমন্হেতুক, ইন্দ্রিযগ্রাহত্বহেতুক এবং কৃতক অথাৎ 
কার্য বা! অনিত্য স্থখছুঃখাদির ন্যায় ব্যবহারহেতুক [ শব্দ অনিত্য |1 

ভাষ্য । আদির্যেনিঃ কারণং, আদীয়তেহস্মার্দিতি । কারণবদনিত্যং 

দৃষ্টং | ংযোগবিভাগজশ্চ শব্দঃ কারণবন্বাদনিত্য ইতি । কা 


পপ 








১। স্ুুল পঞ্চভূতই অনেক স্থানে ধহাতৃত নামে কথিত হইলেও পৃি বী এবং আক।শও কেন কেন স্থলে মহাত্ত 
নামে কথিত হইয়াছে । তাৎপর্যাটাকক|র এক স্থানে (২ অঃ-১ অ1ঃ ৩৭ সুত্রের টাকায় ) মহাভ্তের সংক্ষোভকে 
বৃষ্টির মুল কারণ বলিয়া, সেখ!নে পৃথিবীর সংক্ষোভকেই মহ।ভূতসংল্গে(ভ বলিয়াছেন, বুঝা যায় । মহ:ভুতের সংক্ষেভ 
জন্ত শব্ধ জন্মে-_-ইহা বৌদ্ধমত বলিক্পা তাৎপর্ধাটাক।কার লিখিয়াছেন, কিন্তু কোন ব্যাখা করেন নাই । সর্ববদর্শন- 
সংগ্রহে মাধবাচার্ধা শৌদ্ধমত ব্যাখায় াকাশকেই শ-ব্দর কারণ বলিয়াছেন । শারীরকভাযো আচার্য শঙ্কর বৌদ্ধ ঘতে 
আকাশও যে অসৎ নলহে--ইহা শেষে বৌদ্ধপ্রস্থের দ্বারাও সমর্থন করিয়াছেন। আকাশরূপ মহাভূতের সংক্ষোভ জন্য 
শব্দ জন্মে, ইহ।ও এখানে ব্যাখা! করা যায়। ভাষাকার প্র!চান বৌদ্ধমতেরই উল্লেখ করিয়ছেন, বুঝা যার়। 


-শিশীীঁশি শী - সপ পপ «পেশা সস ০৩ ৯৩ পীপি্পস্দ ০ তি ৩ পিপাসা পা পপি ৩৯ 


১৩ স্থৃণ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৪০১ 


পুনরিয়মর্থদেশন! ? কাঁরণবত্থার্দিতি উত্পত্ভিধন্মকত্বাৎ১ অনিত্যঃ শব্দ ইতি 
ভূত্বা ন ভবতি, বিনাঁশধন্ক ইতি । 
সাংশয়িকমেতণ, কিমুৎ্পন্তিকাঁরণংৎ সংযোগবিভাগৌ শব্স্যা, 
আহোম্বিদভিব্যক্তিকারণমিত্যত আহ---“এক্দ্রিয়কত্বাৎ” ইক্ডরিয়প্রত্যাসত্তি- 
গ্রাহা এক্দিয়কঃ। 
কিময়ং ব্যঞ্জকেন সমানদেশোইভিব্জ্যতে রূপার্দিবশ? অথ 
ংযোৌগজাঁৎ শব্দাৎ শব্দসন্তানে সতি শ্রোত্রপ্রত্যাসনো গৃহ্ৃত ইতি । 


সংযোগনিরতৌ শব্দগ্রহণান্ন ব্যঞ্জকেন জযানদেশস্য 
গ্রহণৎ। দারুব্রশ্চনে দারু-পরশু-সংযোগনিবৃভৌ দূরস্থেন শব্দে! 
গৃহতে, ন চ ব্যঞ্জকাভাবে ব্যঙ্গযগ্রহণং ভবতি, তল্মান্ন ব্যঞ্গকঃ সংযোগঃ। 
উৎ্পাদকে তু সংযোগে সংযোগজাৎ শব্দা শব্দসন্তানে সতি শ্রোত্র- 
প্রত্যাসন্নন্ত গ্রহণমিতি যুক্তং সংযোগনিবুত্তৌ শব্দস্ত গ্রহণমিতি | 

ইতশ্চ শব্দ উৎপদ্যতে নাভিব্যজ্যতে, “কুতকবছুপচারাঁ”, । তীব্র 
মন্দমিতি কৃতকমুপচর্ধ্যতে, তীব্রং স্থখং মন্দং স্্রখং, তীব্রং ছুঃখং মন্দং 
ছুঃখমিতি । উপচর্য্যতে চ তীব্রঃ শব্দো মন্দঃ শব্দ ইতি । 


অন্ুবাদ। “আদি” বলিতে যোনি, কারণ, ইহা হইতে গুহীত হয়, ( অর্থাৎ যাহা 
হইতে কারধ্যের আদান ব! প্রাপ্তি হয়-_-এই অর্থে সূত্রে “আদি” শব্দের দ্বারা কারণ 
বুঝিতে হইবে ) কারণবিশিষ্ট বস্তু অনিত্য দেখা যায়। সংযোগ-জন্য ও বিভাগ- 
জন্য শব্ধ কারণবন্বহেতৃক অনিত্য । (প্রশ্ন ) এই অর্থব্যাখ্য। কি ?--অর্থাৎ “কারণ- 
বন্ধা”__এই হেতুবাক্যের এবং “অনিত্যঃ শব্দ?” --এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের অর্থব্যাখ্যা 
কি? (উত্তর) কারণবন্বহেতুক--এই কথার দ্বারা ( বুঝিতে হইবে ) উৎপত্তি- 
ধন্মকত্বহেতুক । শব্দ নিত্য” এই কথার দ্বার (বুঝিতে হইবে ) উৎপন্ন হইয়! 
থাকে নাবিনাশধশ্্মক [ অর্থাৎ শব্দ উত্পন্ন হইয়। বিনষ্ট হয়,-উৎপন্ন শব্দের 
বিনাশিত্বই শব্দের অনিত্যত! । শব্দ উ€পন্ন হইয়! বিনষ্ট হয়-_-ইহাই শব্দ অনিত্য, এই 
প্রতিজ্ঞ!-বাক্যের অর্থ 11 

ইহা! সন্দিগ্ধ, সংযোগ ও বিভাগ কি শব্ষের উত্পত্তির কারণ £ অথবা অভি- 
ব্যক্তির কারণ ? এ জন্য (€ মহশ্ধি বলিয়ীছেন, “এন্দ্িয়কত্বাৎ” ইন্দ্রিয়ের সহিত 
সন্নিকর্ষের দ্বার! গ্রাহা "এক্দ্িয়ক”, [ অর্থাৎ যে পদার্থ ইন্দ্রিয়-সন্নিকর্ষ হইলে গৃহীত 
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€ প্রত্যক্ষ ) হয়) তাহাকে এীক্দ্রিয়ক বলে। শব্দ খন এন্দ্রিয়ক পদার্থ তখন তাস 
উৎপন্নই হয়, তাহা উৎপত্তিধশ্প্নক, অভিব্যক্তিধর্্মক নহে ]। 

(প্রশ্ন) এ শব্দ কি রূপাদির ন্যায় ব্যগ্রকের সহিত সমানদেশস্থ হইয়। 
অভিব্যক্ত হয় ? অথবা! সংযোগজাত শব হইতে শব্েের প্রবাহ হওয়ায় অর্থাৎ বীচি- 
তরঙ্গের ন্যায় প্রথম শব্দ হইতে দ্বিতীয় শব্দ, দ্বিতীয় শব্দ হইতে তৃতীয় শব্দ--এইরূপে 
বু শব্দ উৎপন্ন হওয়ায়, শ্রুবণেক্দ্রিয়ের সহিত সন্নিকৃষ্ট (শব্দ) গৃহীত হয়? 
( উত্তর ) সংযোগের নিবৃত্তি হইলে শবের প্রত্যক্ষ হয়, এ জন্য ব্যগুকের ( ব্যঞ্জক 
বলিয়। স্বীকৃত সংযোগের ) সহিত সমানদেশন্থ শবের প্রত্যক্ষ হয় না। বিশদার্থ 
এই যে, কাষ্ঠ ছেদনকালে কান্ঠ ও কুঠারের সংষোগনিবৃত্তি হইলে দূরস্থ ব্যক্তি 
কর্তৃক শব্দ গৃহীত (শ্রুত) হয়। যেহেতু ব্যঞ্তক না থাকিলে বঙ্গের জ্ঞান 
হয় না, অতএব সংযোগ ব্যঞ্তক নহে। সংযোগ উৎপাদক হইলে কিন্তু__অর্থাৎ 
কাষ্ঠ-কুঠারাদির সংযোগকে শব্দের ব্যগ্ক না বলিয়া, শব্দের উৎপাদক বলিলে, 
সংযোগজাত শব্দ হইতে শব্দের প্রবাহ হওয়ায় শ্রবণেন্দ্িয়ের সহিত সন্নিকৃষ্ট শব্দের 
প্রত্যক্ষ হয়, এ জন্য সংযোগনিবৃত্তি হইলে শবের প্রত্যক্ষ যুক্ত । [ অর্থাৎ, সংযোগকে 
শব্দের ব্যঞ্জক বলিলে শব্ষের প্রত্যক্ষরূপ অভিব্যক্তিকালে এ সংযোগের সন্ত! 
আবশ্যক হয়। কিন্ত সংযোগ শব্দের উৎপাদক হইলে, এ সংযোগ বিনষ্ট হইলেও 
শব্দের প্রত্যক্ষ হইতে পারে । ] 

কার্ধ্য পদার্থের ন্যায় ব্যবহার, এই হেতুবশতঃও শব্দ উৎপন্ন হয়, অভিব্যক্ত 
হয়না! । কৃতক অর্থাৎ কাধ্য ব উৎপন্ন পদীর্ঘ তীব্র, মন্দ, এইরূপে ব্যবজত হয়। 
( যেমন ) তীব্র স্তুখ, মন্দ স্তখ, তীব্র ছুংখ, মন্দ ছুঃখ। (শব্দও ) তীব্র শব্দ, 
মন্দ শব্ধ, এইরূপে ব্যবহৃত হয় । / 

টিপ্লনী। শব্দ নিত্য, কি অনিতা? এইরূপ সংশয়ে শব্দের অনিত্যত্বপক্ষই মহষি গোতমের 
সিদ্ধান্ত । মীমাংসক-সম্প্রদায় শব্দের নিত্যত্বপক্ষই সমর্থন করিয়াছেন। মহধি গেতিমের 
সিদ্ধান্তে উহা! পুর্বপক্ষ । মহষি গোতম এ পুর্ববপক্ষের নিরাস করিয়: নিজ দিদ্ধান্তের সংস্থাপন 
করিয়াছেন । ভাষাকার “অনিত্যঃ শব্দ উতাত্তরং” এই সন্দর্ভের দ্বারা মহর্ষি গোতমের উত্তর বা 
সিদ্ধান্ত-প্রকাশ-পুর্বক “কথং” এই বাকোর ছারা প্রশ্ন প্রক।শ করিয়া, তছুন্তরে মহষি স্তরের 
অবতারণ| করিয়াছেন ' মহষি শব্দের অনিত্যত্বপাধনে হেতুবাক্য বলিয়াছেন,_-"অ'দিমত্বাৎ” 
মহুষি শব্দ অনিত্য-_এইরূপে সাধ্য 'নর্দেশ ন। করলেও তাহার কথিত হেতুবাক্যের দ্বার! এবং 
পরবর্তী অন্যান্য ল্ুত্রের দ্বার শব্দে অনিত্যত্বই যে তাহার সাধ্য, ইহা বুঝ! যায়। পরে ইহা ব্যক্ত 
হইবে । শুত্রে “আদিমত্বাণ্” এই বাক্যে “আদি” শব্দের অর্থ কারণ। তাই ভাষ্যকার প্রথমে 
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'আদির্যোনি এই কথার দার! “আদি” শব্ধের অর্থ “যোনি”-_ইহা। বলিয়া, আবার “কারণং” 
বলিয়া এ “যোনি” শব্ষের অর্গ ব্যাখ্য। করিয়াছেন । অর্থাৎ “অদি" শবের দ্বারা এখানে “যোনি” 
বুঝিতে হইবে । “যোনি শব্দের অর্থ এখানে কারণ । “আদি” শবের দ্বারা।কারণ অর্থ কিবূপে 
বুঝ৷ যায়, ইহা বুঝাইতে ভাষাকার শেষে ইহা? বলিয়াছেন যে, “ইহ! হইতে গৃহীত হয়”__-এইরূপ 
ঝুত্পত্তি অনুসারে “আদি"শবের দ্ব'রা কারণ অর্থ বুঝা যায়। আঙ্পুব্বক দা-ধাতু হইতে 
“আদি” শব্ধ সিদ্ধ হয়। আঙ্পুর্বক দা-ধাতুর দ্বারা আদান, অর্থাৎ গ্রহণ অর্থ বুঝা যায়। 
কারণ হইতে কাধ্যকে গ্রহণ করা ব৷ প্রাপ্ত হওয়া! যায়, এই তাতপর্যে ভাষ্যকার “আদি” শবের 
এরূপ বুৎ্পত্তি নির্দেশপুর্বক “আদি” শব্দের কারণ অর্থ লমর্থন করিতে পারেন । পরন্ত কাধ্য ও 
কারণের মধ্যে, কারণ আদি; কাধ্য শেষ। স্থতরাং কারণ অর্থে “আদি” শব প্রযুক্ত হইতে 
পারে। প্রাচীনগণ কারণ অর্থে “পুর্ব” শব্ধ ও কার্য অর্থে শেষ শব প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা 
আমরা পক্ষান্তরে “পৃর্বব” ও “শেষব্” অন্ম'নের ব্যাখ্যায় পাইয়াছি; সুতরাং করণ অর্থে 
“পুর্ব” শবেের স্যার “আদি” শব্ধ? প্রবুক্ত হইতি প্রারে। “আদি” শব্দের কারণ অর্গ বুঝিলে 
সৃত্রোক্ত “আদিমত্ব” শব্দের ছারা বুঝা যায় কারণবন্ত। যাহার আদি অর্থাৎ কারণ আছে, তাহা 
আদিমান্‌ অর্থাৎ কারণবিশিষ্ই । সংযোগ. ও বিভাগরূপ কারণের দ্বারা শব্ধ জন্মে, সুতরাং শব্দ 
কারণ-বিশিষ্ট পদার্থ । শব্দ কারণবিশিষ্ট পদার্থ কেন? ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার “সংযোগবিতাগজশ্চ 
শব্দঃ৮_-এই কথ! বলিয়াছেন। স্থলে “৮” শব্দের দ্বারা হেতু অর্থ প্রকটিত হয়াছে। 
যেহেতু, শব্ধ সংযোগ ও বিভাগরূপ কারণজন্ত, অত এব শব কারণবিশিষ্ট, কারণবিশিষ্ট বলিয়া শব 
অনিত্য । কারণবিশিষ্ট পদীর্থমাত্রই অনিত্য দেখ! বানর । যেমন ঘট-পটাদি অনিত্য পদার্থ । 
কলকথা, মহধি-হুত্রোক্ত “আদিমন্বা এই হেতুৰাক্যের ব্যাখ্যা “কারণবন্বাৎ্” ৷ “অনিত্যঃ 
শব্দঃ”_-ইহাই মহর্ষির অগ্িপ্রেত প্রতিজ্ঞাবাক্য ভাষ্যকারোক্ত “কারণবদনিতাং দৃষ্টং”-_-এই 
বাঁক/ই মহধির অভিপ্রেত উদ্াহরণবাক্য। পরার্থান্থমানে পুর্বে ক্ররূপ প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চ বয়বের 
প্রয়োগ করিক্কা শব্দের অনিতাত্ব সাধন করিতে হইবে । প্রযম অধ্যায়ে অবয় ধ-প্রকরণে (৩৯ সুত্র- 
ভাষ্যে ) ভাষ্যকার শর্ষের অনিত্ত্ব সাধনে পঞ্চাবয়ব বাক্য প্রদশন করিয়াছেন । সেখানে 
“উৎপপন্ভিধন্মকত্বাৎ” এইরূপ বাক্যকেই হেতুবাক্য বলিয়াছেন) বস্ততঃ এখানেও ভাষ্যকারোক্ত 
“কারণবত্বাৎ” এই হেতুবাক্যের ব্যাখ্যা “উৎ্পন্ভিধন্মকত্বাৎ” । তাই ভাষ।কার পরেই তাহার কথিত 
হেতুবাক্যের উল্লেখ করিয়া তাহার এ্ররূপই বাধা! করির়ছেন। এবং “অনিত্যঃ শব্ঃ৮ এই 
প্রতিজ্ঞাবাক্যে “অনিত/”-শবের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন “তূত্বা ন ভবতি” ৷ অভাব নর্থ প্রকাশ করিতে 
যেমন “নাস্তি” এই বাক্য বল! হয়. তদ্ধপ “ন ভবতি” এইরূপ বাকাও প্রাচীনগণ প্রয়োগ করিতেন। 
“অস্ত” বা পবিদ্যতে” এইরূপ অর্থে “ভূ”-ধাতু-নিষ্পন্ন "ভিবতি” এইরূপ বাক্যেরও প্রয়োগ 
প্রাচীনগণ করিতেন । ইহাও প্রথম অধ্যায়ে অবয়ব-প্রকরণে ভাষ্যকার ও উদ্দ্যোতকরের প্রয়োগের 
দ্বারা বুঝ। যাঁয় । মুূলকথ, “ন ভবতি” ইহার ব্যাখ্যা "নান্তি” । তাহা হইলে “ভূত্বা ন ভবণত” এই 
কথার দ্বারা এখানে বুৰা! যায়, উত্পন্ন জইয়া বিদ্যমান শীকে না । ভাষ্যকার এই অর্থই পরিস্ফৃট 
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করিয়া বলিতে, তাহার “ভূত্বা ন ভবতি”__-এই পুর্বকথারই বাখ্যারূপে বলিয়াছেন, “বিনাশ- 
ধন্মক£”১। অর্থাৎ শব অনিত্য, এই কথার দ্বারা বুঝিতে হইবে, শব্দ উৎপন্ন হইস্সা বিদ্যমান 
থাকে না; শব বিমাশধন্মক। যাহার উতপত্তি হয়, তাহাকে বলে উতৎ্পত্তিধন্মক | যাহার 
বিনাশ হয়, তাহাকে বলে বিনাশধন্মক ! শব্দ উৎপন্ন হইয়া বিদ্যমান থাকে না, এই কথার 
দ্বারা প্রকটিত হইয়াছে যে, শব্দ উৎপত্তিধম্মক ও বিনাশধন্মক । উৎপন্ন শব্দের অভাব বলিয়! এ 
অভাব যে ধ্বংস বা বিনাশ, ইহাও প্রকটিত হইয়াছে । ফলকথা, শব্দ অনিত্য অর্থাৎ শব্দ 
উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হয়, যেহেতু শব উতৎপভিধর্ম্নক, ইহাই ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাত ফলিতাথ । 
ভাষ্যকার “কারণব্বাৎ্” এই হেতুবাক্য এবং শব্ধ অ'নত্য, এই প্রতিজ্ঞা-বাক্যের পৃর্বোক্তরূপ 
অর্থদেশনা ( অর্থব্যাখ্যা ) বলিয়াছেন! উৎপত্তিধম্মক হইলেও ধ্ৰবংসরূপ অভাবপদা্গে 
বিন!শিত্বরূপ অনিত্যতা৷ না থাকায় ব্যভিচার হয়, ইহা পরে আলোচিত হইবে । 
মহষি শব্দের অনিত্যত্বসাধনে বে আদিমত্ব অর্থাৎ উতৎ্পভিধন্মকত্বকে হেতু বলিয়াছেন, উহা 
শব্দে সিদ্ধ হওয়া আবশ্তক । শব্দে উতপতিধর্শকত্ব প্রমাণ ছারা নিশ্চিত না হইলে, উহার দ্বার! 
শব্দে অনিত্যন্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। মীমাংসক-সম্প্রদায় শব্দের উত্পত্তি স্বীকার করেন নাই। 
তীহাদিগের মতে সংযোগ ও বিভাগের দ্বার! পুর্বস্থিত নিত্য শব্ধ অভিব্যক্ত হয়, উৎপন্ন হয় না। 
তাহা হইলে বিপ্রতিপত্তিবশতঃ সংযোগ ও বিভাগ শব্দের উৎপাদক অথবা অভিব্যঞ্জক, ইহ! 
সন্দিগ্ধ হওয়ায় শবে উতপতিধর্মকত্ব সন্দিগ্ধ | সন্দিদ্ধ পদার্থ সাধ্যসাধক না হওয়ায়, তাহ! হেতুই 
হয় না। এই জন্তই মহধি আবার বলিয়াছেন, “এক্জ্রিরকত্বাৎ” এবং “কৃতকবছুপচারাৎ্” । বুগ্রিকার 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ মহষিস্ত্রোক্ত হেতুত্ররকেই শবের অনিত্যত্বসাধকরূপে ব্যাখ্যা করিয়া 
ছেন; এবং সরলভাবে তাহাই মহধির অভিপ্রেত বুঝ! যায় । কিন্তু ভাষ্যকার মহষর দ্বিতীয় ও 
তৃতীয় হেতুকে তাহার প্রথম হেতুর অর্থাৎ উৎ্পভিধম্মকত্বেরই সমর্থকরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের কথ। এই যে, বাহা৷ ইন্িয়ের সন্গিকর্ষ হইলে বুঝা যায়, তাহাকে বলে এরক্দ্িয়ক? ৷ শব্দ 
যখন এক্ড্িয়ক পদার্থ, তখন তাহা! অভিব্যক্তিধম্্মক হইতে পারে না, তাহা! উতপন্িধর্্মক । 
উদ্দ্যোতকর ইহার যুক্তি বলিয়াছেন যে, শবকে অভিব্যক্ত পদার্থ বলিলে তাহার সহিত শ্রবণে জয়ের 
সনিকষ হইতে পারে না। কারণ, শ্রবণেন্দ্রিয অমূত্ত পদার্থ); স্থৃতরাং তাহা শব্দস্থানে গমন 
করিতে পারে না। শবের উৎপন্তি ্ত স্বীকার করিলে বা। চতরঙ্গের স্টায় শব হইতে শব্যাস্তরের 


পেপসি পাশাপাশি: শী ৯টি বাতি পাশপাশি পিপি আপা পিসি পাশা 


১। ভাষাকার প্রথম অধ্যান্সে ৩৬ সুত্রতাষো অনিত/তা বাখ্যা করিতে ব্িয়াছেন, “তচ্চ সব! ন ভযতি আত্মানং 
জহ।তি নিরুধাত ইত্যানিত্ং।” সেখানে “তাহ! বিদামান থ।কিয়া) অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বেব যে কোনরূপে ব্দাানান 
থাকিয়! উৎপন হয় না”, এইরূপই *তচ্চ ভুত্বা ন ভবতি” এই অংশের অনুবাদ কর! হইয়াছে . অস্‌ ধাতু-নিষ্পন্ন প্ভূত্বা” 
এই প্রয়োগের স্বার।৷ বরূপ অর্থ বুঝাইতে পারে এবং প্ভুত্বা ন ভবতি* এই কথার দ্বারা নৈয়ায়িকসন্মত অসৎ 
ক্যবাদও সুচিত হইতে পারে। কিন্ত ভ।ষাকারের অন্য।ন্য সন্দ:ভর পর্যালে।চন।র বরা প্ভৃত্বা ন ভবতি” এই কথার 
দ্বারা উৎপন্ন হইয়া থকে না, অর্থাৎ উৎপত্তির পরে বিনষ্ট হয়-_-এইরূপ অর্থই ভ।ব্যকারের বিবক্ষিত বলিয়া বোধ হওয়ায় 
এখানে ত্ররূপই অনুবাদ করা৷ হইল । এইরূপ ব্যাথায় প্রথন অধ্া।য়ে পূর্ব্বোক্ত *আত্মানং জহাতি ও নিরুধাতে” 
এই বাকাদ্য় ভাদাকারের প্রথমোক্ত শ্তুত্বা ন ভবতি” এই কণারই বিবরণ বুঝিতে হইনে। 


১৬০]. বাতস্যায়ন ভাষ্য 8৩৫ 
উৎপস্তিক্রমে শ্রোতার শ্রবণদেশে উৎপন্ন শব্দের সহিত শ্রবণেব্দিয়ের সন্িকর্ষ হইতে পারায় এ 
শবের প্রত্যক্ষ হইতে পারে । স্থৃতরাং শব্দ ইন্দ্রিয় গ্রান্ত পদার্থ বলিয়া, অর্থাৎ শবণেন্ত্িয়ের দ্বারা 
শব্দের প্রত্যক্চ হয় বলিয়া, শব্দ অভিব্যক্তিধন্মক নহে--শবের উৎপত্তি হয়, ইহাই ন্থীকার্য্য। 
এবং সুখ দুঃখ প্রভৃতি অনিত্য পদার্চে যেমন তীব্রত। ও মন্দতার ব্যবহার হয়, শব্দেও এরূপ 
ব্যবহার হইয়া থাকে । অর্থাৎ, যেমন সুখ ও দুঃখে তীব্রতা ও মন্দতার বোধ হয়, তদ্রূপ শবেও 
তীব্রতা ও মন্দহার বোধ হওয়ায় বুঝা যায়--নুথ ছুঃখের স্তায় শব্দেও তীব্রতা ও মন্দতারূপ ধন্ম 
থাকে । শংব্বর উৎপত্তি স্বীকার ন৷ করিলে, তাহা নানাজাতীয় হইতে ন। পারার, »*কে তীব্রতা ৪ 
মন্দতার উপপত্তি হয় না । পরে ইহ! ব্যক্ত হইবে । ফলকথা, শব্দ তীব্র ও মন্দ, এইরূপ ব্যবহার 
বা যথার্থ জ্ঞানের বিষয় হওয়ায় বুঝ! যায়, শব্দ অভিব্যক্তিধম্মনক নহে -শব্দ উতৎ্পন্ভিধশ্মক | উদ্দ্যোত- 
কর মহর্ষির দ্বিতীর হেতুকে প্রথম হেতুর সমর্থকরূপে ব্যাখ্যা করিলেও তৃতীয় হেতুকে শবের 
অনিতাত্বের সাধকরূপেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এবং তিনি ইহা বলিয়াছেন বে, “কৃতকব- 
ছুপচারাৎ”, এই অংশের দ্বারা শব্ধের অনিত্যত্বাণক সমস্ত হেতৃরই' সংগ্রহ হইয়াছে । উদ্দ্যোতকর 
ইহা বলিয়৷ শব্দের অনি হাত্সাধক আরও করেকটি হেতু বলিয়াছেন” । 

ভাষ্যকার এখানে শব্ধের উৎপন্ভিধন্মকত্ব সমর্থন করিতে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, রূপাদি যেমন 
তাহ।র ব্যঞজজকের সহিত একদেশস্থ হইয়া ব্যঞ্জকের দ্বারা অভিব্যক্ত হয়, শব্দও কি তদ্রপ অভিব্যক্ত 
হয়? অথবা কোন সংযোগজাত শব্দ হইতে শবের প্রবাহ জন্মিলে শ্রবণদেশে উতপন্ন 
শবধের প্রত্যক্ষ হয়? এতদুন্ুরে ভাষ্যকার ধ্বনিনপ শবকে উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়া 
বুঝাইয়াছেন যে, কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগকে শব্দবিশেষের উতপাদকই বলিতে হইবে । কান্ঠ ও 
কুঠারের বিলক্ষণ সংযোগ হইতে প্রথম যে শব্দ উৎপন্ন হয়, তাহা হইতে (তরঙ্গ হইতে অপর 
তরঙ্গের গ্ঠায় ) অপর শব্ধ উৎপন্ন হয়, এইরূপে সেই শব্ধ হইতে অপর “বদ, সেই শব্দ হইতে আবার 
অপর শব্দ উত্পন্ন হয় । এইরূপে শ্রবণদেশে থে শব্দটি উত্পনন হয়, তাহার সহিত শ্রবণেক্ছরিয়ের 
প্রত্যাসত্তি, অর্থাৎ সন্নিকর্ষবিশেষ হওয়ায় এ শবের প্রত-ক্ষ হইতে পারে । পূর্বোক্ত ক্রমে উৎপন্ন 
শব্দসমগ্টির নাম শব্দসন্তান। নিত্য শব্ধ পুব্ব হইতেই অবস্থিত আছে, কাষ্ঠ-কুঠারের সংযোগ- 
বিশেষ তাহাকে অভিবাক্ত করে, অর্থাৎ্ৎ তাহার শ্রবণক্জানরূপ অভিব্/র কারণ হয় - ইহা বলা 
যায় না। কারণ, এ শবের শ্রবণকালে কাষ্ট-কুঠারের সংবোগ থাকে ন!। এ সংযোগের নিবৃত্তি 
হইলেই দূরস্থ ব্যক্তি তখন এ শব শ্রবণ করে। সুতরাং এ সংযোগকে এ শব্দের বাঞ্জীক বলা যায় 
না; উহাকে এ শব্দের উৎপাদ্কই বলিতে হইবে । (প্রথম অধ্যায়ে ১র আহক, ৯ম শ্মন্্র-ভাষ্য 


১। অত্র চ প্রয়েগ, অনিত্যঃ শব্দঃ তীবমন্দবিষয়ত্বাৎ। হখছুঃখবদিতি। কুঁতকবছুপচ।রাদিতানেন সুত্রেণ সববা- 
নিতাত্বসাধনধশ্প-সংগ্রহঃ,  কুতকত্বগ্রহণপ্চে।দাহরণার্থত্বাৎ যথা নামান্বিশেষবতোহস্মদাদিবাহাকরণপ্রত ক্ষত্বাৎ, 
উপলত্াস্ত।নুপলবিকারণ(ভাবে সতানুপলন্ধে:, গুণস্ত সতোস্মদ[দিবাহাকরণ প্রতাক্ষত্বাৎ ইতোবমাদি ।--ন্যায়বান্তিক। 


উদ্দোতকর ও বিশ্বনাথ গ্ুভৃতির বাখানুসারেই প্রথম অধায়ে ৩৬ সুত্রভ।(ষ' টিপ্লনীর শেষে “শব্দে অনিত্যত্বের 
অনুম।নে উৎপতিধর্ণবত্বই চরম হেতু শহে” ইতা।দি কথ! লিখিত হইয়াছে 
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টিগ্লনী দ্রষ্টব্য )। ভাষ্যকার ধ্বনিবূপ শবস্থলে সংযোগের শব্বব্যঞ্ককতা খণ্ডন করিয়া, বর্ণাত্বক শব্দ 
স্থলেও কণ্ঠ তালু প্রভৃতির অভিবাত বর্ণের বাঞ্ক হইতে পারে না, উহা! বর্ণের উৎপাদকই বলিতে 
হইবে _ইঠাও জ্ঞাপন করিয়াছেন । যেমন, ধ্বনিরূপ শব্দ উতপত্তিধর্্মক, তন্রপ বর্ণাত্বক শব্দও 
উৎপত্তিধর্ম্নক, ধ্বনি উৎপন্ন হয়, কিন্তু বর্ণ নতা, ইহা! হইতে পারে না--ইহা! বলিতেই ভাষ্যকার 
এখানে ধ্বনির উৎপন্থিধন্্কত্ব সমর্থন করিয়াছেন। ধ্বনিকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া 
ভাষ্যকারোক্ত হেতুর ছারা এবং অন্তান্ঠ হেতুব দ্বারা বর্ণাআক শবের উৎ্পতিধর্্কত্ব সমর্থন 
করিতে হইবে - ইহাই ভাষ্যকারের অভিসন্ধি 


ভাষ্য। ব্যঞ্জকস্য তথাভাবাদ্গ্রহণস্য তীব্রন্দতারূপব- 
দিতি চেন্ন অভিভবোপপত্তেই । সংযোগন্ত ব্যঞ্জকস্ত তীব্রমন্দতয়! 
শব্দগ্রহণস্ত তীব্রমন্দত! ভবতি, নতু শব্দো ভিদ্যতে, যথা প্রকাশম্তয 
তীব্রমন্দতয়। রূপগ্রহণন্তেতি, তচ্চ নৈবমভিভবোপপত্তেঃ ত'ব্রো 
ভেরীশব্দো মন্দং তন্্রীশব্দমমভিভবতি, ন মন্দঃ। ন চ শব্দগ্রহণ- 
মভিভাঁবকং১ শব্ষশ্চ ন ভিদ্যতে, শব্দে তু ভিদ্যমানে যুক্তোহভিভবঃ, 
তথ্মাদ্রৎপদ্যতে শব্দে! নাভিব্যজ্যত ইতি । 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) ব্যঞ্জকের তথাভাব অর্থাৎ তীব্রত। ও মন্দতাবশতঃ 
রূপের ন্যায় ( রূপজ্ঞানের ন্যায় ) গ্রহণের অর্থাৎ শব্দজ্ঞানের তীব্রতা ও মন্দত! 
হয়, ইহা যদি বল ? ( উত্তর ) না, অর্থাৎ তাহ! বলা যায় না; যেহেতু, অভিভবের 
উপপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, ( পুর্ববপক্ষ ) সংযোগরূপ ব্যঞ্জকের তীব্রতা ও 
মন্দতাবশতঃ শব্দজ্ঞানের তীব্রতা ও মন্দতা হয়; কিন্তু শব্দ ভিন্ন নহে । যেমন, 
আলোকের তীব্রতা ও মন্দতাবশতঃ রূপজ্জানের তীব্রতা ও মন্দতা হয় । (উত্তর) 
তাহাও নহে; যেহেতু, এইরূপ হইলে, অর্থাৎ পুর্বেবাক্তপ্রকারে শব্দের উৎপত্তি 
স্বীকার করিয়া শব্দসন্তান স্বীকার করিলে অভিভবের উপপন্তি হয়। [ তাৎপর্য্য 
এই যে] তীব্র ভেরীশব্দ মন্দ বীণাশব্দঁকে অভিভব করে, মন্দ ভেরীশব্দ তীব্র 
বীণা-শব্বকে অভিভব করে না । শব্ডের জ্ঞানও অভিভাবক হয় না, (পূর্ববপক্ষীর মচে) 
শব্$ও ভিন্ন নহে, শব্দ ভিন্ন হইলে কিন্তু, _অর্থাণ্ড নানাজাতীয় বিভিন্ন শর্ষের উৎপত্তি 
স্বীকার করিলেই অভিভব উপপন হয়, অতএব শর্ষ উত্পন্ন হয়, অভিব্যক্ত হয় না। 

টিপ্লনী। ভাষ্যকার পূর্বের বলিয়াছেন যে, যেমন অনিত্য সুখ ও হুঃখে তীব্র সুখ, মন্দ সুখ, 
এইরূপ জ্ঞান হওয়ায় স্থথ ও দুঃখে তীব্রতা ও মন্দতা আছে _-ইহু। বুঝা যায়, তব্রূপ তীব্র শব, 
মন্দ শব্ধ, এইরূপ বোধ হওয়ায় শব্দেও তীব্রতা € মন্দতা আছে, ই! বুঝা যায় । একই শব্দে 
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তীব্রত। ও মন্দতারূপ বিরুদ্ধ ধর্ম থাকিতে পারে না, সুতরাং বিভিন্ন প্রকার শব্দের উৎপত্তি হয়, 
ইহা! শ্বীকার্ষয। শব্ধের উৎপত্তি স্বীকার ন৷ করিলে কোন শব্দ তীব্র, কোন শব্ধ মন্দ, ইহ! হইতে 
পারে না-_ ইহাই ভাষ্যকারের তাত্পধ্য । ভাষাকার পূর্বোক্ত তাৎ্পর্ধে স্থত্রার্থ বর্ণন করিয়া এখন 
পূর্বরপক্ষ বলিয়াছেন যে, শব্দে বস্তুতঃ তীব্রতা ও মন্দতা নাই। শ.বর বাহা ব্যঞ্জক, তাহার তীব্রতা 
ও মন্দতাবশতঃ শবের জ্ঞানই তীব্র ও মন্দ হয়। তাহাতেই শব্দ তীব্রের স্তায় ও মন্দের স্তায় 
প্রতীয়মান হইয়া, তীব্র ও মন্দ এইরূপে জ্ঞানের বিষয় হয়। বস্তুতঃ তীব্রত্ব ও মন্দত্ব শবের ধর্ম 
নহে, হৃতরাং উহার দ্বারা শব্দের ভেদ সিদ্ধ হর না। যেমন আলোক রূপের ব্যঞ্ক। রূপ পুর্ব 
হইতেই অবস্থিত আছে, কিন্তু অন্ধকারে তাহ! দেখা যায় না। আলে'ক প্র রূপের অভিব্যক্তি, 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষের কারণ হওয়ায় তাহ:কে রূপের ব্যঞ্জক বলে। এ রূপে তীত্রতা ও মন্দতা নাই। 
কিন্ত অ'লোক তীব্র হইলে এ রূপকে তীব্র বলিয়া বেধ হয়, আলোক মন্দ হইলে, এ রূপকে 
মন্দ বলিয়া বোধ হয় | এখানে এ রূপের জ্ঞানই বস্ততঃ তীত্র ও মন্দ হইয়া থাকে, তাহ তেই রূপকে 
তীব্র ও মন্দ বলিয়া বোধ হয়, বস্ততঃ রূপের তীব্রতা ও মন্দতা নাই, এইরূপ, ভেরা ও দণ্ডের 
সংযোগ তেরী-শবের ব্যঞ্জক, উহার ত'ব্রতাবশতঃ এ ভেরীশব্দের শ্রবণ উর হয়, "হাতেই ভেরী- 
শব্দকে তীত্র বলিয়। বোধ হয়। বস্ততঃ ভেরীশব্দে শীব্রত'-ধম্ম নাই. ভ:ষাকার এই পুণ্বপক্ষের 
নিরাস করিতে বলিয়াছেন-_“তচ্চ ন” অর্থাৎ তাহাও বলা যায় না। কেন বলা বায় না? ইহা 
বুঝাইতে বলিয়াছেন, “এবং অভিভখোপপনেঃ” | অর্থাৎ পুর্বে যে সিদ্ধান্ত বলিয়াছি, সেই দিদ্ধাস্ত 
( শব্দের উপন্তি সিদ্ধান্ত ) স্বীকার করিলে, শব্দের অভিভব উপপন্ন হয়। পুর্ববপক্ষীর সিদ্ধান্তে 
তাহা উপপন্ন হয় না । ভাষ্যকার পরে তাৎপর্য্য বর্ণন ক:রয়। ইহার সমর্থন করিয়াছেন যে, তেরীশব্ষ 
তীব্র, বীণার শব্ধ তদপেক্ষায় মন্দ ; এই জন্য ভের'র শব্দ বীণার শবকে অভিভূত করে, অর্থাৎ 
ভেরী বাক্তাইলে, সেখানে বীণার শব্দ শুনিতে পাওয়া যায না। ভেপীর শব্দ বস্ততঃ তীব্র ন 
হইলে, তাহা বীণার শব্দকে অভিভূত করিতে পারে না। ভেরীশব্দের শ্রবণই সেখানে বীণা- 
শবকে অভিভুভ করে, ভের'শব্দের শ্রবণরূপ জ্ঞান তীব্র বলিয়া তাহা বীণাশবকে অভিভূত 
করিতে পারে, ই£ বলা যায় না । তাৎপর্য ।টাকাকার ইহার ঠেতু বলিয়াছেন যে, সজাতীর় পদার্থ ই 
সজাতীয় ভিন্ন পদার্থের অভিভব করিতে পরে । কোন পদার্থ নিজেই নিগ্গের অভিভব করিতে 
পারে না। বিজাতীগ্ন পদার্থও অভিভব করিতে পারে না। স্থতরাং ভেবীশব্দের জ্ঞান তাহার 
বিজাতীয় বীণ।শব্দকে অভিভব করিতে পারে না। ভেরীশবকেই বীণ শব্দের অভিভাবক 
বলিতে হইবে । তাৎ্পর্যযটীকাঁকার ইহাও বলিয়াছেন যে, সুত্রে “কৃতকবছুপচারাৎ», এই স্থলে 
“উপচার” বলিতে প্রমোগ ৷ তীব্র শব্ধ, মন্দ শব--এইরূপ যে প্রয়োগ হয়, তাহার কারণ শবের 
ভেদজ্ঞান । মহধি “উপচার” শবের দ্বারা তাহার কারণ শব্দভেদজ্ঞানকেই উপলক্ষণ করিয়াছেন । 
শুকের শব্ধ, সারিকার শব্দ, পুরুষের শব, নারীর শব ইতশদি যে বহুবিধ শবের শ্রবণ হয়, 
তাহাতে স্পষ্ট ভেদজ্ঞান হইয়া থাকে । ত্র সকদ শব্দের পরস্পর বৈ ক্ষণ্য অনুভবসিঞ্চ। 
সুতরাং এ সকল নান জাতীয় শব্ধ যে পরস্পর ভিন্ন, ইহা! স্থীকার্ধয। উদয়নাচার্ধ্য ও গঙ্গেশ 
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প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণও এই ঘুক্তির বিশেষনূপ সমর্থন করিয়া উহার দ্বার শব্দের ভেদ সিদ্ধ 
করিয়াছেন। পুর্বপক্ষবাদী শব্দের ভেদ স্বীকার করেন না। সুতরাং তাহার মতে তীব্র মন্দ 
প্রভৃতি বিভিন্ন শব্ধ ন! থাকায়, শব্দের অভিভব উপপন্ন হয় না । শব্দের উৎপত্তি স্বীকার করলে 
তীব্র মন্দ প্রস্ভৃতি বিভিন্ন শব্দের উতপন্তি হএয়ার় তীব্র শবের ছার! মন্দ শব্দের অভিভব উপপন্ন 
হয়। ভাষ্যকার এই যুক্তির দ্বারাই বলিয়াছেন, শব্দের উৎপত্তি হয়, নিত্য শব্দের অভিব্যন্দি 
হয় ন1। 


ভাষ্য । অভিভবানুপপত্তিশ্চ ব্যঞ্জকসমানদেশস্যাভিব্যক্তো 
প্রাপ্তাভাবাৎ। ব্যঞ্জকেন সমানদেশোহভিব্যজ্যতে শব্দ ইত্যেতশ্মিন্‌ 
পক্ষে নোপপব্যতেহভিভবঃ | ন হি ভেরীশব্দেন তন্ত্রীস্বনঃ প্রাপ্ত ইতি । 

অপ্রাপ্তেৎভিভব ইতি চেৎ? শব্দমান্রীভিভবপ্রসঙ্গ3। 
'অথ মন্যেতাসত্যাং প্রাপ্তাবভিভবো ভবতীতি । এবং সতি যথা নেরীশব্দঃ 
কঞ্চিকন্ত্রীক্ষনমভিভবতি, এবমন্তিকস্থোপাদানমিব দবীয়ঃস্থোপাদানানপি 
তন্ত্রীক্ষনানভিভবেৎ, অগ্রাপ্তেরবিশেষাৎ্থ । তত্র ক্ষচিদেব ভের্যযাং 
প্রণাদিতায়াং সর্বলোকেধু সমানকালাস্তন্ত্রীন্না ন অশ্য়েরন্নিতি। 
নানাভূতেষু শব্দপন্তানেষু সৎস্ত্র শ্রোত্রপ্রত্যাসর্তিভাবেন কম্চিচ্ছব্দস্য 
তীব্রেণ মন্দস্তাভিভবে যুক্ত ইতি । কঃ পুনরয়মভিভবো নাম ? গ্রাহ্থ- 
সমানজাতীয় গ্রহণকুতম গ্রহণমভিভবঃ, যথোক্কা-প্রকাশহ্য গ্রহণাহস্ত্াদিত্য- 
প্রকাশেনেতি । 


অনুবাদ। এবং ব্যগ্তরকের সমানদেশস্থ শব্দের অভিব্যক্তি হইলে, অর্থাৎ 
এঁ দিদ্ধান্তই স্বীকার করিলে প্রাপ্তির অভাববশতঃ ( সম্বন্ধাভাব প্রযুক্ত ) অভিভবের 
উপপত্তি হয় না। বিশদার্থ এই যে, ব্যঞ্রকের সমানদেশস্থ শব্দ অভিব্যক্ত হয়, 
এই পক্ষে অভিভব উপপন্ন হয় না। যেহেতু, বীণার শব্দ ভেরীর শব্দ কর্তৃক 
প্রাপ্ত হয় না,_-অর্থাৎ ভেরী-শব্দের সহিত বীণাশব্দের সম্বন্ধ হইতে না পারায় 
ভেরীশব্দ তীব্র হইলেও মন্দ বীণাশব্ধকে অভিভব করিতে পারে না। 

( পুর্ববপক্ষ ) অপ্রাপ্তে অভিভব হয়, অর্থাৎ বীণাশব ভেরীশব্দ কর্তৃক অপ্রাপ্ত 
হইলেও ভেরীশব্দ তাহাকে অভিভব করে, ইহা যদি বল? (উত্তর) 
শব্দমাত্রের অভিভবের আপত্তি হয় । বিশদার্থ এই যে, যদি মনে কর, প্রাপ্তি ন৷ 
থাকিলেও, অর্থাৎ অভিভাবক ও অন্ভিভাব্য শকের পরস্পর সম্বন্ধ না হইলেও অভি- 
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ভৰ হয়, এইরূপ হইলে যেমন ভেরী-শব্দ কোন বীণা-শব্দকে অভিতব করে, এইরুপ 
নিকটস্োপাদান বীণা-শব্দের ন্যায়, অর্থাৎ যে বীণা-শব্দের উপাদান (বীণাদি ) 
নিকটস্থ, সেই বীণ।-শব্দকে যেমন অভিভব করে, তক্রূপ দৃরস্থোপাদান, অর্থাৎ যে 
সকল বীণ!। শব্দের উপাদান (বীণাদি ) দুরস্থ, এমন বীণাশব্দসমূহকেও অভিভব 
করুক? যেহেতু অপ্রাপ্তির বিশেষ নাই। তাহা হইলে, অর্থাৎ দূরস্থ বীণা-শব্দ- 
সমুহকেও অভিভব করিলে, কোনও ভেরী বাদিত হইলে, অর্থাৎ যে কোন স্থানে 
যে কেহ একটি ভেরী বাজাইলে সর্বলোকে (এ ভেরীশব্দের ) সমানকালীন 
বীণাশব্দসমূহ শ্রুত না হউক? নানাভূত অর্থাৎ বিভিন্ন শব্দসম্তান হইলে 
শ্ববণেন্দ্রিয়ের সহিত সন্নিকর্ষ হওয়ায় € এ শব্দসমুহের মধ্যে ) কোনও মন্দ শব্দের 
তীব্র শব্দের দ্বারা অভিভব উপপন্ন হয়। (প্রশ্ন) এই অভিভব কি? অর্থাৎ 
অভিভব নামে যে পদার্থ বল হইতেছে, তাহা কি? (উত্তর) গ্রহণযোগা 
পদার্থের সজাতীয় পদার্থের জ্ঞানপ্রযুক্ত ( গ্রহণযোগ্য অপর সজাতীয় পদার্থের ) 
অগ্রহণ অভিভব। যেমন, গ্রহণযোগ্য উন্ধারূপ আলোকের সৃধ্যালোকের ছার! 
(অভিভব হয়_ অর্থাৎ সূর্য্যালোকের জ্ঞ্ানপ্রযুক্ত আলোকত্বরূপে সূর্যযালোকের 
সজাতীয় উল্কার জ্ঞান না হওয়াই তাহার অভিভব। 


টিপ্লনী। শব্দ-নিত্যতাবাদী পুর্ববপক্ষীর মতে শব্দের অভিভব উপপন্ন হয় না, এ বিষয়ে 
ভাষাকার শেষে আর একটি যুক্তি বলিয়ছেন বে, ভেরীশব্ব বীণার শব্দকে প্রাপ্ত না হওয়ায় ভেরী- 
শব্দ বাণাশব্কে অভিভূত করিতে পারে না। ভাষ্যকারের কথ। এই যে, পুর্ব্পক্ষবাদী যে 
পদার্থকে শব্দের ব্যঞ্জক বলিবেন, এঁ ব্যঞ্জকপদার্থের সমানদেশস্থ, অর্থাৎ যে স্থানে এ ব্যঞ্জক 
পদার্থ থাকে, সেই স্থানস্থ শবই, এ ব্যঞ্তকের দ্বারা অভিব্যক্ত হয় _ইহাই স্বীকার করিতে হইবে । 
তাহ। হইলে যেখানে ভেরী ও দণ্ডের সংযোগ হইয়াছে, সেখানেই এঁ সংযোগের দ্বারা ভেরীশব্দ 
অভিব্যক্ত হয়, ইহাই স্বীকার করিতে হবে । কিন্তু তাহ! হইলে, অপর স্থানে অভিবাক্ত বীণা- 
শব্দের সহিত পূর্বোক্ত ভেরীশব্দের সম্বন্ধ হইতে ন! পারায়, পুব্বপক্ষবাধীর সিদ্ধান্তে ভেরীশব্দ 
বীণাশব্দকে অভিভূত করিতে পারে না । পুর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, ভেরীশব্দ বীণাশবকে 
প্রাপ্ত না হইয়৷ তাহাকে অভিভব করে, অভিভবৰ করিতে অভিভাব্য ও অভিভাবকের পরস্পর 
প্রাপ্তি বা সম্বন্ধ অনাবশ্তক। এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, তাহা হইলে শবমাত্রেরই 
অভিভব হইয়া পড়ে । কোন এক স্থানে কেহ ভেরী বাজাইলে তাহার নিকটস্থ বীণা-শব্দ ধেমন 
অভিভূত হয়, তন্রূপ এ ভেরী-শব্দের সমানকালীন দুরস্থ_-অতিদুরস্থ সমস্ত বীণা-শব্দই অভিভূত 
হইয়া পড়ে । ইহা স্বীকার করিলে, তৎকালে সর্বত্রই সর্বদেশেই কোন বীণা-শব্দ কেহ শুনিতে 
পায় না, ইহা শ্বীকার করিতে হয়; কিন্তু সত্যের অপলাপ করিয়া পুন্বপক্ষবাদীও ইহ স্বীকার 
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করিতে পারেন না । সুতরাং যে ভেরী-শব্দ যে বীণা-শব্দকে প্রাপ্ত হইয়াছে, সেই ভেরী-শব্দই 
সেই বীণাশব্বকে অভিভব করে, ইহাই বলিতে হইবে । কিন্তু পুর্র্বপক্ষবাদীর হতে এ প্রাপ্দি 
অসম্ভব । ভেরী-শব্দ যেখানে অভিব্যক্ত হয়, বীণাশব্দ সেখানেই অভিব্যক্ত না হওয়ায়, এ শব্দু* 
দ্য়ের সম্বন্ধ কিছুতেই হইতে পারে না, স্থতরাং পুর্বপক্ষবাদীর মতে তেরী-শব্দ বীণ।-শব্দকে 
অভিভূত করিতে পারে না। শব্দের উৎ্পন্তি সিদ্ধান্ত স্বীকার করিলে পূর্বোক্ত অভিভবের 
অন্ুপপত্তি নাই। কারণ ভেরী ও দণ্ডের সংযোগ জন্য প্রথম যে শবের উতৎপন্ধি হয়, তাহ] হই, 
তরঙ্গ হইতে তরঙ্গের ন্যায়, অপর অপর নান! শব্দের উতৎ্পণ্ভিক্রমে শ্রেতার অবণদেশে যে শব 
উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহার সহিত শ্রবণেক্জিয়ের সন্নিকর্ষ হওয়ায়, তাহারই প্রত্যক্ষ হ্য়। প্রথমে 
অন্তর উৎপন্ন শব্দগুলির সহিত শ্রবণেজ্জিয়ের সন্নিকর্ষ না হ্ঃয়ায় সেগুলির প্রত্যক্ষ হইতে পাবে 
না। প্রথম শব হইতে শব্দান্তরের উতপন্তিক্রমে অতিশীঘ্রই শ্রোতার অবণদেশে শব্ব উৎপন্ন 
হওয়ায়, শব্ব-্রবণে বিলম্ব অন্ুব করা যায় ন।। বীণ। বাজাইলে পুৰ্দোক্ত প্রকারে শ্রোতার 
শরবণদেশে যে শব্দ উৎপন্ন হয়, তাহার সহিত শ্রবণেন্দ্রিষ়ের সন্িকর্ষ হওয়ায়, এঁ শব্দের শ্রবণ হইয়া 
থাকে । কিন্তু সেখানে ভেরী বাঁজাইলে পুর্োক্তপ্রকারে শ্রোতার এ্রবণদেশে শব্ধ উৎপন হইয়া 
তাহা! পূর্বোক্ত বীণা-শব্দকে অভিভূত করে। পুর্বোক্তপ্রকারে উভয় শব্দই শোতার শ্রবণদেশে 
উৎপন্ন হওয়ায় উভয়ের প্রাপ্তিসন্বন্ধ হয়, ভেরীশব্দ বীণার শবকে প্রাপ্ত ভর, এজন্ত গ্রস্থলে 
ভেরীশব্ষ বীণার শব্দকে অভিভূত করিতে পারে কোন গ্রহণযোগ্য পদার্থের সজাতীক্ক 
পদার্থবিশেষের জ্ঞান হইলে, তত্প্রবুক্ত এঁ গ্রহণযোগ্য পদার্থের যে অজ্তঞ'ন, তাহাই এখানে 
অভিভব পদার্থ । যেমন মধ্যাহ্নকালে ন্ূর্য্যালোকের দ্বারা উন্দা 'অভিভূত হইয়া থাকে। 
অর্থাৎ, তখন হ্ৃুর্যযালোকের জ্ঞানপ্রবুক্ত উল্ধার জ্ঞান হয়না । উক্কা ও স্্ধ্, আলোকত্বরূপে 
সজাতীয় পদার্থ। রাক্রিকালে উদ্ক। দেখ। যায়, স্থতরাং উহা গ্রাহ বা গ্রহণযোগ্য পদার্থ । 
মধ্যাহৃকালে উন্কার সজাতীন্ব সুতীত্র হুর্য্যালোকের দশনে উল্কা! দেখা যায় না, উহাই উষ্চার 
অভিভব। ভাষাকার উপসংহারে প্রন্নপুর্বক অভিভব পদার্গের এইরূপ ন্বপ্ধপ বর্ণন। করিয়া 
জানাইয়াছেন যে, এক শবজ্ঞান অপর শব্দের অভিভাবক হইতে পারে না। কারণ, সজাতীয় 
পদার্থ ই সজাতীয় পদার্থের অভিভাবক হয়। ভাষ্যকার স্ূর্যালোকের দ্বারা উল্মার অভিভবকে 
ৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়া! ইহা সমর্থন করিয়াছেন । এবং যে পদার্গ গ্রহণ বা জ্ঞানের যোগ্যই নহে 
--যাহা অতীব্ড্রিয়, তাহারও অভিভব হয় না । বীণার শব্দ গ্রহণযোগ্য, স্থৃতরাং তীব্রভেরী শব্ব 
তাহ।কে অভিভূত করিতে পারে । ভেরী বাদ্যকালে বীণা বাজাইলেও তখন বীণাশব্দ পুর্ববোক্ত- 
প্রকারে শ্রোতার শ্রবণদেশে উৎপননই হয় না, স্থৃতরাং তখন বীণাশব্দ শুনা যান্ন না, ইহাও কল্পন! 
কর! যায় না। কারণ, তখন বীণাশব্দের পুর্বোক্তপ্রকারে উতৎ্পন্টির কোন প্রতিবন্ধক নাই। 
পরন্থ তৎকালে ভেরীবাদ্য বদ্ধ করিলে তখনই বাঁণার শব্দ শুন! যায়। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন 
যে, শব্খমাত্রই ব্যঞ্জকের সমানদেশন্থ, ইহা! স্বীকার করি না, কিন্তু শব্দমাত্রই বিভু, অর্থাৎ সব্ধত্র 
আছে; সুতরাং বীণাশব্দধ ও ভেরীশব্দের অপ্রাপ্তি না থাকায় পুর্বোক্তঃ অভি শবের অন্কপপদ্দি 
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নাই। এতছুত্তরে উদ্দ্োোতকর বলিয়াছেন যে, শব্দমাত্রকেই সর্ধব্যাপী বলিলে, যে কোন ব্যঞ্জক 
উপস্থিত হইলে, সকল শব্ষেরই অভিব্যক্তি হইতে পারে । কোন্‌ ব্যঞ্রক কোন্‌ শব্দকে অভিব্যক্ত 
করে, ইহার নিয়ম করা যায় না। উন্দ্যোতকর এইরূপে এখানে বহু বিচারপুব্বক পূর্ববপক্ষ- 
বাদীদিগের সমস্ত সমাধানেরই নিরাস করিয়াছেন স্তায়বার্তিকে সে সকল কথা দ্রষ্টব্য । 
মূলকথা, শব্দের উত্পন্তি স্বীকার ন; করিয়া অভিব্যক্তি স্বীকার করিলে, শব্দের অভিভব 
উপপন্ন হয় না, এবং শব্দের ভেদ না মানিলে তীব্রতা ও মন্দতা শব্দের ধর্ম হইতে ন! পারায় 
তীব্র শব্দ মন্দ শব্কে অভিভব করে, এই কথাও বলা যায় না। ভাষ্যকার এই ঘুক্তির দ্বারা ও 
শেষে শর্ষে উৎপভিধন্মকত্ব সমর্গন করিয়াছেন । ভাষ্যকারের মতে মহর্ষি এক্রিয়কত্ব ও 
কার্য্যপদার্ধের, স্তার় ব্যবহার এই ছুই হেতুর দ্বারা তাহার প্রথমোক্ত আদিমন্ব, অর্থাৎ 
উত্পত্তিধর্ম্মকত্বহেতুকেই সিদ্ধ করিয়' তদ্দারাই শবের অনিত্যত্ব সাধন করিয়াছেন ॥ ১৩ 


সুত্র। ন ঘটাভাবসামান্নিত্যত্বান্নিত্যিঘপ্যনিতাব- 

ছপচারাচ্চ ॥ ১৪ ॥ ১৪৩ ॥ 

অন্ুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত হেতুত্রয় শব্ধের অনিত্যত্বের 
সাধক হয় না, যেহেতু ঘটাভাব ও সামান্তের, অর্থাৎ ঘটধ্বংস ও ঘটত্বাদি জাতির 
নিত্যত্ব আছে, এবং নিত্যপদার্থেও অনিত্যপদার্ধের ন্যায় ব্যবহার হয় । 

ভাষ্য । ন খলু আদিমত্্াদিনিত্যঃ শব্দঃ | কন্মাৎ ? ব্যভিচারাগু। 
আদিমতঃ খলু ঘটাভাবস্তয দৃষ্টং নিত্যত্বং । কথমাদিমান্‌ ? কারণবিভাগেভ্যে! 
হি ঘটো৷ ন ভবতি। কথমস্ত নিত্যত্বং ? যোহসৌ কারণবিভাগেভ্যো ন 
ভবতি, ন তন্তাভাঁবেো! ভাবেন কদাচিন্নিবত্তযত ইতি । যদপ্যেক্দিয়কত্বা- 
দিতি, তদ্দপি ব্যভিচরতি, এক্ড্রিয়কঞ্চ সামান্যং নিত্যঞ্চেতি | বদপি কৃতকব- 
ছুপচাঁরাদিতি, এতদপি ব্যভিচরতি, নিত্যেম্বনিত্যবছ্ুপচারো দৃষ্টঃ যথাহি 
ভবতি বুক্ষম্ত প্রদেশঃ, কম্বলস্ত প্রদেশঃ, এবমাকাশস্ত প্রদেশঃ, আত্মনঃ 
প্রদেশ ইতি ভবতীতি । 

অনুবাদ । আদিমব্ব, অর্থাত উৎ্পত্ভিধর্মকত্বহেতুক শব্দ অনিত্য নহে, (প্রশ্ন ) 
কেন? (উত্তর) ব্যভিচারবশতঃ। যেহেতু, আদিমান্‌ অর্থাৎ উৎপত্তিধর্্নক 
ঘটাভাবের ( ঘটধ্বংসের ) নিত্যত্ব দেখা যায়। (প্রশ্ন ) আদিমান্‌ কিরূপে ? অর্থাৎ, 
ঘটধবংস উৎপত্তি-ধন্্রক কেন ? ( উত্তর ) ধেহেতু কারণের বিভাগপ্রযুক্ত ঘট থাকে 
না, অর্থাৎ ঘটের কারণের বিভাগ হইলে, তজ্জন্য ঘটের ধ্বংস জন্মে। (প্রশ্ন) 
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ইহার ( ঘটধ্বংসের ) নিত্যত্ব কিরূপে ? অর্থাৎ ঘটধবংস উৎপত্তিধপ্্নক ইহা বুঝিলাম, 
কিন্তু উহা যে নিত্য, তাহা কিরূপে বুঝিব ? (উত্তর) এই যে ( ঘট ) কারণের বিভাগ 
প্রযুক্ত থাকে না, অর্থাৎ কারণের বিভাগ জন্য যে ঘটের ধ্বংস জম্মে, তাহার অভাব 
( সেই ঘটের ধ্বংস ) ভাব কর্তৃক, অর্থাৎ ঘট কর্তৃক কখনও নিবৃত্ত হয় না [ অর্থাৎ 
যে ঘটের ধবংস হয়; সেই ঘটের কখনও পুনরুৎপন্তি না হওয়ায়, তন্দার! এ ঘট- 

ংসের নিবৃত্তি বা ধ্বংস হইতে পীরে না, সুতরাং ঘটধবংস অর্বনাশী বলিয়। উহ! 
নিত্য ]। 


“এীত্দিয়কত্বাৎ” এই যাহাও ( বল! হইয়াছে ) অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্বসাধনে 
যে এন্দরিয়কত্বহেতু বলা হইয়াছে, তাহাও ব্যভিচারী, যেহেতু সামান্য, অর্থাৎ ঘটস্ব, 
পটত্ব, গোত্ব প্রভৃতি জাতি এক্দ্রিয়ক এবং নিত্য | 


ণ“কৃতকবছুপচারাৎ” এই যাহাও বেলা) হইয়াছে ! অর্থাৎ শব্ষের অনিত্যত্বসাধনে 
অনিত্যপদার্থের ন্যায় ব্যবহারকে যে হেতু বল। হইয়াছে, ইহাঁও ব্যভিচারী । (কারণ) 
নিত্যপদার্ধে ও অনিত্যপদার্থের স্ঠায় ব্যবহার দেখা যায়। যেহেতু যেমন বৃক্ষের 
প্রদেশ, কম্বলের প্রদেশ ( এইরূপ ব্যবহার ১ হয়, এইরূপ আকাশের প্রদেশ, আত্মার 
প্রদেশ (এইরূপ ব্যবহার ) হয় ]। 


টিপ্লনী। মহর্ষি পুর্বস্থত্রোক্ত হেতুত্রয়ের অবাতিচারিত্ব বুঝাইবার জন্য প্রথমে এই স্ত্রের 
ছারা পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত হেতুত্রয় অনিত্যন্বের সাধক হয় না, কারণ এ হেতুত্রয়হ 
অনিত্যত্বরূপ সাধ্যধর্মের ব্যভিচারী ৷ প্রথমহেতু-_মাদিমন্ত, তাহা ঘটধবংদে আছে, কিন্তু তাহাতে 
অনিত্যত্ব নাই, সুতরাং আদিমত্ব অনিত্যত্ত্বের ব্যভিচারী । “আদিমত্ব” বলিতে উৎপন্তিধন্মকত্বই 
এখানে মহর্ষির বিবক্ষিত॥ ঘটের অবগ্নব কপাল ও কপালিকা নামক দ্রব্য ঘটের সমবায়ি- 
কারণ। এ কারণঘয় পরস্পর সংবুক্ত হইলে ঘট জন্মে, এবং 'ঈ কারণদ্রের পরস্পর বিভাগ 
হইলে, ঘট নষ্ট হইয়। যায় । স্থতরাং, ঘটধবংস কারণবিভাগজন্য হওয়ায় উহ! উতৎ্পভিধর্মক। 
এবং যে ঘটের ধ্বংস হুয়, সেই ঘটের আর কখনও উপপত্তি না হওয়ায়, সেই ঘটধবংসের ধ্বংস 
হওয়া অসম্ভব । ঘটধ্বংসের ধ্বংস হইলে, সেই ঘটের পুনরুৎ্পন্তি দেখা যাইত, তাহা যখন 
দেখা যায় না, যখন বিনষ্ট ঘটের পুনরুৎপন্তি হয় না, হইতে পারে না, ইহা অবশ 
স্বীকার্যা। তথন ঘটধ্বংসের ধ্বংস হয় না, উহ। অবিনাশী--ইহা! অবস্ত শ্বীকার্ধ্য। তাহা 
হইলে, ঘটধ্বংসে অবিনাশিত্বরূপ নিতাত্বই আছে, উহাতে অনিত্যত্ব নাই, স্থতরাং প্রথমৌক্ত 
আদিম্ধ, অর্থাৎ উৎপত্তিধর্্মকত্বরূপ হেতু ঘটধবংসে ব্যভিচারী । ঘটধ্বংসে উৎপত্তিধর্্মকত্ব 
আছে, কিন্ত. তাহাতে অনিত্যত্ব নাই। ্ুত্রে “ঘটাভাব” শব্দের দ্বারা ঘটের ধ্বংসরূপ 
ভাবই . গৃহীত হইয়াছে, এবং উহার দ্বারা ধবংসমাত্রহ গ্রহণ করিয়া» ধবংসমাত্রেই 
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ব্যভিচার--মহর্ষির বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে। ভাষ্যে প্ৰটো ন ভবতি” এখানেও “ন ভবতি” 
এই বাক্যের দ্বারা ধবংসরূপ অভাব বুঝিতে হইবে । পরেও “ন ভবতি” এই বাক্যের ছারা 
ধবংসরূপ অভাবই কথিত হইয়াছে । প্রাচীনগণ অভাব অর্থ প্রকাঁশ করিতে “ন ভবতি” 
এইরূপ বাক্যও প্রয়োগ করিতেন । 

মহর্ষির পূর্বস্থত্রোক্ত দ্বিতীয় হেতু এন্দ্িয়কত্ব। ইন্দরিয়সন্নিকর্ষ গ্রাহাত্বই এন্দ্রিয়কত্ব। মহধি 
“সামান্তনিত্যত্বাৎ” এই কথার দ্বারা ঘটত্ব, পটত্ব, গোত্ব প্রভৃতি জাতির নিতাত্ব-সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়া এ জাতিতে এজ্জ্িকয়ত্ব হেতুর ব্যভিচার স্থচন! করিয়াছেন। ঘটত্ব পটত্বাদি জাতির প্রত্যক্ষ 
হয়; উহা এজ্জিয়ক পদার্থ, কিন্ত উহ! নিত্য। ঘটত্ব পটত্বাদি জাতিপদার্ণে এক্িয়কত্ব আছে, 
কিন্ত তাহাতে অনিত্যত্ব নাই,_-ম্ৃতরাঁং এক্রিয়ক পদার্থ হইলেই যে, তাহা অনিত্য হইবে, ইহা 
বল! বায় না। এক্দিয়কত্ব অনিত্যত্বের ব্যভিচারী । ন্তায়াচার্য্যগণ ঘটত্ব-পটত্বাি পদার্থকে “জাতি” 
ও প্সামান্ত” নামে উল্লেখ করিয়া এ জাতিকে নিত্যপদার্থ বলিয়৷ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
এবং ঘটত্ব, পটত্ব, গোত্র প্রভৃতি জাতি ইন্দ্রিয়গ্রাহা, ইন্জিয়সন্নিকর্ষ হইলে, উহাদিগের প্রত্যক্ষ হয়, 
ইহাও সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন । ন্যায়াচার্যগণের সমর্থিত “সামান্ত” নামক ভাবপদার্থও তাহার নিত্যত্বাদি 
পিদ্ধান্ত, মহষি গোতমের এই ছুত্রে পাওয়া যায়) 

মহধির তৃতীয় হেতু---অনিত্যপদার্ের স্তাঁয় ব্যবহার, নিত্যপদার্ণেও হইয়া থাকে, সুতরাং উহাও 
অনিত্যত্ব-সাধ্যের ব্যভিচারী অনিত্যদ্রব্যেরই প্রদেশ, অর্থাৎ অংশ আছে। এজন্য বুক্ষের প্রদেশ, 
কম্বলের প্রদেশ, এইরূপ ব্যবহার হয়। আত্মা ও আকাশ নিত্যপদার্ণ। কিন্ত আকাশের প্রদেশ, 
আত্মার প্রদেশ, এইরূপ ব্যবহারও হইয়া! থাকে। স্থৃতরাং আত্মা ও আকাশে বৃক্ষ ও কষ্ধল প্রভৃতি 
অনিত্যত্রব্যের স্তায় প্রদেশ ব্যবহার থাকায়_-অনিতাপদার্থের স্তায় ব্যবহার থাকিলেই যে, সে পদার্থ 
অনিত্যই হইবে, ইহা বলা যায় না । ফলকথা, উৎপত্তিধর্্মক হইয়া? ঘটাদির ধ্বংস যখন অনিতা 
নহে, এবং খরজ্দিয়ক হইয়াও ঘট'-পটত্বাদি জাতি যখন অনিত্য নহে, এবং অনিত্যপদার্থের স্তায় 
ব্যবহ্িয়মাণ ব1 জ্ঞারমান হইয়াও আত্মা ও আকাশ যখন অনিত্য নহে, তখন পুর্বসূত্রোক্ত 
উৎপত্তিধর্ম্মকত্ব প্রভৃতি হেতুত্রয় অনিত্যত্বের সাধক হয় না। কারণ, এ হেতুত্রয়ই অনিত্যত্বের 
ব্যভিচারী, ইহাই পুর্ববপক্ষ ॥ ১৪। 


সুত্র? তত্তভাক্তয়োনানাত্বস্ত বিভাগাদব্যভিচারঃ। 
॥১৫।১৪৪ ॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) তত্ব ও ভাক্তের অর্থাৎ মুখ্যনিত্যত্ব ও গৌণনিত্যত্বের নানাত্ব- 
বিভাগবশতঃ ( ভেদভ্ঞানবশতঃ )-_ ব্যভিচার নাই [ অর্থাৎ ধ্বংসে যে নিত্যত্ব আছে, 
তাহা ভাক্ত বা গৌণ,_-তাহ! মুখ্যনিত্যত্ব নহে। মুখ্যনিত্যত্বের অভাবরূপ 
অনিত্যত্বই সাধ্য, তাহ! ধ্বংস থাকায় পূর্বেরাক্ত ব্যভিচার নাই ]1 
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ভাষ্য । নিত্যমিত্যন্র কিং তাঁবু তত্বং ? অর্থাস্তরস্তান্ুৎপত্তি- 
নি চিিিন৮১ তচ্চাঁভাবে নৌপপদ্যতে | ভাক্তন্ত ভবতি, 
যত্তব্রাত্মানমহাঁসীৎ, যদৃভূত্বা ন ভবতি, ন জাতু তৎ পুনর্ভবতি, তত্র 
নিত্য ইব নিত্যে! ঘটাঁভাৰ ইত্যয়ং পদার্থ ইতি । তত্র যথাজাতীয়কঃ 
শব্দো ন তথ! জাতীয়কং কার্ধ্যং কিঞ্িন্নিত্যং দৃশ্যত ইত্যব্যভিচাঁরঃ । 


অনুবাদ । (প্রশ্ন ) “নিত্য” এই প্রয়োগে তত্ব কি? অর্থাৎ নিত্য বলিলে নিত্য- 
পদার্থের তত্ব যে নিত্যত্ব বুঝ! যায়, তাহা কি ? (উত্তর) অনুশ্পত্তিধম্পনক পদার্থাস্তরের১, 
অর্থাৎ যে সকল পদার্থের উৎপত্তি হয় না, এমন পদার্থগুলির আত্মবিনাশের 
অন্ুপপত্তি, অর্থাৎ তাহাদিগের বিনাশ না৷ হওয়া বা অবিনাশিত্ব, নিত্যত্ব । তাহা কিন্তু 
অভাবে ধে্বংসে) উপপন্ন হয় ন!, অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপ মুখ্যনিত্যত্র ধসে থাকে না। 
কিন্তু ভাক্ত, অর্থাৎ গৌণানত্যত্ব থাকে! €সে কিরূপ, তাহ। বুঝাইতেছেন ) সেই 
স্থলে (ধ্বংসস্থলে ) যে বস্তু আত্মাকে ত্যাগ করিয়াছে যাহ! উৎপন্ন হইয়া নাই, 
অর্থাৎ যাহ! উৎপত্তির পরে বিনষ্ট হইয়াছে, তাহ! আর কখনও উৎপন্ন হয় না, 
তশ্নিমিত্ত, অর্থাৎ ধ্বংসের বিনাশ ন! হওয়ায়, নিত্য সদৃশ ঘটাভাব এই পদার্থ, অর্থাৎ 
ঘটধবংস, নিত্য, ইহা €( কথিত হয় )। সেই পক্ষে, অর্থাৎ ধ্বংসের অবিনাশিত্বরূপ 
নিত্যত্ব পক্ষেও শব্দ ষথাজা তীয়, তথাজাতীয় কোনও কাধ্য নিত্য দেখ! যায় না, এজন্য 
ব্যভিচার নাই । 

টিপ্ননী। মহর্ষি এই স্থাত্রের দ্বারা তাহার প্রথমোক্ত হেতুতে পূর্বস্থত্রোক্ত ব্যভিচারের 
নিরাস করিয়াছেন। মহধি বলিয়াছেন যে, মুখ্য-নিত্যত্বই নিত্যপদার্ের তত্র, গৌণ-নিত্যত্ব 
নিতাপ্দার্থের তন নহে, উহাকে বলে 'ভাক্ত-নিত্যত্ব' ৷ সুখ্য-নিত্যত্ব ও ভাক্ত-নিত্যত্বের ভেদ 
বিভাগ থাকায় পুর্বোক্ত ব্যভিচার নাই। ভাষ্যকার মহষির তাতপধ্্য বুঝাইতে, নিত্যপদার্থের 
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১। পদার্থ দ্বিবিধ। উৎপত্তিধন্পক ও জংাভিরিক। একই পদার্থ উতভিকও তি হইতে 
পারে না । উৎপত্তিধশ্নক পদার্থ হইতে অনুৎপত্তিধর্দনক পদার্থ ভিন্ন । ভাষাক।র “অর্থাস্তরস্ত*_-এই কথার ছারা 
ইহা জ্ঞাপন করিয়াছেন। ধ্বংসপদার্থ উৎপত্তিধশ্্নক, সুতর|ং উহা! অনুৎপত্তিধর্্নক পদার্থান্তর নহে, যাহ্‌। 
উৎপত্তিধম্্ক, তাহা অন্ুৎপত্তিধন্্পক বলিয়া গ্রহণ করা যাইবে না। করণ তাহ! পদার্থান্তর। বহু পুস্তকেই 
“আত্মান্তরস্ত” এইরূপ পাঠ আছে। ন্বরূপার্থক “আত্মন্” শব্দের প্রয়োগে “আত্মাস্তর” শব্দের ঘ্|রাও পদার্ণাস্তর 
ধুঝ! বাইতে পায়ে। 

২। ভাষো স্আত্মানং অহ।সীৎ” এই কথারই বিবরণ প্ভুত্ব ন ভবতি |” প্রাগভাবও বিনঈট হয় কিন্ত তাহ। 
আত্মলাভ করিয়া আত্মত্যাগ করে না; কারণ, তাহা! উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হয় না। প্রাগভাবের উৎপত্তি নাই, বিনাশ 
আছে। 
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তত্ব, অর্থাৎ মুখানিত্যত্ব কি ?-_-এই গ্রশ্্পৃর্বক তছুন্তরে বলিয়াছেন যে, দে পদার্থের উৎপত্তি 
হম্ন না, যাহ! অনুত্পত্তিধর্্মক, তাহার আত্মবিনাশ না হওয়া, অর্াৎ তার আবিনাশিত্বই নিত্যত্, 
অর্গাৎথ উৎপতিশুন্)। পদার্গের বিনাশশৃম্ততাই নিত্যপদার্গের তপ্, উহ্থাই মুখ্যনিত্যত্ব । ঘট- 

ংসে এই মুখ্যনিত্ত্ব নাই। কারণ ধ্বংসপদার্ের উৎপত্তি হয়, উহা অন্ুৎপত্তিধর্্মক 
পদার্থ নহে, সুতরাং ধ্বংসের অবিনাশিত্ব মুখ্যনিত্যত্ব হইতে পারে না। কিন্ত ধ্বংসে 
অবিনাশিত্বরূপ ভাক্তনিত্যত্ব থাকায় “ধ্বংস নিত্য” এইরূপ জ্ঞান ও প্রয়োগ হইয়া থাকে । কোন 
বস্তর ধবংস হইলে সেখানে এ বস্ত প্রথমে উৎপন্ন হইয়া আত্মলাভ করিয়াছিল, এঁ বস্ত আত্মত্যাগ 
কুরে, অর্থাৎ উৎপন্ন হইয়া! বিনষ্ট হইয়। বায়। এঁ বস্ত আর কখনও উৎপন্ন হইতে পারে না, 
স্ুতরাঁং তাহার ধ্বংসের ধ্বংস হইতে না পারায়, ধ্বংস অবিনাশী পদার্গ। আকাশ প্রভৃতি নিত্য- 
পদার্থও অবিনাশী, সুতরাং ধ্বংসে এঁ আকাশাদি নিত্যপদার্থের অবিনাশিত্বরূপ, সাদৃশ্ত থাকায় 
খঁ সাদৃশ্তবশতঃ “ধ্বংস নিত্য” এইরূপ জ্ঞানও প্ররোগ হইয়া থাকে। বস্ততঃ ধ্বংস নিত্যপদার্থ 
নছে। গগনাি নিত্যপদার্থের সদৃশ বলিয়াই প্বংসকে নিত্য বলা হয়) ধ্বংসের এ নিত্যত্ব 
ভাক্ত। ভক্তি শব্দের অর্থ সাদৃপ্ত । এক পদার্থে সাদৃশ্ত থাক না; উভয় পদার্গই সাদৃশ্তকে 
ভজন (আশ্রয়) করে। এজন্ত প্রাগীনগণ “উভয়েন ভজ্যতে” এইনূপ ব্যুৎপন্ভি অনুসারে “ভক্তি” 
শব্দের দ্বারা সাদৃশ্ত অর্থ প্রকাশ করিয়াছেন১; 'এবং ভক্তি অর্থাৎ সাদ্ৃগ্তপ্রযুক্ত যাহা আরোপিত 
হয়, তাহাকে বলিয়াছেন -“ভাক্ত” ॥ উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, প্রগভাবের উৎপত্তি হয় না 
এবং ধ্বংসের বিনাশ হয় না; এজন্স প্রাগভাব ৪ পর্বংল এই উভয়েই গগনাদি নিত্যপদার্গের 
সাঁদৃশ্ত থাকায় নিত্যসদৃশ বলিয়৷ এ উভয়কেই নিত্য বলা হয়, বস্ততঃ এ উভয় নিত্য নচে। 
মূলকথা, স্ত্রকার মহষি নিতাপদাথের তন মুখ্যনি ঠ্যন্থ ও ভাক্ত-নিতান্তের ভেদ জ্ঞাপন কগিয়া শব্দে 
মুখ্যনিত্যত্থের অভাবরূপ অনিত্যত্বই তার অভিম হুপাধ্য, ইহা জানাইক্সাছেন। ঘটধ্বংসে 
উৎপন্তিধম্মকত্ব আছে, পুর্বোক্ত মুখ্যনিত্যত্বের অভাবরূপ অনিত্যত্বসাধ্য ও আছে, স্থৃতরাং ব্যভিচার 
নাই, ইহাই মহষির উন্তর। 

ভাষ্যকার মহধির উত্তরের ব্যাখ্যা করিষা “তত্র বথা জাতীয়কঃ শব্দঃ' ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা 
শব্দের সজাতীয় কোন জন্য-পদ্ার্েই কোনরূপ নিত্যত্ব নাই, সুতরাং ব্যভিচার নাই--এইকথা 
বলিয়৷ ধবংসে হেতুই নাই, স্থতরাং তাহাতে বিনাশিত্বরূপ সাধ্য না থাকিলে ব্যভিচার নাই, 
শব্দের সজাতীয় ঘটাদি যে সকল ভন্য ভাব-পদার্থে হেতু আছে, তাহাতে এ সাধ্যও আছে, স্ত্বরাং 
ব্যভিচার নাই__ইহাই প্রকাশ করিয়াছেন, বুঝা যায়। তাহা হইলে উতপন্থিধন্মকভাবত্বই এখানে 
ভাষ্যকারের অভিমত হেতু বুঝা যায়। অথবা ভাষ্যকারের বিবন্ষিত উতপত্তি-পদার্থ ধ্বংসে 
না থাকায়, ধ্বংসে উৎপন্তিধন্মকত্ব হেতু নাই ইহাই ভাষ্যকারের গুঢ় বক্তব্য. ফলকথা, 
যেরূপেই হউক, ধ্বংসে হেতু নাই, স্থতরাং তাহাতে অবিনাশিত্বরূপ অনিত্যত্বসাধ্য না থাকিলেও 


১। বতথাভৃতন্ত তথাভাবিভিঃ স।মাম্যমুভয়েন ভজাত ইতি ভক্তিঃ।-ন্যাঁয়বান্তিক 
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ব্যভিচার নাই, ইহাই পক্ষান্তরে ভাষ্যকারের এখানে নিজের বক্তব্য বুঝিতে পারা যায়। 
ভাষ্যকারের এরূপ তাৎপর্য্য বুঝিবার পক্ষে বিশেষ কারণ এই যে, ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে 
( ৩৬ স্ত্রভাষ্যে ) শব্দের অনিত্যত্বান্ুমানে উতৎপন্ভিধর্ম্ম কত্বকেই হেতু বলিয়া, সেখানে বিনাশিত্বরূপ 
অনিত্যত্বই সাধ্যরূপে ব্যাখ্য! করিয়াছেন ॥ মুখ্যনিত্যত্বের অভাবই অনিত্যত্ব, ইহা! বলেন নাই । 
ধ্বংসে ব্যতিচারেরও কোনরূপ আশঙ্কা করেন নাই, স্থতরাং এখানে “তত্র” এই কথার দ্বারা 
সেই পক্ষে, অর্থাৎ উহার পুর্ববোক্ত ধ্বংসের নিত্যত্ব পক্ষ ব! ধ্বংসে অনিত্যত্বের অভাবপক্ষকে 
গ্রহণ করিয়া সে পক্ষেও এ হেতৃতে ব্যভিচার নাই-_ইহা৷ বলিয়াছেন, বুঝা যায় । স্থধীগণ প্রথম 
অধ্যায়ে ৩৬ হ্থত্রভাষ্য দেখিয়! ভাষ্যকারের তাৎ্পর্য্য নির্ণস্ন করিবেন 1১৫] 

তাঁষ্য। যদপি সামান্যনিত্যত্বাদিতি, ইন্ড্রিয়প্রত্যাসতিগ্রাহমৈক্দ্রিয়ক- 
মিতি-__ 

অনুবাদ । আর যে “সামান্নিত্য হাৎ” এই কথ! _ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষের দ্বার 
গ্রাহ্য (বস্তু ) “এন্দ্রিয়ক” এই কথা --[ এতদৃত্তরে মহষি বলিয়াছেন ]-_ 


নুত্র। অন্তানানুমানবিশেষণাৎ্ ॥১৬॥১৪৫॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর ) যেহেতু সন্তানের, অর্থাৎ শব্দসন্তানের অন্ুমানে বিশেষণ 
(বিশেষ বা বৈশিষ্ট্য ) আছে [ অতএব নিত্যপদার্ধেও ব্যভিচার নাই । ] 


ভাষ্য । নিত্যেপ্যব্যভিচার ইতি প্ররুতং । নেক্দ্রিয়গ্রহণসামর্ঘ্যাৎ 
শব্দন্যানিত্যত্বং, কিং তহি? ইন্ড্রিয়প্রত্যাসত্তিগ্রান্থত্বাৎ সন্তানানুমানং, 
তেনানিত্যত্বমিতি | 

অনুবাদ । নিত্যপদার্ধেও ব্যভিচার নাই, ইহ প্রকৃত, অর্থাৎ প্রকরণলব্ধ । 
ইন্দ্রিয়ের দ্বার! গ্রহণযোগ্যতাবশতঃ শব্দের অনিত্যত্ব নহে, অর্থাৎ এন্দ্িয়কত্ব হেতুর 
দ্বার শব্দে অনিত্যত্য অনুমেয় নহে, (প্রশ্ন) তবে কি? (উত্তর) ইন্দ্রিয়ের 
সন্নিকর্ষের দ্বার! গ্রাহ্যত্বপ্রযুক্ত সন্তানের ( শব্দসন্তানের ) অনুমান, তৎপ্রযুক্ত 
( শব্দের ) অনিত্যন্ব ( অনুমেয় )। 

টিগ্রনী। মহধি পূর্বোক্ত চতুর্দশ স্থত্রে “সামান্তনিত্যত্বাৎ” এই কথার দ্বারা ঘটত্ব-পটত্বাদি 
জাতির নিত্যত্ব বলিয়া এক্দিয়কত্ব-হেতু অনিত ত্বের ব্যভিচারী, ইহা বলিয়াছেন। ইন্দ্রিয়ের 
সন্নিকর্ষ দ্বারা যাহা! গ্রাহ্, তাহাকে বলে- প্রত্দ্িয়ক | ঘটত্ব পঃত্বাদি জাতি ইন্দ্রিয়সন্লিকর্ষপ্রহা 
বলিয়া, তাহাতে প্রন্দ্িয়কত্ব-হেতু আছে, কিন্ত অনিত্যত্বসাধ্য ন! থাকার ব্যভিচার প্রদশিত হইয়াছে । 
মহধি এই হৃত্রের দ্বারা এঁ ব্যভিচারের নিরাস করিয়াছেন, ইহা প্রকাশ করিবার জন্ত ভাষ্যকার 
প্রথমে পূর্বোক্ত ব্যভিচারগ্রাহক দুইটি কথার উল্লেখ করিপ্লা স্ৃত্রের অবতারণা! করিয়াছেন । 
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সুত্রার্থ বর্ণন করিতে ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, নিত্যপদার্থেও ব্যভিচার নাই--ইহা! প্রকৃত, 
অর্থাৎ এই স্থৃত্রের পরে নিত্যপদার্থেও ব্যভিচার নাই, ইহাই মহর্ষির বক্তব্য, তাহাই এখানে মহবির 
সাধ্য, ইহ। প্রকরণজ্ঞানের দ্বারাই বুঝা যাঁয়। পূর্বোক্ত চতুর্দশ স্থত্র হইতে “নিত্যেঘপি” এই বাক্য 
এবং পঞ্চদশ স্থত্র হইতে“অব্যভিচারঃ” এই বাঁক্যের অনুবৃত্তির দ্বার৷ এইন্ুত্রে 'নিত্যেঘপ্যব্যতিচারঃ” 
--এই বাক্যের লাভ হওয়ায়, ভাষ্যকার প্রথমে সেই কথাই বলিয়াছেন, এবং ইহার পরবর্তী স্তত্রেও 
ভাষ্যকারের এঁ কথার যোগে অনেকে উহ। পরবন্তী হুত্রেরই শেষাংশরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । 
বস্ততঃ পনিত্যেঘ প্যব্যভিচারঃ” ইহা! ভাষ্যকারেরই কথা, এবং এখানে প্ররূপ ভাঁষ্যপাঠই প্রকৃত । 
তাত্পর্যপরিশুদ্ধি প্রভৃতি গ্রস্থের ঘারাও ইহা নির্ণয় করা! যায় । 

সত্রার্থ বর্ণন করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, ইন্দ্রিয়গ্রাহাত্ব হেতুর দ্বারা শব্দের অনিত্যত্ব 
অনুমেয় নহে, অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্ব সাধন করিতে সাক্ষাৎসম্বন্ধে এক্ররিয়ত্বকে হেতু বলা হয় 
নাই। কিন্তু ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ দ্বারা গ্রাহ্ত্বপ্রবুক্ত শব্দের সন্তানের অনুমান করিয়া ততৎ্প্রযুক্ত 
শব্দের অনিত্যত্ব অনুমান করিতে হইবে, ইহাই মহষির বিবক্ষিত । শব্দের অনিত্যত্বানুমান হইতে 
শবের সন্তানান্ূমানে বিশেষ আছে, স্থুতরাং অনিত্যত্বান্থমানে এক্ররিয়কত্বহেতু মা হওয়ায়, ঘটত্ব- 
পটত্বাদি জাতিরূপ নিত্যপদার্থেও ব্যভিচার নাই, ইহাই এই স্বত্রের দ্বার৷ মহর্ষি বলিয়াছেন । 
উদ্দ্যোতকরও মহর্ষির তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিতে বণিয়াছেন যে, আমরা এক্জিয়কত্ব হেতুর দ্বারা 
শব্দের অনিত্যত্ব সাধন করি না, কিন্তু অভিব্যক্তির নিষেধ করি । শব অভিব্যক্তিধন্দক নহে, 
ইহা এ হেতুর দ্বারা প্রতিপন্ন হইলে, শব্দে উৎপন্ভিধর্্নকত্ব সিদ্ধ বা নিশ্চিত হইবে । সেই 
হেতুর দ্বার শব্দে অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইবে, ইহাই উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য । কিন্ত এখানে মহষির 
ধক্দ্িয়কত্বহেতুর সাধ্য কি? ইহ! বিবেচ্য । ঘটত্ব পটত্বাদি জাতি এক্র্িয়ক হইয়াও উৎপপ্ডিধর্ম্নক 
নহে, স্থতরাং উত্পত্ভিধর্্মকত্বপাধ্য বল! যায় না। ইন্দ্রিয়গ্রাহ্থ রূপাদি আলোকাদির দ্বারা অভি- 
ব্যক্ত হয়, স্থতরাৎ অভিব্যক্তিধন্মকত্বাভাবগ সাধ্য বল! যায় না। ঘটত্ব পটত্বার্দি জাতিতে 
এীন্দ্িয়কত্ব আছে, কিন্তু তাহার সন্তান ন৷ থাকায়, সন্তান ও সাঁধা বল! যায় না, স্থতরাং ইন্্িক়- 
সনিকর্ষগ্রাহৃত্ব হেতুর দ্বারা সন্তানসাধ্যক অনুমান করিতে হইবে _-ইহাও ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য বুঝা! 
যায় না। সুতরাং মহষির এক্ড্িয়কত্ব হেতুর সাধ্য কি, এই প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য এই যে, ইন্দরিয়- 
সনিকৃষ্টত্বই সাধ্য । এইজন্তই ভাষ্যকার এক্দিয়কত্বের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন ইন্দিয়-সন্নিকর্ষ-গ্রীহাত্ব | 
যে পদার্থ ইন্ডিয়-সন্িকর্ষ-গ্রাহা, তাহা অবশ্ঠই ইন্জ্রিয়ের সহিত সন্নিকুষ্ট হইবে, এই নিয়মে ব্যভি- 
চার নাই। শব্দ যখন ইন্দ্রিয়-সন্নিকর্ষ-গ্রাহ, তখন শ্রবণেক্দিয়ের সহিত তাহার সন্নিকর্ষ ব৷ 
সম্বন্ধ বিশেষ আবশ্তক । ন্ায়াচার্ধ্য মহধি গোতম শবস্থানে শ্রবণেক্দ্রিয়ের গমন স্বীকার করেন 
নাই। অমূর্ত শ্রবণেক্দ্ি্ অন্তত্র গমন করিতে পারে না। সুতরাং শব্দই বীচি-তর্গের ন্যায় 
উৎপত্তিক্রমে শ্রোতার শ্রবণদেশে উতৎ্পন হয়। শব্দের এরূপ উৎপত্তি বা এঁরূপে উৎপন্ন 
শব্সমাষ্টই শব্দসস্তান। এই শব্দসস্তান স্বীকার করিলে শ্রবণেক্িয়ের সহিত শব্ষের সন্নিকর্ষ 
হইতে পারায়, শব্দ ইন্জিক্গ্রাহ হইতে পারে। শাহা হইলে সামান্ততঃ এন্দ্রিয়কত্ব হেতুর দ্বারা 


৫৩ 


৪১৮ ন্যায়দর্শন [ ২অ৯*, ২আঞ 


শব্দে ইন্ড্রিয়সন্নিকর্ষের অন্ুমান করিয়া, শেষে বিশেষতঃ শব্দ যখন শ্রবণেক্দ্িয়ের সিকর্ষগ্রাহ্া, 
অতএব শব শ্রবণদেশে উৎপন্ন হয়, এইরূপে শ্রবণদেশে শব্দের উৎপত্তির অনুমান করিলে, 
শব্দে উৎপন্ভিধন্্মকত্ব সিন্ধ হইবে, তন্বারা শবের অনত্যত্ব সিদ্ধ হইবে, ইহাই স্ুত্রকার ও 
ভাষ্যকারের তাশ্পধ্য। পুর্বোক্তরূপে শ্রবণদেশে শব্দের উৎপন্তির অন্ুমানই ভাষ্যোক্ত 
সম্তানান্ুমান) ভাষ্যকার পুর্বোক্তরূপ তাৎপর্যেই এ কথা বলিয়াছেন। শব্দ শ্রবণদেশে 
উৎপন্ন না হইলে, অমূর্ত বা গতিহীন শ্রবণেক্িয়ের সহিত তাহার সন্নিকর্ষ হইচ্ঙ পারে না, 
সন্নিকর্ষ না হইলেও শব্দ শ্রবণেন্দ্িয়গ্রাহ হইতে পারে না, এইরূপ তর্কের দ্বারা অন্গগৃহীত 
হইয়া পুর্ববোক্ত বিশেষান্থমান শব্বসন্তান পিদ্ধ করিবে। হ্থত্রে হবি “বিশেষণ” শব্দের দারা 
শব্দসন্তানের অনুমানে এইরূপ বিশেষ ব! বৈশিষ্ট্য সুচনা করিয়াছেন মনে হয়। 

বুন্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ স্থত্রের বাখ্যা করিয়াছেন যে, অন্ুমানে অর্থাৎ এক্জিয়কত্ব- 
রূপ হেতুতে সন্তান অর্থাৎ জাতির বিশেষণত্ববশ ঃ বাভিচার নাই । “সন্তান” শব্দের অর্থ 
“জার্ত”। ঘটত্ব পটত্বাদি জাতিতে এন্দ্িয়কত্ব থাকিলেও জাতি না থাকায়, জাতিবিশিষ্ট 
এন্দ্িয়কত্বরূপ হেতু নাই, স্ৃতরাং ব্যভিচার নাই, ইহাই বৃত্তিকার ও তন্মতানুবন্তীদিগের বক্তব্য । 
গঙ্গেশের শব্দচিন্তামণর “আলোক” টাকায় মৈথিল পক্ষধর মিশ্র শব্দের অনিত্যত্বান্্মানে থে 
হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন,১ তদন্ুসারে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে এরূপ সৃত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, বুঝা! যায়) কিন্তু “সন্তান” শব্দের দ্বারা জাতি অর্গ ব্যাখ্য। করিতে বিশ্বনাথ 
যে কণ্টকল্পন। করিয়ছেন, তাহ! প্রকৃত বলিয়া মনে হয় না। “তন্” ধাতুর অর্গ বিস্তার: 
“সস্তান” শবের দারা সম্যক বিস্তার বা যাহা সম্যক্‌ বিস্ুৃত হয়, এই অর্থ বুঝা যাইতে পারে । 
তাৎপর্যাটীকাকার “সন্তনোতি” এইরূপ বু[ৎ্পন্তি প্রকাশ করিয়াছেন । এই মর্থে শব্দ হইতে 
শব্দান্তরের উত্পত্তিক্রমে বিস্তার প্রাপ্ত শব্ধদমষ্টিকেও শব্দসস্তান বলা বায়। কিন্তু জাতি অর্থে 
“সন্তান” শব্দের প্ররোগ প্রসিদ্ধ নাই। মহবি গোও্ম জাতি বুঝাইতে “সামা” ও “জাতি” 
শব্দেরই প্রস্বোগ করিয়াছেন । পূর্বোক্ত চতুর্দশ সুত্রে “দামান্ত” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । 
এই স্ত্রে জাতি অর্থে অগ্রনিদ্ধ “সন্তান” শব্দের প্রয়োগ কেন করিবেন, ইহ! চিন্তনীয়॥ ১৬ | 


ভাষ্য । যদপি নিত্যে্প্যনিত্যবন্রপচারাদিতি, ন। 


অনুবাদ। আর যে উক্ত হইয়াছে ) নিত্যপদার্থেও অনিত্যপদার্থের স্াঁয় 
ব্যবহার থাকায় (ব্যভিচার হয় )-__ইহ। নহে, অর্থা সে ব্যাভিচারও নাই । 


সুত্র ॥ কারণভ্রব্যম্য প্রদেশশব্েনাভিধানাৎ * 
॥ ১৭ ॥ ১৪৬ ॥ 


১। শব্দোহানতাঃ সামান্যবঞ্জে সতি পিশেব গুণ।ভ্তরাসমান।ধিকরণবহিরিপ্রিয়গ্রহাহাৎ।- আলোক ॥ 
* প্রচলিত অনেক পুণ্তকেই উদ্ধত ুত্রপ।ঠের শেষভ।গে "নিংতাধপাবাভিচার৮-এঈরাপ অতিরিজ্ঞ গত্রণাঠ 


১৭ স০ ] বাশ্স্যায়ন ভাষ্য ৪১৯ 


অনুবাদ । ( উত্তর ) যেহেতু “প্রদেশ” শব্দের দ্বার। কারণ-দ্রন্যের অভিধান হয় 
[ অর্থাৎ জন্যদ্রব্যের সমবায়ি কারণ অবয়বরূপ দ্রব্যকেই তাহার প্রদেশ বলে। 
নিত্যদ্রব্য আকাশ ও আত্মার কারণদ্রব্যরূপ প্রদেশ নাই, সুতরাং তাহার প্রদেশ 
ব্যবহার যথার্থ নহে । স্থতরাঁং আত্ম! ও আকাশে বৃক্ষাদি অনিত্য পদার্থের ন্যায় যথার্থ 
প্রদেশ-ব্যবহার ন। হওয়ায়, তাহাতে হেতু না থাকায়, পুর্বেবাক্ত ব্যভিচার নাই ]। 
ভাষ্য । এবমাকাশপ্রদেশঃ আত্মপ্রদেশ ইতি । নাত্রাকাশাত্মনোঃ 
কারণদ্রব্যমভিধীয়তে, যথা কৃতকস্য । কথং হম্যবিদ্যমানমভিধীয়তে ? 
অবিদ্যমানত1 চ প্রমাণতোহনুপলন্ধেঃ | কিং তহি তব্রাভিধীয়তে ? 
ংযোগস্যাব্যাপ্যবৃত্তিত্বং । পরিচ্ছিন্নেন দ্রব্যেণাকাশশ্ত সংযোগে নাকাশং 
ব্যাপ্সোতি, অব্যাপ্য বর্তত ইতি, তদস্য কৃতকেন ব্রব্যেণ সাঁমান্যং 
ন হ্াঁমলকয়োঃ সংযোগ আশ্রয়ং ব্যাঞ্সোতি, সামান্যকুতা চ ভক্তিরাকাশিস্য 
প্রদেশ ইতি । অনেনাত্প্রদেশে। ব্যাখ্যাতঃ | সযোগবচ্চ শব্দবুদ্ধযাদীনা- 
মব্যাপ্যবৃত্ভিত্বমিতি | পরীক্ষিত! চ তাব্রমন্দতা শব্দ তত্ব ন ভক্তিকৃতেতি | 
কম্মাৎ পুনঃ সুত্রকারস্তাত্মিনর্থে সুত্র ন শ্রয়ত ইতি । শীলমিদং 
ভগবতঃ সুত্রকারক্ত বহ্ুদধিকরণেষু দে পক্ষৌ ন ব্যবস্থাপয়তি, তত্র 
শান্ত্রসিদ্ধান্তাততত্বাবধারণং প্রতিপভ্,মহতীতি মন্যতে । শাস্্রসিদ্ধান্তস্ত 
হ্যায়সমাখ্যাতিমন্ুমতং বহুশাঁখমনুমাঁনমিতি | 
অনুবাদ । “এইরূপ আকাশের প্রদেশ, আত্মার প্রদেশ” এই কথা উক্ত 
হইয়াছে ) এখানে, অর্থাৎ এই প্রয়োগে (প্রদেশ শবের দ্বারা ) আকাশ ও আত্মু।র 
কারণন্রব্য অভিহিত হয় না, যেমন কৃতকের, অর্থাশু যেমন জন্যদ্রব্যের কারণদ্রব্য 
অভিহিত হয় | অর্থাৎ জন্যাদ্রব্য বুক্ষাদির প্রর্দেশ বলিলে, সেখানে এ “প্রদেশ” শব্দের 
দ্বারা যেমন এ বৃক্ষাদির কারণ শাখাদি অবয়ব দ্রব্য বুঝ! যায়, তদ্ধপ আকাশাদি 
নিত্যব্রব্রের প্রদেশ বলিলে সেখানে এ “প্রদেশ” শব্দের দ্বার আকাশাদির কারণ- 
দ্রব্য বুঝা! যায় না 1, যেহেতু অবিদ্যমান, অর্থাৎ যাহা নাই তাহা কিরূপে অভিহিত 
হইবে ? প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি না হওয়ায় আকাশাদির প্রদেশের) বিষ্যমানত। নাই। 
(প্রশ্ন ) তাহা হইলে সেই স্থলে “প্রদেশ” শব্দের দ্বারা কি অভিহিত হয়, অর্থাৎ 


দেখা যায়। কিন্তু এর অংশ হ্ৃত্রপাঠ নহে । তাৎ্পবাটীকা, তাৎপবাপরিশুদ্ধি ও গ্যায়হুচীনিবঙ্গনুসারে উল্লিখিত 
সুত্রপাঠই গৃহীত হইয়ছে | পুর্ববোক্তরপ অতিবিজ্ত হুত্রপাঠ এখানে আবস্তক ও সঙ্গ ৩৩ শহে। 


৪২০ হ্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আ 


যদি আকাশাদির প্রদেশ না থাকে, তাহা হইলে “আকাশের প্রদেশ” “আত্মার 
প্রদেশ” এইরূপ প্রয়োগে “প্রদেশ” শব্দের দ্বার! কি বুঝ! যায় ? (উত্তর ) সংযোগের 
অব্যাপ্যবৃত্তিত্ব ৷ পরিচ্ছিন্ন দ্রব্যের সহিত আকাশের সংযোগ আকাশকে ব্যাপ্ত করে না, 
ব্যাপ্ত না করিয়া বর্তমান হয়। তাহ! ইহার ( আকাশের ) জন্যদ্রব্যের সহিত সাদৃশ্ট, 
যেহেতু ছুইটি আমলকীর সংযোগ আশ্রয়কে ব্যাপ্ত করে না [ অর্থাৎ জন্যা্রব/ 
আমলকী শ্রভৃতির পরস্পর সংযোগ হইলে, সেই সংযোগ যেমন সমস্ত আশ্রয়কে 
ব্যাণ্ড করে না, উহ! আশ্রয়কে ব্যাপ্ত না করিয়াই বর্তমান হয়, তদ্রপ আকাশের 
সহিত এ আমলকী প্রভৃতি জন্যদ্রব্যের সংযোগ হইলে এ সংযোগও আকাশ ব্যাপ্ত 
করে না, স্থতরাং জন্যপ্রব্যের সহিত আকাশের এ রূপ সাদৃশ্য আছে । ] 

“আকাশের প্রদেশ”_-এই প্রয়োগে “সামান্তকৃত”, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সাদৃশ্ট- 
প্রযুক্ত ভক্তি, [ অর্থাৎ এ স্থলে পূর্বেবাক্ত সাদৃশ্ঠ-সন্বন্ধবশতঃ *প্রদেশ” শব্দে গৌনী- 
লক্ষণা বুঝিতে হইবে ।] ইহার দ্বার, অর্থাৎ “আকাশের প্রদেশ” এই প্রয়োগে প্রদেশ 
শবেের অর্থব্যাখ্যার বার আত্মার প্রদেশ ব্যাখ্যাত হইল, অর্থাৎ “আত্মার প্রদেশ” 
এই প্রয়োগেও প্রদেশ শব্দের দ্বার পুর্ববোক্তরূপ লাক্ষণিক অর্থ বুঝিতে হইবে । 

ংযোগের ন্যায় শবও জ্ঞানাদির অব্যাপ্যবৃত্তিত্ব, অর্থাৎ সংযোগ যেমন তাহার সমস্ত 
আশ্রয়কে ব্যাপ্ত করে না, তত্রপ শব ও আকাশকে এবং জ্ঞানাদি ও আত্মাকে ব্যাপ্ত 
করে না, উহারাও অব্যাপ্যবৃত্তি। তীব্রতা ও মন্দত৷ শব্ষের তত্বরূপে পরীক্ষিত 
হইয়াছে (উহা ) ভক্তিকৃত (ভাক্ত ) নহে। [ অর্থাৎ তীব্রত্ব ও মন্দত্ব শর্খের 
বাস্তবধন্ধু, উহা! শব্ষে আরোপিত ধন্ন নহে, ইহা পূর্বেবাক্ত ত্রয়োদশ সুত্রভাষ্যে 
নিদ্ধারিত হইয়াছে । স্তৃতরাং আকাশের প্রদেশ ব্যবহারের ন্যায় শব্দে তীব্রত্ব মন্দত্ব 
ব্যবহারও ভাক্ত ইহা বল! যাইবে না। | 

(প্রশ্ন) এই অর্থে অর্থাৎ আকাশাদি নিত্যদ্রব্যের প্রদেশ নাই- এই সিদ্ধাস্ত 
প্রকাশ করিতে সুত্রকারের সূত্র কেন শ্রুত হয় ন ? অর্থাৎ সৃত্রকার মহধি অক্ষপাদ 
এখানে এঁ সিদ্ধাস্তবোধক সৃত্র কেন বলেন নাই ? (উত্তর) বনু প্রকরণে ছুইটি পক্ষ 
ব্যবস্থাপন করেন ন1__ইহা৷ ভগবান্‌ সৃত্রকারের € মহষি অক্ষপাদের ) স্বভাব । সেই 
স্থলে € বৌদ্ধ! ) শান্সরসিদ্ধান্ত হইতে তত্বনির্ণয় লাভ করিতে পারে, ইহা (সৃত্রকার) 
মনে করেন। শাস্ত্রসিদ্ধান্ত কিন্তু প্যায়” নামে প্রসিদ্ধ ; অনুমত, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ও 
শব্বপ্রমাণের অবিরুদ্ধ বহুশাখ-_অন্ুমান । 

টিপ্ননী। মহষি পুর্ববোক্ত চতুর্দশ সুত্রে “নিত্যেঘপ্যনিত্যবছপচারাৎ” এইকথা বলিয়। 
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ত্রয়োদশ স্থত্রোক্ত তৃতীয় হেতুতে যে বাভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন, এই স্ুত্রের দ্বার তাহার 
নিরাস করিয়াছেন । তাই ভাষাকার এখানে মহধির চতুর্দশ স্ত্রোক্ত “নিত্যেঘপি” ইত্যাদি 
ংশের উল্লেখপুর্বক “ইতি ন” এই বাক্যের উল্লেখ করিয়৷ মহযির স্তরের অবতারণা করিয়াছেন । 
ভীঁষ্কারের এ বাক্যের সহিত স্ুত্রের যোজনা বুঝিতে হইবে । মহষি তৃতীয় হেতু বলিয়াছেন, 
অনিত্যপদার্থের স্তায় ব্যবহার । অনিত্য স্থখছঃখে যেমন তীব্রত্ব ও মন্দত্বের ব্যবহার হয়, 
তদ্রপ শবেও তীব্রত্ব ও মন্ত্বের ব্যবহার হয়, অতএব সুখহঃখের শ্ায় শব্দও অনিত্য। 
ভাষ্যকার এ হেতুর দ্বারা শব্দ উতৎপত্ভিধন্দরক, অভিব্যক্তিধর্ত্বক নহে _ইহাই সিদ্ধ করিয়াছেন। 
মহ্বি এ হেতৃতে ব)ভিচার প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, নিত্যপদার্গেও যখন অনিত্যপদার্থের 
হ্টায় ব্যবহার হয়, তখন অনিত্যপবার্থের স্টায় ব।বহার অনিত্যত্ব বা উৎপতিধর্্মকত্থের সাধক 
হয় না, উহ! বাভিচারী। ভাষ্যকার ইহা! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যেমন বৃক্ষের প্রদেশ, কম্বলের 
প্রদেশ-_এইরূপ প্রয়োগ ব1 ব্যবহার হয়, এইরূপ “আকাশের প্রদেশ, আত্মার প্রদেশ”- এইরূপও 
প্রয়োগ বা ব্যবহার হয়, স্থতরাং আকাশাদি নিত্যপদার্চেও অনিত্য বুক্ষাদির স্তায় প্রদেশ ব্যবহার 
হওয়ায় পূর্বোক্ত এ হেতু ব্যভিচারী । বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ এই ব্যভিচারের 
ব্যাখ্যা করিতে আকাশাদির প্রদেশ ব্যবহার প্রদশন করেন নাই । তীহারা অন্তরূপ ব্যবহার বা 
প্রয়োগের উলেখপুব্বক মহষির অভিমত বাভিচার ব্যাথ। করিয়া, এই স্থত্রের ব্যাখ্যায় আকাশাদির 
প্রদেশ ব্যবহারকে. গৌণ বলিয়াছেন । কিন্তু মহধির এই সুত্রের দ্বারা স্পষ্ট বুঝ! যায়, তিনি 
নিত্য দ্রব্যের প্রদেশ ব্যবহারকেই গ্রহণ করিয়া, পুর্বোক্ত চতুদ্দশ সুত্রে তাহার তৃতীয় হেতুতে 
ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকারও সেখানে “এইরূপ আকাশের প্রদেশ, আত্মার 
প্রদেশ”-_-এই কথা বলিয়া, আকাশাদির এদেশ ব্যবহার প্রদর্শন করিয়া, এ ব্যভিচার বুঝাইয়াছেন। 
এবং এখানেও স্ুত্রার্থবর্ণন করিতে, প্রথমে “আকাশপ্রদেশ”, “আঙ্মপ্রদেশ” এইরূপ প্রয্মোগই 
প্রদর্শন করিয়া সুত্রার্থ বর্ণনপুর্বক এ “গ্রদেশ” শবের অর্থ বলিয়াছেন । 
মহষি পূর্বোক্ত ব্যভিচার নিরাস করিতে এইশ্ত্রে বলিয়াছেন যে, “প্রদেশ” শবের দারা 
কারণদ্রব্য বুঝা যায়। অর্থাৎ বৃক্ষার্দি জন্দ্রব্যের সমবায়ি কারণ, যে তাহার অবয়বরূপ দ্রব্য; 
তাহাই “প্রদেশ” শব্দের মুখ্যার্থ। বৃক্ষের প্রদেশ বলিলে, বৃক্ষের কারপদ্রব্য শাখাদি অবস্বব 
বুঝ যায়। আকাশ ও আত্ম! নিত্যদ্রব্য, তাহার কোন কারণই নাই, সুতরাং আকাশ ও 
আত্মার প্রদেশ নাই । যাহা নাই-_ধাহা অবিদ্যমান, তাহ! সেখানে প্রদেশ শব্দের দ্বারা বুঝা যাইতে 
পরে না। স্থতরাং আকাশের প্রদেশ, এবং আত্মার প্রদেশ, এইরূপ প্রয়োগে “প্রদেশ” শবের 
দ্বার তাহার পূর্বোক্তরূপ মুখ্যার্থ বুঝা যায় না। ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্রমাণের দ্বারা 
আকাশ ও আত্মার প্রদেশ উপলব্ধি করা যায় না, সুতরাং উহা! নাই। কিন্ত কোন পরিছিন্ন 
দ্রব্যের সহিত আকাশের সংযোগ হইলে, এঁ সংযোগ সমস্ত আশ্রয় ব্যাপ্ত করিতে পারে না। 
যেমন দুইটি আমলকীর সংযোগ হইলে এ সংযোগ এ আমলকীর সব্বাংশ ব্যাপ্ত করিতে পারে 
না, এজন্য উহাকে “অব্যাপা বৃত্তি” বলা৷ হয়, তদ্রুপ বিশ্বব্যাপী আয্মাও আকাশের সহিত ঘটাদি 
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দ্রব্যের সংযোগ ও অব্যাপ্যবুন্তি | ঘটাদি ভন্তদ্রব্যের সহিত আকাশাদি নিত'দ্রব্যের এরূপ 
সাদৃশ্ত আছে। এ সাদৃশ্তপ্রযুক্তই ঘটাদি দ্রবোর স্তার় আকাশাদি দ্রব্যের প্রদেশ ব্যবহার হয়। 
আকাশাদির প্রদেশ বলিলে সেখানে এ প্রদেশ শবের দ্বারা ঘটাদি দ্রব্যের সংযোগের গ্তায় _ 
ঘটাদি দ্রব্যের সহিত আকাশাদি দ্রব্যের সংযোগ যে অব্যাপ্যবৃ্গি, ইহাই বুঝা যায়। প্রদেশ 
শব্দের পূর্বোক্ত মৃখ্যার্থ সেখানে বুঝ যাঁয় না, কারণ তাহা সেখানে অলীক । উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, প্রদেশবিশিই ঘটাদি দ্রব্যের স্তা় আকাশাদির সংযোগও অব্যাপাবৃতি, এ জন্ট 
আকাশাদি দ্রব্য প্রদেশবিশিষ্ট ঘটাদি দ্রব্যের সদূশ। এ সাদৃশ্তরূপ "ভক্তি'-বশতঃ ঘটাদি 
দ্রব্যে প্রদেশ শব্দের স্তায় আকাশাদি দ্রবোও প্রদেশ শব্দের প্রয়োগ হয়। উন্দোতকর 
সাদৃশ্তকেই “ভক্তি” বলিয়া তত্প্রযুক্ত এরূপ প্রয়োগকে ভাক্ত বলিয়াছেন। ভাষ্যকার স্থলে 
সাদৃশ্ঠপ্রযুক্ত ভক্তি, এইকথা বলিয়া, এঁ প্রয়োগকে ভাক্ত বলিয়াছেন । ভাষ্যকারের কথায় তিনি 
সাদৃশ্ঠ-সম্বন্ধ-প্রবুক্ত গৌণীলক্ষণাকেই “ভক্তি” বলিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। প্রথম অধ্যায়ে? 
(২ আঃ, ১৪ স্মত্রভাষ্যে ) ভাষ্যকারের এরূপ কথা পাওয়া বায় । লক্ষণ! অর্থে “ভক্তি” শবের 
প্রয়োগ আরও বহুগ্রস্থে দেখা ষায়। ভাষ্যকার সাদৃণ্ত-সম্ন্ধ-প্রধুক্ত গোণীলগ্ণা স্থলেই ণভক্জি" 
শবের প্রয়োগ করিয়াছেন । সাদ ্র-সশ্বন্ব-বিশেষকেই গোৌঁণীলক্গণা বলিলে, উদ্দ্যোতকরের 
ব্যাখ্যাত ভক্তিপদার্ঘ৪ বস্ততঃ গৌণীলক্ষপাই হইবে। মুলকথ! আকাশাদির প্রদেশ বলিলে, 
সেখানে এ “প্রদেশ” শব মুখ্য নহে, উহা লাক্ষণিক। ইহার দ্বারা সেখানে আকাশাদির 
₹যোগের অব্যাপ্যবুভিত্ব বুঝা যায়। তাহাতে প্রদেশবিশি ঘটা্দ জঙ্টদ্রব্যের সহিত 
আকাশাদি নিতাদ্রব্যের পুর্বোক্তরূপ সাদৃন্তই বুঝা যায় আকাশাদি নিত্যদ্রব্যের অবয়ব 
না থাকায়, তাহাতে অবয়বরূপ শ্রদেশ-পদীর্থের যথার্থ জ্ঞান হইতে পারে না । তাহাতে অনিত্য- 
পদার্থের যায় বথার্ঘ প্রদেশজ্ঞান না হওয়ায়, পুর্বোক্ত হেতু নাই। কারণ “কৃতকবছুপচারা২” 
এই কথার দ্বারা অনিত্যপদার্থের স্তায় কোন ধর্ম্নের যথার্থ ব্যবহার বা বথার্ঘ জ্ঞানবিষরত্বই হেতু 
বলা হইয়াছে । আকাশাদি নিত্যপদার্গে এ হেতু না থাকায়, ব্যভিচার নাই | আকাশ ও আত্মার 
প্রদেশ না থাকিলে, আকাশের গুণ শব্দ 'ও আম্মার গুণ-জ্ঞানাদি ব্যাপ্যবৃন্তি স্বীকার করিতে হয়? 
এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, আকাশ ও আম্মা বিশ্বব্যাপী নি্রদেশপদার্থ হইলেও যেমন 
তাহার সংযোগ অবাপ্যবৃত্তি, তদ্রপ শব্দ ও জ্ঞানাদিও অব্যাপ্যবৃতি। কোন শব্দই আকাশে 
নিরবচ্ছিন্ন বর্তমান হয় না, এবং জ্ঞানাৰি গুণবিশেষও আম্মাতে শিরবচ্ছিন্ন বর্তমান হয় না! 
শরীরাবচ্ছিন্ন আত্মাতেই জ্ঞানাদি গুণ জন্মে। কলকথা, সংযোগের শ্তায় শব ও জ্ঞানাদি ও 
অব্যাপ্যবুন্তি হইতে পারে । আপন্তি হইতে পারে যে, আকাশ ও আত্মাতে প্রদেশ ব্যবহার যেমন 
ভাক্ত বা গৌণ বলা হইতেছে, তন্রপ শব্দে তীব্রত্ব ও মন্দত্বের ব্যবহারগ ভান্ত বলিব। তাহ! 
হইলে অনিত্য সুখ-দুঃখের স্তায় শব্দে বাস্তব তীব্রত্ব মন্দত্ব ন1 থাকায় অনিত্যপদার্ের স্তায় 
যথার্গ ব্যবহার শবেও নাই, সুতরাং শব্দে মহধষির অভিমত হেতু না থাকায়, এ হেতুর দ্বার তিনি 
সাধ্য সাধন করিতে পারেন না । এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, তীব্রত্ব ও মন্দত্ব শব্দের 
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তত্ব, অর্থাৎ উহ! শব্দের বাস্তবধম্ম, উহা ভাক্ত নহে, ইহা! পুর্বে পরীক্ষিত হইয়াছে । অর্থাৎ শব্দে 
যদি তীব্রত্ব ও মন্দত্ব বস্ততঃ না থাকে, উহা যদি শব্দে আরোপিত ধণ্ঠ হয়, তাহা! হইলে তীব্র শব্দ 
মন্দ শব্দকে অভিভূত করিতে পারে না) যাহা বস্ততঃ তীব্র, তাহাই মন্দকে অভিভূত করিতে 
পারে। যাহা মন্দ তাহাকে তীব্র বলি ভ্রম করিলেও উহ! সেখানে মন্দকে অভিভূত করিতে 
পারে না। স্থতরাং এক শব বখন অপর শব্ধকে অনভভভূত করে--ইহা অস্বীকার করিবার উপাঁ় 
নাই-_তখন তীব্রত্ব ও মন্দত্ব শব্দের বাস্তবধন্্ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । পূর্বোক্ত 
ব্রয়োদশ সুত্রভাষ্যে তীত্রত্ব ও মন্দত্ব শব্দের বাস্তবধশ্ম, ইহ! নির্ণীত হইয়াছে । সুতরাং আকাঁশে 
প্রদেশ ব্যবহারের স্তায় শব্দে তীব্রত্ব মন্দত্ব ব্যবহারকে ভাক্ত বলা যাইবে না। 

আকাশ ও আত্মার প্রদেশ নাই-__উহ' মহষি গোতিমের দিদ্ধান্ত হইলে, তিনি এ দিদ্ধান্ত 
প্রকাশ করিতে এখানে কোন স্ত্র বলেন নাই কেন? অর্থাৎ “কারণদ্রব্যস্ত প্রদেশশব্দেনাভি- 
ধানাৎ” এই স্তরে সাক্ষাৎ-সন্বন্ধে আকাশাদির নিম্রদেশত্ব কথিত হয় নাই। সাক্ষাত্সন্বন্ধে এ 
অর্থপ্রকাঁশক সুত্র মহষি এখানে কেন বলেন নাই? ভাষ্যকার শেষে এখানে এই প্রশ্রের 
অবতারণা করিয়া! তদুনতরে বলিয়াছেন যে, ভগবান্‌ শ্পত্রকারের স্বাভাব এই ঘে, তিনি বহু- 
প্রকরণেই ছুইটী পক্ছ সংস্থাপন করেন না। শব্দের অনিত্যত্বরপ একটি পক্ষই এখানে মহধি 
হেতুর দ্বার সংস্থাপন করিয়াছেন । তাহাতে আকাশাদির নিম্পদেশত্বরূপ পক্ষ সংস্কাপনীয় হইলেও 
তিনি তাহা সংস্থাপন করেন নাই। বহু অধিকরণে অর্থাৎ অনেক প্রকরণেই স্থত্রকার 
মহধি পক্ষদ্বধয় সংস্থাপন করেন নাই-- ইহ তাহার স্থভাব। তাতপধ।ট'কাকার বলিয়াছেন যে, 
আকাশাদির নিশ্রদেশত্ব ও শব্খসন্তান স্ুত্রকার সাক্ষাৎ-সন্বন্ধে বলিলে, তাহাকে এ পক্ষসংস্থাপন 
করিতে হয়, কিন্তু তাহা৷ তিনি বলেন নাই । মহবি তাহা না বলিলে, তাহার এঁ সিদ্ধান্ত কিরূপে 
বুঝা! যাইবে? এতছুন্তরে ভাষাকার বলিয়াছেন বে, শান্ত্রসিদ্ধান্ত হইতেই বোদ্ধা ব্যক্তি তন্বনির্ণয় 
লাভ করিতে পারিবে, ইহা মহধষি মনে করেন। অর্থাৎ মহষি তাহ! মনে করিয়াই সর্বত্র সকল 
সিদ্ধান্তের সংস্থাপন করেন নাই । "শান্ত্রসিদ্ধান্ত” কাহাকে বলে ? এত রে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, স্টায়সমাধ্যাত, অর্থাৎ খাহাকে শ্টায় বলে, সেই অন্ুমত বহুশাখ অনুমান, অর্থাৎ প্রত্যন্দগ ও আগ- 
মের অবিরুদ্ধ অনুমানরূপ স্টায়ই "শাস্ত্র-সিদ্ধান্ত” | বোদ্ধা ব্যক্তি এ ম্তায়ের দ্বারা আকাশাদির নিষ্র- 
দেশত্ব বুঝিতে পারিবে । ম্তার় কাহাকে বলে-_-ইহ! ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে প্রথম স্ত্রভাষ্যে 
বল্য়াছেন । এখানে এ াযকে "শান সেদ্ধাস্ত” নামে উল্লেখ করিয়াছেন । পক্ষসন্থ বিপক্ষে অসবব 
প্রভৃতি পঞ্চরূপ, অথবা তন্মধ্যে রপচতুই্য়ের সম্পন্তিহ অনুমানরূপ বৃক্ষের বহুশাখা১। অনুমানের 
হেতুতে বে পক্ষসন্ত্র প্রস্থৃতি পঞ্চধন্ম অথবা উহার মধ্যে চারিটি ধন্ম থাকা আবন্তক, ইহা প্রথম 
অধ্যায়ে হেত্বাভাসপ্রকরণে বল! হইয়াছে । এখানে অন্ুমানকে বন্ুশাথ বলিয়া ভাষ্কারও এ 
সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর ভাষাকারোক্ত প্রশ্নের উত্তরে প্রথমে নিজে বলিয়াছেন 
যে, মহষি এখানে যে সকল কথ! বলিয়াছেন, তাহার অর্থ পর্য্যালোচনার দ্বারাই আকাশাদির 
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নিশদেশত্ব ও শব্দসস্তান বুঝা! যায়, এই জন্যই মহষি উহ! প্রকাঁশ করিতে এখানে কোন ত্র 
বলেন নাই, বস্ততঃ মহষি এখানে স্পঈতঃ আকাশের নিশ্রদেশত্ববোধক কোন হ্ত্র না বলিলেও 
চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয়ান্তিকে (১৮ হইতে ২২ স্থৃত্র দ্রষ্টব্য ) আকাশের সর্বব্যাপিত্ব প্রভৃতি ধর্মের 
স্পষ্ট উল্লেখ করিয়া, এঁ সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । সেখানে মহবির স্থত্রের দ্বারা আকাশের 
নিত্যত্বও যে তাহার সিদ্ধান্ত, ইহা বুঝিতে পারা যায়। যথাস্থানে এ সকল কথা আলোচিত হইবে । 

ভাষ্যকার এখানে শেষে যেরূপ প্রশ্ন করিয়া, তাহার যেরূপ উত্তর বলিয়াছেন, তন্থারা স্ায়দর্শনের 
অন্ন্রও এরূপ প্রশ্ন হইলে, এরূপ উত্তরই সেখানে বুঝিতে হইবে--ইহ! ভাষ্যকার প্রকাশ 
করিয়াছেন। মহষি তাহার সকল দিদ্ধাস্তই সুত্র বার বলেন নাই। ন্ায়ের দ্বারা অনেক 
সিদ্ধান্ত বুবিস্না লইতে হইবে ও বোদ্ধা ব্যক্তি বুঝিয়া লইতে পারিবে, ইহা মনে করিয়াই মহর্ষি 
সকল দিদ্ধান্ত সংস্থাপন করিয়া বলেন নাই। সুতরাং হুত্রকার মহধির স্থত্রের ন্যুনতা ব1 সিদ্ধান্ত- 
প্রকাশের ন্যুনতা গ্রহণ করা যায় না। বস্ততঃ ভাষ্যকার প্রভৃতি স্তায়চার্ধ্গণ গোতমের অনুক্ত 
অনেক সিদ্ধান্তকেই স্যায়ের দ্বারা গৌতমসিদ্বাস্তরূপে নির্ণয় করিয়া! প্রকাশ করিয়াছেন । 

এখানে আর একটি কথা লক্ষ্য করা৷ অবশ্তক যে, ভাষ্যকার নিজে স্ত্ররুন। করিলে, এখানে 
তিনি এঁরপ প্রশ্ন করিয়া এ রূপ উত্তর দিতেন ন1। স্বরচিত স্থৃত্রের ছারাই মহর্ষির ন্যুনতা৷ পরিহার 
করিতেন । যাহারা স্তায়দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়কে পরবর্তিকালে অন্যের রচিত বলিয়। বিশ্বাস করেন, 
তাহারা! এখানে প্রাচীন ভাষ্যকারের বিশ্বাসকে বিশেষরূপে লক্ষ্য করিবেন | তবে ইহা মনে করিতে 
পারি যে, ভাষ্যকারের পূর্বে এখানে অন্ত কেহ অতিরিক্ত স্থত্র কল্পনা করিয়াছিলেন, ভাষ্যকার এ 
অনার্ হুত্রকে পরত্যাগ করিয়াছেন। তাহাতে সুত্রকারের ননত।র আশঙ্ক! হওয়ায় পুর্ব্বোক্ত- 
রূপ প্রশ্নের অবশ্ারণা করিয়া পুর্বোক্তরূপ উত্তর বলিয়াছেন । মহষি বহু প্রকরণেই ছুইটি 
পক্ষ ব্যবস্থাপন করেন নাই, ইহ। স্টায়দর্শনের অনেক স্থানে দেখিয়া ভাঁষাকার উহা! ভগবান্‌ 
হ্ত্রকারের স্বভাব বুঝিয়াছেন, এবং এখানে তাহাই বলিয়া মহবির সুত্র ন্যুনতার পরিহার 
করিয়াছেন। ভাষ)কারের এই কথার দ্বার! তাহার পুর্বে বা তাহার সময়ে অনেক নায় সুত্র 
বিলুপ্ত হইয়াছিল, প্রচলিত স্তায় সুত্রের মধ্যে অনেকস্থলে হুত্রের নুানত! দেখির। অনেক সুত্র 
কল্পিত হইয়াছিল, ভ।ষ্যকাঁর সেই কল্িত অনার্ধ স্ত্রগুলিকে পরিত্যাগ করিয়া প্রকৃত শ্ঠায়- 
স্ত্রের উদ্ধারপুর্ববক তাহার ভাষ্য রচন1 করিয়াছেন, ইহা! মনে করা যাইতে পারে। স্থুধীগণ এখানে 
ভাঁষাকারের পুর্বোক্তরূপ প্রশ্ন ও উত্তরে বিশেষ মনোযোগ করিয়৷ এখানে ভাষ্যকারের শ্ররূপ 
প্রশ্নের অবতারণার পুর্বোক্তরূপ কোন কারণ থাকিতে পারে কি ন' ইহ চিত্ত' করিবেন ॥ ১৭ | 


ভাষ্য । তথাপি খন্থিবমস্তি, ইদং নাস্তীতি কৃত এতৎ প্রতিপভ্ভব্যমিতি, 
প্রমাণত উপলব্ধেরন্ুপলবেশ্চেতি, অবিদ্যর্মীনস্তহি শব্দঃ-_ 


অনুবাদ । পক্ষান্তরে, অর্থাৎ শব্দের নিত্যত্বপক্ষই সিদ্ধান্ত বলিলে, (শব্দনিত্যত্ব- 
বাদীদিগের নিকটে প্রন্ম )__-এই বস্তু আছে, এই বস্ত নাই, ইহ! কোন্‌ হেতুবশত 


১৮ জু ] বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ৪২৫ 


বুঝিবে £ (উত্তর) প্রমাণের দ্বারা উপলদ্ধিবশত; এবং মনুপলব্ষিবশত?,-_-অর্থাৎ 
প্রমাণের দ্বার যে বস্তুর উপলব্ধি হয়, তাহা আছে ; যাহার উপলব্ধি হয় না, তাহ 
নাই। তাহ! হইলে শব্দ অবিদ্যমান £ 


ক্ুত্র। প্রাগুচ্চারণাদহ্ৃপলনব্েরাবরণাদ্যহপলব্েশ্চ ॥ 
॥১৮॥১৪৭।॥ 


অনুবাদ । যেহেতু উচ্চারণের পুর্বেব শেব্দের) উপলব্ধি হয় না, এবং আবরণাদির, 
অর্থাৎ শর্ষের কোন আবরক অথবা শব্বশ্রবণের কোন কারণাভাবের উপলব্ধি হয় না। 


ভাষ্য । প্রাগুচ্চারণান্নাস্তি শব্দঃ, কণ্মাৎ ? অনুপলন্ধেঃ । সতোহ্নুপ- 
লন্বিরাঁবরণাদিভ্য, এতন্নোপপদ্যতে, কম্মাৎ £ আবরণাঁদীনামনুপলন্ধি- 
কারণানামগ্রহণাণ্ড । অনেনারৃতঃ শব্দো নোপলভ্যতে, অসন্িকুষ্টশ্চেক্তিয়- 
ব্যবধানাদিত্যেবমাদ্যন্ুপলব্ষিকারণং ন গৃহ্ৃত ইতি, সোহ্য়মনুচ্চারিতো 
নাক্তীতি ৷ 

উচ্চারণমন্ত ব্যঞ্জকং তদভাবাঁৎু প্রাগুচ্চারণাদনুপলব্ষিরিতি | কিমিদ- 
মুচ্চারণং নামেতি । বিবক্ষাজনিতেন প্রবত্েন কৌষ্ঠ্যস্ত বায়োঃ প্রেরিতস্থয 
ক্টতান্বাদিপ্রতিঘাঁতঃ, যথাস্থানং প্রতিঘাতাদ্ৰর্ণাভিব্যক্তিরিতি । সংযোগ- 
বিশেষো বে প্রতিঘাতঃ, প্রতিষিদ্ধঞ্ সংযোঁগস্ত ব্যঞ্জকত্বং, তম্মান্ন ব্যঞ্জকা- 
ভাবাদগ্রহণং, অপি ত্বভাবাঁদেবেতি । সোহ্য়মুচ্গাধ্যমাণঃ শ্রারতে, জায় 
মাণশ্চাভূত্বাঁ ভবতীত্যনুমীয়তে । উদ্ধাঞ্চোচ্চারণান্ন আয়তে, স ভৃত্বা ন 
ভবতি, অভাবান্ন শরীয়ত ইতি। কথং? আবরণাদ্যন্ুপলবেরিত্যুক্তং | 
তম্মাছুপত্তি-তিরোভাব-ধন্মকঃ শব্দ ইতি । 

অনুবাদ । উচ্চারণের পূর্বেব শব্দ নাই । (প্রশ্ন) কেন ? (উত্তর) যেহেতু উপলব্ধি 
হয় না। বিগ্ভমানের, অর্থাৎ উচ্চারণের পুর্বেব বিদ্যমান শব্দের আবরণাদি-প্রযুক্ত 
উপলব্ধি হয় না; ইহ উপপন্ন হয় না, অর্থাৎ শব্দ উচ্চারণের পুর্বেবও বিদ্যামান থাকে, 
কিন্তু আবরণাদিপ্রযুক্ত তাহার উপলব্ধি হয় না, এ কথ! বলা যায় না। (প্রশ্ন) 
কেন? যেহেতু অনুপলন্ধির প্রয়োজক আবরণাদির উপলব্ধি হয় না। বিশদার্থ 
এই যে, এই পদার্থ কর্তৃক আবৃত শব্দ উপলব্ধ হইতেছে না, এবং ইন্দ্রিয়ের ব্যবধান- 


&৪ 
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বশতঃ অসন্িকৃষ্ট (ইক্ড্রিয়সন্িকর্ষশুন্) শব্দ উপলব্ধ হইতেছে না, ইত্যাদি অনুপলব্ষির 
প্রযোজক, অরাঁৎ পুর্বেবোক্তরূপে শব্দের অনুপলন্ধির প্রযোজক কোন আবরণাদি 
উপলব্ধ হয় না। ( অতএব ) সেই এই অনুচ্চারিত ( শব্দ ) নাই। 
€ পূর্ববপক্ষ ) উচ্চারণ এই শব্দের ব্যঞ্জক; তাহার অভাববশতঃ উচ্চারণের পূর্বে 
(শব্দের) উপলব্ধি হয় ন1। (উত্তর) এই উচ্চারণ কি? অর্থাৎ যে পদার্থের 
নাম উচ্চারণ, এ পদার্থকি? বিবক্ষাজনিত প্রযত্বের দ্বার প্রেরিত উদরমধ্যগত 
বায়ু কর্তৃক কতালু প্রভৃতির প্রতিঘাত € উচ্চারণ )। যথাস্থানে প্রতিঘাতবশত; 
বর্ণের অভিব্যক্তি হয় [ অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপ কণতালু গ্রভৃতির প্রতিঘাতই 
উচ্চারণ, এবং পুর্ববপক্ষবাদী তাহাকেই বর্ণীত্ুকশব্দের ব্যপ্জীক বলিবেন ]। 
কিন্তু প্রতিঘাত সংযোগবিশেষ, সংযোগের ব্যঞ্জকত্ব প্রতিষিদ্ধ হইয়াছে, অর্থাৎ 
ংযোগ শব্দের ব্যঞ্জক হয় না, ইহা পুর্বেবাক্ত ত্রয়োদশ সূত্রভাষ্যে প্রতিপন্ন করিয়াছি । 
অতএব ব্যঞ্জকের অভাববশতঃ € শব্ষের )-_-অনুপলব্িি নহে, কিন্তু €( শর্ষের ) অভাব- 
বশতঃই--মনুপলন্ধি। সেই এই শব্দ উচ্চাধ্যমাণ হইয়া শ্রত হয় (স্থতরাং ) 
আয়মাণ শব্দ ( পুর্বেব ) বিমান ন! থাকিয়া উৎপন্ন হয়, ইহা অনুমিত হয়, এবং 
উচ্চারণের পরে € শব্দ) শ্রুত হয় না, (সুতরাং ) তাহ! ( শব্দ ) উৎপন্ন হইয়। থাকে 
না, অর্থাৎ বিনষ্ট হয়, অভাববশতঃ অর্থাৎ উচ্চারণের পরে শব্দের বিনাশবশত; 
(শব্দ ) শ্রত হয় না। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ উচ্চারণের পুর্বেব ও পরে শব্দের 
অভাববশত;ই যে, শব্দ শ্রবণ হয় না, ইহা কিরূপে বুঝিব ? (উত্তর) যেহেতু 
আবরণাদির উপলব্ধি হয় না, ইহা উক্ত হইয়াছে । অতএব শব্দ উৎপন্ভিধন্প্নক ও 
বিনাশধন্মক । 
টিগ্নী। মহবি শব্দের অনিত্যত্বপাধনে যে হেতু বলিয়াছেন--তাহাতে পুর্বপক্ষবাদীর 
প্রদর্শিত ব্যভিগর নিরাস করিয়া এখন এই সশ্ত্রের দ্বারা শবের নিত্যত্বরূপ বিপক্ষের বাধক 
তর্ক সুচনা করিতে বলিয়াছেন যে, যেহেতু উচ্চারণের পুর্বে শব্দের উপলব্ধি হয় না, এবং 
আবরণাদ্দিরও উপলব্ধি হয় না । মহষির তাৎপর্য এঠ যে, শব্দ যদি নিত্য হয়, তাহা হইলে 
উচ্চারণের পুর্বে ৪ উপলব্ধ হউক? শব্দ নিত্য হইলে তাহা অবস্ত উচ্চারণের পূর্বেও বিদ্যমান 
থাকে । তাহা হইলে, তখন শবের শ্রবণ হয় না কেন? পুর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, উচ্চারণের 
পূর্ব্বেও শব্দ বিদ্যমান থাকে, ইহা সত্য, কিন্ত তখন কোন পদার্থ কক শব্দ আবৃত থাকে, এ 
আবরণরূপ প্রতিবন্ধকবশতঃই তখন শব্দের শ্রবণ হয় না। শব্দ উচ্চারিত হইলে, তখন এ 
আবরণ না থাকায়, শব্দের শ্রবণ হয়। অথবা উচ্চারণের পুর্বে শব্দ থাঁকিলেও, তখন তাহার 
সহিত শ্রবণেন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ না থাকায়, অথব1 তখন শব্দশ্রবণের এ্রন্ূপ কোন কারণবিশেষের 
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অভাব থাকায় শব্ধশ্রবণ হয় না। এতহুন্ধরে মহষি বলিয়াছেন যে, আবরণারির যখন উপলব্ধি 
হয় না, তখন উহাঁও নাই। শর্ধের উচ্চারণের পুর্বে দি শব্দের অন্থপলন্ষির প্রযোজক পূর্বোক্ত 
আবরণাদি থাফিত, তাহা হইলে প্রমাণের দ্বারা অবগ্তই তাহার উপলব্ধি হইত। ফলকথ 
পূর্ববোন্তরূপ বিপক্ষবাধক তর্কের সুচনা করিয়া তন্দারা মহধি স্থপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন, 
তাহার ন্বপক্ষসাধক হেতুতে ব্যভিচার শঙ্কা বা অপ্রয়োজকত্ব শঙ্কার নিরাপ করিয়াছেন । ভাষ্যকার 
মহধির ত্যৎপর্য্য বর্ণন করিতে প্রথমে “অথাপি” এই শবের দ্বারা পক্ষাস্তর প্রকাশ করিয়া শবব- 
নিত্যত্ববাদীদিগের নিকটে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, “এই বস্ আছে” এবং “এই বন্ত নাই”, ইহা 
কোন্‌ হেতুবশতঃ বুঝা যায়? অর্থাৎ যাহারা শব্দের নিত্যত্ব কল্পনা করেন, তাহারা বন্তর অস্তিত্ব ও 
নাস্তিত্ব কিসের দ্বার! নির্ণয় করেন? অবশ্ত প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি ও অন্ুপলব্দিবশতঃই 
বস্তর অস্তিত ও নাস্তিত্বের নির্ণয় হয়, ইহাই ঁ প্রশ্নের উত্তর বলিতে হইবে ॥ তাই ভাষ্যকার এ 
উত্তরই উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, তাহ। হইলে শব্দ অবিদ্যমান, অর্থ প্রমাণের দ্বার উপলব্ধি 
না হইলেই যখন বস্ত নাই, ইহা! বুঝা যায়, তখন উচ্চারণের পুর্বে শব ও নাই, ইহা বুঝা! যায়। 
ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিতে মহর্ষির স্ুত্রের উল্লেখ করিয়াছেন । ভাষ্যকারের “অবিদ্যমানস্তহি 
শবঃ”, এই বাক্যের সহিত স্তত্রের যোজনা করিয়া স্ত্রার্গ বুঝিতে হইবে ৷ অর্থাৎ প্রমাণের 
দ্বারা উপলব্ধি না হইলেই সেই বস্ত অবিদ্যমান, তাহ! নাই, ইহা খন পূর্ধপক্ষবাদীদিগেরও 
অবস্থস্বীকার্ধ্, তখন উচ্চারণের পূর্বে শব্দ বিদ্যমান থাকে না, ইহা তাহাদিগেরও অবশ্ঠ্বীকার্ধ্য। 
কারণ উচ্চারণের পুর্ব্বে শব্দের উপলব্ধি হয় না, শব্দের অন্ুপলব্ধির প্রয়োজক আবরণাদিরও 
উপলব্ধি হয না। 

ভাষ্যকার মহষির স্ুত্রার্থ বর্ণন করিয়া শেষে শর্খ নিত্যত্ববাদী মীমাস ক সম্প্রদায়ের স্বপক্ষ- 
সমর্থক যুক্তির উল্লেখপুব্বক পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, শব উচ্চারণের পূর্বেও বিদ্যমান থাকে, 
কিন্ত তন উচ্চারণ না থাকায়, বর্ণাত্মক শব্দের অভিব্যক্তি হয় না। উচ্চারণই বর্াম্মক শব্দের 
ব্যঞক, সুতরাং উচ্চারণের পূর্বে এ ব্যঞ্জক না! থাকায়, বিদ্যমান শবদেরও শ্রবণ হয় না। ভাষ্যকার 
মীমাংসক-সম্প্রদায়ের এই সমাধানের খণ্ডন করিতে প্রথমে উচ্চারণ কাহাকে বলে ?--এইক্প 
প্রশ্ন করিয়া, তছুত্বরে বলিয়াছেন যে-কোন শব বলিতে ইচ্ছা! হইলে, এ বিবক্ষা জন্য যে প্রধত্ব 
উৎপন্ন হয়, তাহ! কোষ্ঠ্য, অর্থাৎ উদরমধ্যগত বায়ুকে প্রেরণ করে। তখন এর বায়ু কর্তৃক কণ্ঠ 
তালু প্রভৃতি স্থানের যে প্রতিঘাত হয়, তাহাই উচ্চারণপদার্থ। পুর্বপক্ষবাদী এঁ প্রতিঘাতরূপ 
উচ্চারণকেই বর্ণাত্মবক শবের ব্যঞ্ক বলিবেন। কিন্তু পূর্ধোক্তরূপ বাঘুবিশেষের সহিত ক, তালু 
প্রভৃতি স্থানের বিলক্ষণ সংযোগই এ প্রতিঘাত। এ প্রতিঘাত এরূপ সংযোগবিশেষ ভিন্ন 
আর কোন পদার্থ হইতে পারে না। তাহা হইলে পূর্বোক্ত প্রতিঘাতরূপ উচ্চারণকে বর্ণের 
ব্যঞ্ক বলিয়া স্বীকার করায়-_বস্ততঃ সংযোগবিশেষকেই বর্ণের ব্যঞ্রক বলিয়া! স্বীকার করা 
হইতেছে । কিন্ত সংযোগ শবের ব্যঞ্জক হইতে পারে না; ইহা পূর্বোক্ত ত্রয়োদশ হুপ্রভাষ্যে 
বল৷ হইয়াছে । কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগ নিবৃত্ত হইলেই যেমন সেখানে ধ্ৰবনিরূপ শখের শ্রবণ 
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হয়, এঁ শব শ্রবণের অব্যবহিত পূর্ববে এ কাষ্ঠ-কুঠার-সংযোগ বিদ্যমান না থাকায়, উহা! এ 
শবের ব্যঞ্জক, অর্থাৎ শ্রবণরূপ অভিব্যক্তির কারণ হইতে পারে না, এইরূপ কণ্ঠ, তালু প্রভৃতি 
স্থানের সহিত পূর্বোক্ত বায়ুবিশেষের যে বিলক্ষণ সংযোগ, (যাহা উচ্চারণপদার্থ) তাহাও 
বর্ণাত্বক শবাশ্রবণের অব্যবহিত পুর্বে না থাকায়, তাহাও এ শব্ধের ব্যঞ্জক হইতে পারে না। 
ফলকথা, পূর্বোক্ত ত্রয়োদশ স্থত্রভাষ্যে যে যুক্তির দ্বারা ভাষ্যকার কান্ঠ-কুঠার-সংযোগের ধ্বনি 
ব্যঞ্নকত্ব খণ্ডন করিয়াছেন, এরূপ যুক্তির দারা সংযোগ কোনরূপ শব্দেরই ব্যঞ্জক হইতে পারে 
না,_+ইহা সেখানে ভাষ্যকার প্রকাশ করিয়াছেন। শবের শ্রবণকেই শব্দের অভিব্যক্তি ও উহার 
কারণবিশেষকেই শবের ব্যঞ্জক বলিতে হইবে । শব্দশ্রবণের অব্যবহিত পুর্বে যখন পূর্বোক্ত 
ংযোগবিশেষরূপ উচ্চারণ থাকে না, তৎকালে পুর্বোৎপন্ন সংযোগবিশেষ বিনষ্ট হইয়া যায়, 
তখন তাহা এ শব্বশ্রবণের কারণ হইতে না পারায়, এ শবের ব্যঞ্জক হইতে পারে না, ইহাই 
এখানে ভাষ্যকারের পুর্বোক্তরূপ যুক্তি । 
উদ্দ্যেতকর স্থৃত্রার্থবর্ণন করিতে এখানে বলিয়াছেন যে, যে যুক্তির দ্বার! ঘটা দি-পদার্থ অনিত্য, 
ইহা! উভয় পক্ষেরই সম্মত, শব্ধেও সেই যুক্তি থাকায় শব্দও ঘটাি-পদাণ্রি স্ায় অনিত্য, ইহা! 
স্বীকার্ধ্য । ভাষ্যকারও পরে সেই যুক্তির উল্লেখ করিয়া মহ্ধির সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । 
তাষ্যকার পরে বপিয়াছেন যে, শব্দ উচ্চা্যমাণ হইলেই শ্রুত হয়, অর্থাৎ, উচ্চারণের পুর্বে শ্রুত 
হয় না» সুতরাং শরঁয়মাণ শব্দ পুর্বে ছিল না। পুর্বে অবিদ্যমান শব্দই কারণবশতঃ পরে উতৎ্পন্ন 
হয়, ইহ| অনুমানের দ্বারা বুঝা যায়, স্থৃতরাং শব উৎ্পতিধন্্ক । এবং উচ্চারণের পরেও যে 
সময়ে শব্দ শ্রবণ হয় না, তখন এ শব্দ নাই, উহা উতৎ্পন হইয়! বিনষ্ট হইয়াছে, ইহাও অনুমানের 
দ্বারা বুঝা! যায়, সুতরাং শব্দ বিনাশধর্মক। তাহ! হইলে বুঝা যায়, শব ঘটাদি-পদার্থের ন্যায় 
উৎ্পন্তিবিনাশ-ধন্মক। কারণ ঘটাদি অনিত্যপদার্থগুলি৪ উৎপত্তির পুর্ববে বিদামান থাকে 
না, উহা৷ “অভূত্বা ভবতি” অর্থাৎ, পূর্বে বিদ্যমান না থাকিয়া উৎপন্ন হয়, এবং উহা! “ভূৃত্ব! ন 
ভবতি” অর্থাৎ উৎপন্ন হইয়া থাকে না, বিনষ্ট হয়। মহর্ষি উপসংহারে এই স্ুত্রের দ্বারা, এই 
শেষোক্ত ঘুক্তিরও শ্ুচন! করিয়॥ শব্দ উৎপত্তিবিনাশ-ধর্মক, অর্থাৎ অনিত্য এই সিদ্ধান্তের সমর্থন 
করিয়াছেন, তাই ভাষ্যকারও শেষে এখানে এ বুক্তির উল্লেখ করিয়া মহধির সিদ্ধান্তের উপসংহার 
করিয়াছেন। শব্দ উচ্চার্যমাণ হইয়াই শ্রুত হয়, এই কথার দ্বারা উচ্চারণের পূর্বের শ্রত হয় না, 
ইহাই ভাষ্যকার প্রকাশ করিয়াছেন, এবং উহার দ্বার শব্দ যে উচ্চারণের পুর্বে থাকে না, 
উচ্চারণের পুর্বে অবিদ্যমান শব্দই উৎপন্ন হয়, ইহ অনুমানসিদ্ধ, এই কথা! বলিয়া, ভাষ্যকার 
শব্দের উৎপন্ভিধম্মকত্ব সমর্থন করিয়াছেন ; এবং উচ্চারণের পরে শব্দ শ্রবণ হয় না, এই কথ! 
বলিয়াঃ তন্দার৷ শব উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হয়, ইহাও অন্থুমানসিদ্ধ বলিয়া! শব্দের বিনাশধর্মমকত্ব 
সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার এখানে পূর্বোন্ত যুক্তির দ্বারা যথাক্রমে শবের উৎপতিধর্মবকত্ব ও 
বিনাশধর্মকত্ব সমর্থন করিয়া উপসংহারে বলিয়াছেন, অতএব শব উৎপত্তিবিনাশ-ধর্ম্মক। 
উৎপন্তি-বিনাশ-ধর্মকত্বই অনিত্যত্ব, সুতরাং এ কথার দ্বারা মহধির স্মর্থিত সিদ্ধান্তেরই উপসংহার 
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করা হইয়াছে । ভাষ্যে “শরয়মাণশ্চাভূত্বা ভবতীত্যন্রমীয়তে। উদ্ধঞচোচ্চারণানন আয়তে স তৃত্বা 
ন ভবতি”--এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া গৃহীত হইয়াছে । কোন পুস্তকে ত্ররূপ পাঠই 
পাওয়। যায়। যদিও ভাষ্যকার সংযোগবিশেষরূপ উচ্চারণ নিবৃন্ভ হইলেই শবশ্রবণ স্বীকার 
করিয়াছেন, কিন্তু উচ্চারণের নিবৃত্তি হইলে, তখন হইতে সর্বদা শব্ধ শঅবণ তয় না, ইহা স্বীকাধ্য। 
উচ্চারণ নিবৃত্ত হইলে যে সময় হইতে আর শব্শ্রবণ হয় না, সেই সময়কেই ভাষ্যকার এখানে 
উচ্চারণের উষ্ধাকাল বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। হুৎ্কলে শব্দশ্রবণ হয় না, ইহা সকলেরই 
স্বীকার্ধ্য। কেন হয় না? এতছুত্তরে-_-তখন শব খাকে না, শব্ধ বিনষ্ট হওয়ায়, তখন শব্দের 
অভাববশতঃই শব্দ শ্রবণ হয় না__ইহাই বলিতে হইবে । কারণ খন শব্দশ্রবণ না হওয়ার অন্ত 
কোন প্রয়োজক নাই । শব্দের কোন আবরক অথবা শব্দশ্রবণের কোন কারণবিশেষের অভাব 
তখন প্রমাণের দ্বারা প্রতিপন্ন না হওয়ায়, উহা! নাই ॥ ১৮ ॥ 


ভাষ্য । এবঞ্ সতি তত্বং পাংশুভিরিবাকিরমিদমাহ-- 


অনুবাদ। এইরূপ হইলে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্ত সংস্থাপিত হইলে, তন্বকে 
যেন ধুলির দ্বারা ব্যাপ্ত করতঃ ( জাত্যুত্তরবাদী মহষি ) এই সূত্রদ্ধয় বলিতেছেন-__ 


সুব্র। তদহৃপলব্ধেরন্থপলস্তাদাবরণোপপত্তিঃ ॥ 
॥ ১৯ ॥ ১৪৮ ॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) সেই অনুপলন্ধির, অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোক্ত আবরণের 
অনুপলব্ষির উপলব্ধি না৷ হওয়ায়, আবরণের উপপন্তি, অর্থাৎ গাবরণ আছে । 

ভাষ্য । যদ্যন্ুপলভ্তাদাবরণং নাস্তি, আবরণানুপলদ্ধিরপি তহ্যন্ুপ- 
লস্তান্নাস্তীতি, তম্তা অভাঁবাদপ্রতিষিদ্ধমাবরণমিতি | 

কথং পুনর্জানীতে ভবান্নাবরণান্ুপলন্ধিরুপলভ্যত ইতি। কিমত্র 
জ্ঞেয়ং ? প্রত্যাত্সীবেদনীয়ত্বাৎ সমানং। অয়ং খন্বাবরণমন্ুপলভমানঃ 
প্রত্যাত্মমেব সংবেদয়তে নাঁবরণমুপলভ ইতি, যথা! কুড্যেনাবৃতস্তাঁবরণ- 
মুপলভমানঃ প্রত্যাত্মমেৰ সংবেদয়তে | সেয়মাঁবরণোপলব্ষিবদাঁবরণা- 
নুপলব্ধিরপি সংবেদ্যৈবেতি। এবঞ্ সত্যপহৃতবিষয়মু্তরবাক্যমস্তীতি | 


অনুবাদ । যদি অনুপলব্িবশতঃ আবরণ নাই, তাহা হইলে, অন্ুপলব্ষিবশতঃ 
আবরণের অনুপলন্ধিও নাই। তাহার, অর্থাৎ আবরণের অন্ুপলন্ধির অভাববশতঃ 
আবরণ অগ্রতিষিদ্ধ। | অর্থাৎ আবরণের অনুপলন্ধষিকেও যখন উপলব্ধি করা যায় না, 
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তখন অন্ুপলব্িপ্রযুক্ত আবরণের অনুপলব্ধি নাই, ইহা! স্বীকাধ্য। তাহা হইলে 
আবরণের উপলব্ধি স্বীকৃত হওয়ায় আবরণ আছে, ইহা! স্বীকার্ধ্য | ] 


(প্রশ্ন) আবরণের অন্ুপলব্ষি উপলব্ধ হয় না, ইহা আপনি কিরূপে জানেন ? 
(উত্তর ) এ বিষয়ে জানিব কি? প্রত্যাত্ববেদনীয়ত্ববশতঃ, অর্থাৎ মনের দ্বারাই 
বুঝ! যাঁয় বলিয়া, উপলব্ধি ও অনুপলব্ির জ্ঞান সমান। বিশদার্থ এই যে, 
এই ব্যক্তি, অর্থাৎ জ্ঞাতা জীব আবরণকে উপলব্ধি না করিয়া, “আমি আবরণ 
উপলব্ধি করিতেছি না”__এইরূপে মনের দ্বারাই (এ অন্থুপলব্ষিকে ) বুঝে, যেমন 
কুড্যের দ্বারা আবৃত বস্তুর আবরণকে উপলব্ধি করতঃ মনের দ্বারাই (এ উপলব্ষিকে ) 
বুঝে। (অতএব ) সেই এই আবরণের অন্ুপলন্ধিও আবরণের উপলব্ধির ন্যায় 
জ্ঞেয়ই, অর্থাৎ এ আবরণের অনুপলব্ধিও মনের দ্বার! বুঝাই যায়। ( সিদ্ধান্তবাদী 
ভাষ্যকারের উত্তর ) এইরূপ হইলে, অর্থাৎ আবরণের অনুপলব্িরও উপলব্ধি 
স্বীকার করিলে উত্তরবাক্য (জাত্যুন্তর বাক্য ) অপহত বিষয়, ইহ! স্বীকার্য্য ৷ 
[ অর্থাৎ তাহা হইলে যে ছুই সূত্রের দ্বার জাতিবাদী পুর্বেবাক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ 
করিয়াছেন, তাহার উত্থীন হয় না, জাঁতিবাদীর উত্তর বাক্যের বিষয় অপহৃত হয়। 
কারণ তিনি এখন আবরণের অনুপলন্ধিরও উপলব্ধি স্বীকার করিয়াছেন । ] 


টিপ্রনী। অসছুনুর বিশেষের নাম “জাতি” | জপ্ল ও বিতগ্ডঁয় ইহার প্রয়োগ হয় । মহধি 
প্রথম অধ্যায়ের শেষে এই জাতির সামান্ত লক্ষণ বলিয়া, পঞ্চম অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকে ইহার বিশদ 
বিবরণ করিয়াছেন । জগ্ল ও বিতগ্ায জাতিবাদী প্রকৃততন্বকে ধুলিসদৃশ জাতির দ্বারা আচ্ছাদিত 
করিয়া, প্রতিবাদীকে নিরস্ত করেন। এ জাতির উদ্ধার করিলে, তখন প্রক্কত তত্ব পরিবাক্ত হ্য়, 
জাতিবাদী নিগৃহীত হন। শব্দনিত্যত্ববাদী পূর্ববপক্ষী জল্প বা বিতগ্তা করিলে, এখানে কিরূপ 
“জাতির” দ্বারা মহধির পূর্বোক্ত তন্বকে আচ্ছাদিত করিতে পারেন, কিরূপ জাতির দ্বারা মহধির 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ করিতে পারেন, মহধি এখানে ছুই স্তরের দ্বারা তাহারও উল্লেখ- 
পূর্ব্বক তৃতীয় স্ুত্রের দ্বারা তাহার খণ্ডন করিয়াছেন । জগ্ল বা বিতণ্া করিয়। যাহাতে পূর্ববপক্ষ- 
বাদীরা জাতির দ্বারা প্রকৃত তত্ব আচ্ছাদিত করিতে না পারেন, প্রকৃততত্ত্ববাদীদিগকে নিগৃহীত 
করিয়া অসত্যের প্রচার করিতে না পারেন, মহর্ষি এখানে তাহাও করিয়া, নিজ দিদ্ধাস্তকে স্দুঢ় ও 
স্ব্যক্ত করিয়াছেন। মহধি এই স্ুত্রের দ্বারা জাতিবাদীর প্রথম কথা বলিয়াছেন যে, যদি 
আবরণের উপলব্ধি হয় না বলিয়া, আবরণ নাই-_ইহ! বলা যায় ( পুর্বস্ত্রে তাহাই বল! হুইয়াছে ), 
তাহা হইলে আবরণের অন্থুপলন্ধিও নাই, ইহা স্বীকার করিতে হুইবে। কারণ আবরণের 
অন্ুপলন্ধিকেও উপলব্ধি করা যায় না । তাহার অনুপলন্বিবশতঃ তাহার অভাব স্বীকার করিতে 
হইলে, আবরণের উপলব্ধি আছে, ইহাই স্বীকৃত হয়। কারণ আবরণের অন্থপলন্ধির অভাব, 
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আররণের উপলব্ধির অভাবের অভাব, স্থুতরাং তাহা বস্ততঃ আবরণের উপলব্ধি । আবরণের 
উপলব্ধি স্বীকার করিলে, আবরণ আছে-__ইহা! স্বীকাধ্য ॥ তাহা হইলে, আবরণ প্রতিষিদ্ধ হয় না, 
পৃর্বস্থত্রে যে আবরণের অন্ুপলন্ধিবশতঃ আবরণ নাই-_-বল! হইয়াছে, তাহা৷ বল। ষায় না । 

ভাষ্যকার পূর্বোক্তরূণে স্ত্রার্থ বর্ণনপৃর্রবক জাঁতিবাদীর কথা ব্যক্ত করিয়া, শেষে নিজে 
স্বতন্্রভাবে জীতিবাদীর উত্তরের দ্বারাই তাহ।কে নিরস্ত করিবার জন্গ জাঁতিবাদীকে প্রশ্ন করিয়াছেন 
যে, আবরণের অন্থুপলন্ধির যে উপলব্ধি হয় না, ইহা! আপনি কিরূপে বুঝেন ? 'এতছন্তরে 
জাঁতিবাদীর কথ! ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এবিষয়ে বুঝিব কি? অর্গাৎ উহা! বুঝিবার জন্য 
বিশেষ চিন্তা অনাবস্তক, কারণ উহা! মানস-প্রত্যঞ্সিদ্ধ, মনের দ্বারাই উহ! বুঝা! যাঁয়। যেমন 
কুড্যের দ্বারা আবৃত বস্তর এঁ কুড্যরূপ আবরণকে উপলব্ধি করিলে, “আবরণকে উপলব্ধি 
করিতেছি”, এইরূপে মনের দ্বারাই এ উপলব্ধির উপলব্ধি হয়, তঙজ্রপ আবরণকে উপদন্ধি না 
করিলে, “আবরণকে উপলব্ধি করিতেছি না” এইরূপে মনের দ্বারাই এ অন্ুপলন্ধির উপলব্ধি হয়। 
পূর্বোক্ত উপলব্ধির উপলব্ধি ও অনুপলব্ধির উপলব্ধি এই উভয়ই ম'নস-প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ, মনের দ্বার 
এ উভভয়ফেই সমানভাবে বুঝ যায়, এজক্ এ উপলন্ধিদ্বয় সমান । স্ুতরাং আবরণের উপলব্ধির 
গ্তার় আবণের অনুপলব্িও জ্ঞেয় পদার্থ । ভাষাকার জাতিবাদীর এই উত্তরের দ্বারাই তাহাকে 
নিরস্ত করিতে বলিয়াছেন যে, এইরূপ হইলে আর এখন জাতুযুত্তরবাক্যের বিষয় থাকিল না। 
অর্থাৎ আবরণের অন্ুপলন্ধির উপলব্ধি হয় না, এই বিষয়কে অবলম্বন করিয়াই জাতিবাদী জাত্যুন্তর 
বলিয়াছেন। এখন আবরণের অন্ুপলন্ধিরও উপলব্ধি হয়, উহা জ্ঞেয়। মনের দ্বারাই উহা! 
বুঝা! যায়, এই কথা বলিয়া পৃর্বোক্ত বিষয়ের অপহরণ বা অপলাপ করায় আর তিনি জাত্যুন্তর 
বলিতে পারেন না । “অপহৃত বিষয়ং” এই কথার ব্যাথায় উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, “নাস্তোথান- 
মন্তীতি”_-মর্থাৎ তাহা হইলে, (জাতিবাদীর ) এই হ্থত্রদ্য়েরও উত্থান হয় না। কারণ আবরণের 
অনুপলব্ধির উপলব্ধি স্বীকার করিলে এ হুত্রদ্র বলা ঘায় না । ভাষে “উন্তরখাক্যমস্তি”_-এখানে 
“অস্তি” এই শব হ্বীকারার্ে প্রযুক্ত হইয়াছে । প্রাচীনগণ স্বীকার অর্থ সুচনা করিতে “অস্তি” 
এইব্প অব্যয় শব্দেরও প্রয়োগ করিতেন, ইহা কয়েক স্থানে বাত্স্তাযনের প্রয়োগের দ্বারাও বুঝ! 
যায়। যাহা মনের দ্বারাই বুঝ] যায়, তাহ! প্রত্যেক আত্মাই বুঝিতে পারে । এজন্ত তাহাকে 
প্রত্যাক্ববেদনীয় বল। যাইতে পারে । কিন্তু ভাষ্যকার পরে *প্রত্যাত্মমেব সংবেদয়তে”--এইরূপ 
প্রয়োগ করায় «প্রত্যাত্ব” এই বাক্যটি এখানে করণবিতক্ত্যর্থে অবারীভাব সমাস, ইহা! মনে হয়। 
"আত্মন্” শব্বের অন্তঃকরণ অর্থও কথিত আছে । এরূপ সমাস স্বীকার করিলে “প্রত্যাত্মং” এই 
বাক্যের দ্বারা “মনসা” অর্থাৎ মনের দ্বারা, এইরূপ অর্থও বুঝা যাইতে পারে । “সংবেদয়তে” 
এই স্থলে ভাষ্যকার চুরাদিগণীয় আত্মনেপদী জ্ঞানার্থক বিদ্‌ ধাতুর প্রয়োগ করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার অন্তত্রও “বেদয়তে” এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন ॥ ১৯ ॥ 


ভাষ্য । অভ্যনুজ্ঞাবাদেন তুচ্যতে জাতিবাদিন! । 
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সন্তাই স্বীকৃত হয়। কারণ আবরণ না থাকিলে, তাগ্লর উপলব্ধি থাকিতে পারে না,__নির্ব্বিষয়ক 
উপলব্ধি হয় না। মহর্ষি এই হ্ুত্রের বার বলিয়াছেন যে, আবরণের সভা সমর্থনে জাতিবাদী যে 
ঠেতু বলিয়াছেন, তাহা হেতু হয় না, উহা অহেতু । কারণ অন্থুপলন্ধি উপলব্ধির অভাব-স্বরূপ । 
মহম্ির তাৎপর্ষ্য বর্ণন করিতে তাত্পধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, অনুপলব্ধি উপলব্ধির অভাব, 
সুতরাং তাহার উপলব্ধি হইতে পারে না, যাহা অনুপল্ধ, তাহার উপলব্ধি হইলে, তাহার 
অনুপলব্ধিত্ব স্বীকার করা যায় না, ইহাই জাতিবাদী মনে করেন। জাতিবাদী তীহার এ 
ঘুক্তি অবলম্বন করিয়াই অংবরণের অন্গুপলন্ধির উপলব্ধি হয় না,-ইহা বলিক়াছেন। কিন্ত 
অনুপলন্ধি ভাবপদার্গবিষয়ক প্রমাণের বিষয় না হইলেও, অভাব-বিষয়ক প্রমাণের বিষয় হইয়া 
থাকে । অনুপলন্ধির উপলব্ধিই হইতে পারে না, ইহা নিধুর্ক্তিক। উপলব্ধির অভাবরূপ 
অন্থুপলন্ধি মনের দ্বারাই বুঝ! যায়, উহ! মানসপ্রত্যক্ষপিদ্ধ। ফলকথা, অভাববোধক প্রমাণের 
দ্বার! অন্ুপলন্ধিরপ অভাবপদার্থের উপলব্ধি হইতে পারে ও হইয়া] থাকে । তাহাতে অন্ুপলন্ধির 
স্বরূপহাদির কোনই ঘুক্তি নাই। স্তরাৎ আবরণের অন্ুপলন্ধির উপলব্ধি হয় না, এই হেতু 
অসিদ্ধ হওয়ায় উহা অহেতু । আবরণের অন্ুপলন্ধির যখন মনের দ্বারাই উপলব্ধি হয়, তখন 
আবরণের অনুপলন্ধির অন্ুপলন্ধি নাই, স্থতরাং জাঁতিবাদীর এ হেতু অসিদ্ধ। তাৎপর্যাটীকাকার 
এইভাবে ভ।ষ্যেরও ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অন্ুপলব্ধি অভাবপদার্গ বলিয়া, ভাব-বিষয়ক প্রমাণের 
দ্বারা উপলব্ধ হয় না, কিন্তু অভাব-বিষণ্ক প্রমাণের দ্বারা অবগ্তই উপলব হয়, অন্ুপলস্তাত্ম 
বস্তু, অর্থাৎ উপলব্ধির অচ্াবরূপ বন্ত অভাব-ব্ষিয়ক প্রমাঁণগম্য বলিয়া, তাহাকে “অসৎ”, 
অর্গাও অভাব বলে। অভাবত্ববশতঃ উহা! উপলব্ধ হয় না, অর্থাৎ ভাব-বিষয়ক প্রমাণের দ্বারা 
উপলব্ধ হয় না । তাত্পর্ধ্যটীকাকার অধ্যাহারাদি স্বীকার করিরা, পুর্বোক্তরূপে ভাষ্য ব্যাখা 
করিলেও ভাষ্য-সন্দর্ভের দ্বারা সংলভাবে ভাষাকারের কথা বুঝা বাঁয় যে, অন্ুপলন্ধি অভাবপদার্থ 
বলিয়া, তাহার উপলব্ধি হয় না । যাহা উপলব্ধির অভাবস্বরূপ. তাহা “অসৎ” বলিয়া স্বীকৃত, 
সুতরাং তাঁহ। উপলব্ধির বিষয়ই হয় না । কিন্তু আবরণ অভাবপদার্থ নহে । যাহা অসৎ অর্থাৎ 
অভাব, তাহা আবরণ হইতে পারে ন।, তাহা শব্দকে আবৃত করিতে পারে না। স্থতরাং আবরণ 
থাকিলে ভাবপদার্থ বলিয়া! উহা উপলব্ধির বিষয় হইবেই । কিন্তু শব্দের উচ্চারণের পুর্বে 
শব্দের কোন অ'বরণ উপশ্রন্ধ হর না, তখন কোন আবরণ থাকিলে অবগ্তই কোন প্রমাণের দ্বারা 
তাহার উপলব্ধি হইক, যখন উপলব্ধি হয় না, তখন উহা! নাই__-ইহ! স্থীকার্ষ্য । তাহা হইলে 
অন্ুগলন্ধি বশতঃ আবরণের অন্ুপপন্ভি নাই এই যাহ! বলা হইয়াছে, তাহা অবুন্ত। কারণ 
যাহ! উপলব্ধ হয়, তাহা আছে, যাহা উপলব্ধ হয় না, তাহা নাই--এই নিয়ম অব্যাহত 
আছে । অর্থাৎ উপলব্ধির যোগ্য পদার্থ উপলন্ধ না হইলে সেখানে তাহার অভাব থাকিবে, 
* এই নিয়মের ব্যভিচার নাই । অন্ুপলন্ধিকে উপলব্ধির যোগ। ন! বলিলে আবরণের অন্থুপলন্ধির 
অন্ুপলব্দিবশতঃ আবরণের অনুপলব্ধির অভাব সিদ্ধ হইতে পারে না। সুতরাং জাতিবাধী সিদ্ধান্তীর 
অন্ুপলব্ষি হেতুতে যে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন তাহাও নাই। উপলব্ধির যোগ্য পদার্গের 


২২ স্ৃত ] বাশুস্যায়ন ভ ৪৩৫ 


অন্ুপলদ্ধি হইলেই সেখানে তাহার অভাব থাকে, এইরূপ নিরনে জাতিবাদী পুক্বোক্তরূপ ব্যভিচার 
বলিতে পারেন না । কারণ তাহার মতে আবরণের অনুপলন্ধি উপল'ন্ধর মোগ্যই নহে। অবশ 
ভাষ্যকার প্রভৃতি স্তাক়াচার্্যগণের মতে অন্থুপলন্ধি অভাবপদার্থ বলিয়া উপলব্ধ হয় না, উহ। 
উপলব্ধির অযোগ্য, ইহা সিদ্ধান্ত নহে। ভাষ/কার প্ররূপ কথা বলিলে অসিদ্ধান্ত বণনা হয়। এই 
জন্যই মনে হ্য়, তাৎপর্ধযটীকাকার পৃর্বোক্ত রূপে ভাষ্যব্যাথ্যা ও ত্রার্গ বর্ণন করিয়াছেন। কিন্তু 
ভাষ্যকারের সন্দর্ভের দ্বার। বুঝা যায়, তিনি জাতিবাদীর মত স্বীকার করিগ্রাই তাহাকে 'নরন্ত 
করিয়াছেন, এবং স্ষত্রকারেরও এ্ররূপ তাতপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন। অর্থাৎ অন্ুপলন্ধি অভাঁব- 
পদার্থ বা অসৎ বলিয়া তাঁহার উপলন্ি হয় না, তাহা! উপলব্ধির অযোগ্য, ইহ| স্বাকার 
করিলেও আবরণ খন ভাব্পদার্থ, তখন তাহাকে উপলব্ধির অযোগ্য বলা যাইবে না, জাতিবাদীও 
তাহ। বলিতে পারিবেন না । স্থতরাং আবরণের অন্ুপলন্দিবশতঃ তাহার অভাব অস্ঠ স্বীকার 
করিতে হইবে । উপলব্ধির যোগ্য পদার্ণের অন্ুপলদ্ধি থাকিলে দেখানে তাহার অভাব থাকে, 
এইরূপ নিয়মে জাঁতিবাদী ব্যভিচার প্রৰ্শন করিতে পারিবেন না । ফলকথা, জাতিবাদীর মত 
স্বীকার করিয়াই ভাষ্যকাঁ। উচ্চারণের পুর্ববে শর্ষের কোন আবরণ নাহ, ইহা প্রতিপন্ন করিয়া 
তখন শব্দ থাকে না, শব্দের অভাববশত:ই তখন শব্দের উপলন্ধি হয় না, শব্দ নিত্য হইলে 
তখনও শব্দের উপলন্ধি হইত, যখন উচ্চারণের পুর্বে শব্দের উপলব্ধি হয় না, তখন গেই সময়ে 
শব্দ জন্মে নাই, শব্ধ উৎপ্িধন্মক, অত এব শব্দ অনিত্য-_-এই মূল সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন । 
স্থধীগণ এখনে ভাষাকারের সন্দরে মনোযোগ করিয়া তাহাব তাঁজপব্য চিন্তা করিবেন 1 ২১॥ 


ভাষ্য । অথ শব্দস্ত নিত্যত্বং প্রতিজানানঃ কম্মাদ্ধেতোঃ প্রতিজানীতে £ 
অনুবাদ । (প্রশ্ন) শবের নিত্যত্ব প্রতিজ্ঞাকারী কোন্‌ হেতুপ্রযুক্ত ( শব্দের 
নিত্যত্ব ) প্রতিজ্ঞ করেন ? 


নুত্র। অস্পর্শত্বাৎ ॥২২॥১৫৯। 
অনুবাদ । ( উত্তর) যেহেতু অম্পর্শত্ব আছে (অতএব শব্দ নিত্য )। 
ভাষ্য । অস্পর্শমাকাশং নিত্যং দৃষ্টমিতি, তথা চ শব্দ ইতি । 
অনুবাদ। স্পর্শশূন্য আকাশ নিত্য দেখা যায়, শব্দও তদ্রপ, [ অর্থাৎ যাহ 
যাহ! স্পর্শশূন্য, সে সমস্তই নিত্য, যেমন আকাশ, শব্দও আকাশের যায় স্পর্শশৃন্ত, 
অতএব শব্দ নিত্য 11 
টিপ্লনী। শব্দের নিতাত্ব ও অনিত্যত্ববোধক বিপ্রতিপপ্িপ্রধুক্ত সংশয় হওয় ক্স, শবের 
অনিত্যত্ব পরীক্ষিত হইয়াছে । কিন্তু যাহারা “শব্ধ নি 5)" এইরূপ এতিজ্ঞ' করেন, তাহাদিগের 
হেতু কি? তাহারা হেতুর দ্বারা শব্ধের নিত্যন্ব সাধন না করিলে বিপ্রতিপন্ভি হইতে পারে না, 
গুতরাং বিপ্রতিপত্তির নুণ পরপক্ষের অর্গাৎ শের নিত্যন্থ পঙ্গের ঠে অবন্ঠ জিজ্ঞাশ্ত, এবং 


৪৩৬ : হ্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আ 


শব্দের অনিত্যত্বপক্ষের সমর্থন করিতে হুইলে, পরপক্ষের হেতুরও দোষ প্রদর্শন কর! আবশ্তক | 
এজন) মহষি স্বপক্ষের সাধন বপ্রিয়া এখন পরপক্ষের হেতুর উল্লেখপুর্বক তাহার নিরাকক্পণ 
করিতেছেন ॥ ভাষ্যকার৪ পুর্বোক্ত প্রশ্নের অবতারণা করিম্। মহধির স্যত্রের দ্বারা এ প্রস্কের 
উত্তর জ্ঞাপন করিয়াছেন। “অনিত্যঃ শব্দঃ” এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিয়া শব্নিত্যত্ববাধী 
“অম্পশত্বাৎ” এইরূপ হেতুবাক্য প্রয়োগ করেন। এ হেতুবাক্যের দ্বারা বুঝ] বায়, অস্পশত্ব- 
জ্ঞাপক অর্থাৎ শব্দে স্পর্শ নাই ; এজন্য বুঝ! যায় শব্ধ নিত্য । আকাশে স্পর্শ নাই, আকাশ 
নিত্য।- এই দৃষ্টান্তে স্পশশুন্ততা নিত্যত্বের ব্যাপ্য, অর্থাৎ স্পর্শশুন্ত হইলেই সে পদার্থ 
নিত্য, এইরূপ ব্যাপ্তি নিশ্চয় হওয়ায়--অস্পর্শত্ব হেতুর দ্বারা শব্দে নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়, ইহাই 
পুর্বপক্ষবাদীর কথা 1২২1 


ভাষ্য । সৌোহয়মুভয়তঃ সব্যভিচাঁরঃ, স্পর্শবাংশ্চা্ুনিত্যঃ, অস্পর্শঞ্চ 
কর্ম্মানিত্যং দৃষ্টং | অস্পর্শত্বাদিত্যেতস্ত সাধ্যসাধন্ম্যেণোদাহরণং__ 


স্ুত্র। ন কর্মানিত্যত্বাৎ্ৎ ॥২৩॥১৫২।॥ 
অনুবাদ। সেই ইহা, অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত অস্পর্শত্ব হেতু উভয়তঃ ( দ্িবিধ 
উদ্দাহরণেই ) সব্যভিচার। (কারণ ) স্পর্শবান্‌ হইয়াও পরমাণু নিত্য, স্পর্শশূন্য 
হইয়াও কম অনিত্য দেখা যায়। “অস্পর্শত্বা” এই হেতুবাক্যের সাধ্যসাধন্মা- 
প্রযুক্ত উদাহরণ নাই, যেহেতু কম্ন অনিত্য । 
ভাষ্য । সাধ্যবৈধদ্ম্যেণোঁদহরণং__ 


সুত্র। নাণুনিতাত্বাৎ্ৎ ॥২৪॥১৫৩। 
অনুবাদ । সাধ্যবৈধর্ঘ্য প্রযুক্ত উদাহরণ নাই, যেহেতু পরমাণু নিত্য । 
ভাষ্য । উভয়ল্মিনুদাহরণে ব্যভিচারান্ন হেতুঃ | 


অনুবাদ । উভয় উদ্াহরণে, অর্থাৎ দ্বিবিধ দৃষ্টীন্তে ব্যভিচারবশতঃ ( পুর্বেবাক্ত 
অস্পর্শত্ব ) হেতু নহে। 


টিগ্পনী। মহধি পূর্বোক্ত ছুই স্তরের দ্বারা দেখাইয়াছেন যে, শব্দের নিত্যত্বান্থমানে পূর্বব- 
পক্ষবাদীর পরিগৃহীত অস্পর্শত্বহেতু দ্বিবিধ দৃষ্টান্তেই ব্যভিচারী, সুতরাং উহ৷ সব্যভিচার নামক 
হেত্বাভাস, উহা! হেতুই নহে। যাহা যাহ স্পর্শশূন্ত, সে সমস্তই নিত্য, ইহা বলা যায় না; কারণ, 
কম্ম ম্পর্শশুন্য হইয়াও নিত্য নহে। অস্পশত্ব কর্মে আছে, তাহাতে নিত্যত্ব সাধ্য না থাকায়, 
অন্পর্শত্ব নিত্যত্বের ব্যভচারী। এবং যেখানে বেখ।নে অস্পর্শত্ব নাই, অর্থাৎ যাহা যাহা 
স্পর্শবান্ সে সমস্তই নিত্য নহে, ইহাও বলা যায় না, কারণ পরমাণু স্পর্শবান্‌ হইয়াও নিত্য। 


২৪স্০] . বাঁশুস্ঠায়ন ভাষ্য ৪৩৭ 


ভাষ্যকার প্রথমে মহধির এই বক্তব্য প্রকাশ করিয়াই স্ুত্রের অবতারণা করিয়াছেন, এবং শেষে 
দ্বিবিধ দৃষ্টান্তে ব্যভিচারবশতঃ শব্দের নিত্ত্বানুমানে অস্পশত্ব হেতু হয় না, এই কথা বলিয়া 
মহধির ছুই স্ীত্রের মূল প্রতিপাদ্য প্রকাণ করিয়াছেন । “অস্পশত্বাৎ” এই হেতুবাক্য বলিলে 
উদ্াহরণবাক্য বলিতে হইবে ৷ উদ্দাহরণবাক্য দ্বিবিধ, সাধন্ম্যোদাহরণ ও বৈধন্ম্যোদাহরণ। কিন্তু 
এ হেতুবাক্যের সম্বন্ধে দ্বিবিধ উদাহরণবাঁক্যই নাই । কারণ, বাদীর গৃহীত অস্পর্শত্বহেতু এঁ স্থলে 
দ্বিবিধ দৃষ্টান্তেই ব্যভিচারী, মহবি ছুই স্থত্রে “নঞ. শবের দ্বারা যথাক্রমে পূর্বোক্ত দ্বিবিধ 
উদ্বাহরণবাক্যের অভাবই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝাইতেই ভাষ্যকার স্থত্রের পূর্ব্বে যথাক্রমে 
"সাধ্যসাধন্ম্যেণেদাহরণং” এবং “সাধ্যবৈধন্্যেণোদাহরণং” এই দ্ুইটি বাক্যের পুরণ করিয়াছেন | 
ভাষ্যকারের এ বাক্যের সহিত হুত্রস্থ “নঞ৮ শব্দের যোগ করিয়া স্ুত্রার্থ বুঝিতে হইবে। 
পর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত অন্ুমানে নিত্যত্ব সাধ্য, অস্পশত্ব হেতু । যেখানে যেখানে নিত্যত্ব 
সাধ্য নাই, সে সমস্ত স্থানেই অস্পর্শত্ব হেতু নাই, অর্থাৎ অনিত্য পদার্থ মাত্রই স্পর্শবান্, যেমন 
ঘট, এইরূপে বৈধন্দ্যোদাহরণবাক্য বলিলে, মহধির পুর্ধশ্তত্রোক্ত কম্মেই ব্যভিচার প্রদর্শিত 
হইতে পারে। তথাপি মহধির শ্রত্রান্তরের দ্বার পরমাণুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করা৷ বুঝা যায়, 
যেখানে যেখানে অম্পর্শত্ব হেতু নাই, সে সমস্ত স্তানে নিত্যত্বসাধ্য নাই, অর্পাৎ স্পর্শবান্‌ 
পদার্থমাত্রই অন্নত্য, যেমন ঘট, এইরূপ বৈধন্ম্যোদাহরণবাক্াযই এখানে মহষির বুদ্ধিস্থ, 
তদনুসারেই ম5ষি সুত্রাস্তরের দ্বারা পরমাণুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন । যেস্থুলে হেতু ও সাধ্য 
সমব্যাপ্ত, অর্থাৎ হেতুবিশিষ্ট সমস্ত স্থানেই বেমন সাধ্য আছে, তদ্রুপ সাধ্যবুক্ত সমস্ত স্থানেও হেতু 
আছে, এইরূপ স্থলে যাহা যাহা হেতুশৃন্ত, সে সমস্তই সাধ্যশৃন্ত, এইরূপেও বৈধন্দ্যোদাহরণবাক্য 
বলা যায় । তাই ভাষ্যকর প্রথম অধ্যায়ে অবযব-প্রকরণে শব্দের অন্নতাত্বান্থমানে এঁরূপে 
বৈধন্দর্যোদাহর্ণবাক্য প্রদশন করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর ও বাঁচস্পতি মিশর সেখানে ভাষাকারের 
কথা গ্রহণ না করিলেও মহষির উদাহরণবাক্যের লক্ষণ হ্ত্রের দ্বারা বিশেষতঃ এখানে 
“নাণুনিত্যত্বাৎ” এই স্থত্রের দ্বারা ভাষ্যকারের প্রদর্শিত বৈধন্ম্োদাহরণবাক্য যে মহষির সম্মত, 
ইহা আমর! বুঝিতে পারি। পরন্ত তাৎপর্য ট/কাকারও এখানে মহষি পরমাণুতে ব্যতিচার প্রদর্শন 
করিয়াছেন কেন? এক কর্মেই দ্বিবিধ উদ্াহরণে ব্যভিচার বুঝ! যাইতে পারে, এই প্রশ্নের উত্তরে 
বলিয়াছেন যে, কার্যত্ব ও অনিত্যত্বের স্তায় পুর্বপক্ষবাদীর গৃহীত নিত্যত্ব ও অস্পর্শত্ব, সমব্যাপ্ত 
নহে, ইহ! বুঝাইতেই মহধষি পরমাণুতে ব্যতিগার প্রদশশ করিয়াছেন) । স্থতরাং বুঝা যায়, 
যেখানে হেতু ও সাধ্য সমব্যাপ্ত ( যেমন অনিত্যত্বসাধ্য কাধ্যত্বহেতু ) দেখানে যাহা যাহা হেতুশূন্ত 
সে সমস্ত সাধ্যশুহ্য এইরূপেও বৈধন্ম্যোনাহরণবাক্য হইতে পারে এবং তাহা মহবির সম্মত, ইস্থা 
এখানে তাতপর্য্যটীকাকারও স্বীকার করিয়াছেন । তাহ! হইলে ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে অবয়ব- 
প্রকরণে মহধির মতাঁনপারেই বৈধন্দেযোদাহরণবাক্য বলিয়াছেন, আুতরাং উদ্দ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র 


১। অম্পর্শেন কল্মণৈবেোতয়তো বাণ্তিচারে লে নিতোন।ণুন। বভিচরেজ্ভাবনং কুতকত্বানিতাত্ববৎ সমবা1/প্ত কতু- 
নমিরাকরণার্থং দষ্টবাং 1--তাৎপধাটাকা | 


৪৩৮ ন্যায়দর্শন [ ২অ* ২আৎ 


ভাষ্যকারের এঁ বাক্যকে উপেক্ষা করিতে পারেন না, ইহাও আমরা বলিতে পারি । এ বিষ:য় 
অন্তান্ত কথা প্রথম অধ্যায়ে যথামতি বলিয়াছি ( ১ম খণ্ড ২৭৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। মুলকথা, 
পূর্ববপক্ষবাঁদী নিত্যত্বসাধ্য ও অস্পশ্শত্বহেতুঁকে সমব্যাপ্ত বলিলে স্পর্শবান্‌ € হেতুশুস্ত ) পদার্থমাত্রত 
অনিত্য ( সাধ্যশৃন্ঠ )-_-ইহা বলিতে হয়, কিন্তু স্পশবান্‌ পরমাণু অনিত্য না হওয়ায় পুর্ববপক্ষবাদী 
তাহাও বলিতে পারেন না, সুতরাং কোনরূপেই এ স্থলে বৈধন্মোোদাহরণবাক্য বলা যায় না, ইহাই 
মহষি পরমাণুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়৷ জানাইয়াছেন ॥২৩।২৪॥ 


ভাষ্য । অয়ং তহি হেতৃঃ £ 


অন্ববাদ। তাহ! হইলে ইহা! হেতু ? [ অর্থাৎ শব্দের নিত্যত্বান্ুমানে অস্পশত্ব 
হেতু না হওয়ায়, উহা! ত্যাগ করিয়া এই হেতু বলিব ? ] 


সুত্র । সম্প্রদানাৎ ॥২৫॥১৫৪।॥ 

অনুবাদ । যেহেতু €( শব্দে) সম্প্রদান অর্থাত সম্প্রদীয়মানত্ব আছে, ( অতএব 
শব্দ অবস্থিত )। 

ভাষ্য | সম্প্রদীয়মানমবস্থিতং দৃষ্টং, সম্প্রদীয়তে চ শব্দ আচার্য্য 
ণাস্তেবাসিনে, তম্মাঁদবস্থিত ইতি | 

অন্ুবাদ। সম্প্রদীয়মান (বসন্ত) অবস্থিত দেখা যায়, শব্দও আচার্য কর্তৃক 
অন্তেবাসীকে সম্প্রদত্ত হয়, অতএব (শব্দ ) অবস্থিত। 

টিপ্লনী। মহবি শব্দনিত্যত্ববাদীর পুর্বোক্ত হেতুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া এই স্তরের 
দ্বারা পুর্বপক্ষবাদীর অন্য হেতুর উল্লেখপুর্বক তাহারও নিরাকরণ করিয়াছেন। এই সুত্রে 
“সম্প্রদধান” শব্দের দ্বারা সম্প্রদীরমানত্বই হেতুরূপে গৃহীত হইফ্াছে। কিন্ত কোন নিত্যপদার্সে 
সম্প্রদীরমানত্ব নাই, দৃষ্টান্তের অভাববশতঃ সম্প্রদীয়মানত্ব হেতু নিত্যত্বসাধ্যের বিরুদ্ধ । এজস্ঠ 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সম্প্রদীয়মান বস্ত অবস্থিত দেখা যাক্স অর্থাৎ অবস্থিতত্বই এখানে 
সম্প্রদীয়মানত্ব হেতুর সাধ্য। যেবস্তর সম্প্রদান কর! হয়, তাহা সম্প্রদানের পুর্বব হইতেই 
অবস্থিত থাকে । সম্প্রদীধমান ধনাদি ইহার দৃষ্টান্ত । আচার্ষ্য যে শিষাকে বিদ্যাদান করেন, তাহ 
বস্ততঃ শবেরই সম্প্রদান। শব্দে সম্প্রদীরমানত্ব হেতু থাকায় শব্দ সম্প্রদানের পুব্বেও, অর্থাৎ 
উচ্চারণের পূর্বেও অবস্থিত থাকে, ইহা সিদ্ধ হয়। তাহা হইলে শব্দের অনিত্যত্ব সাধনে যে 
সকল হেতু বলা হইয়াছে, তদ্দার! শব্দের অনিত্যত্ব দিদ্ধ হয় না । উচ্চারণের পূর্বেও শব্খ থাকে, 
ইহা! স্বীকার করিতে হইলে, শবের অনিত্যত্ববাদীর নিজ সিদ্ধান্ত ত্যাগ করিয়া শব্দের নিত্যত্ব 
সিদ্ধান্তই স্বীকার করিতে হইবে । এই অভিসন্ধিতেই শব্ধনিত্যত্ববাদী সম্প্রদীয়মানত্ব হেতুৰ 
দ্বারা শব্দের অবস্থিতত্ব সাধন করিয়াছেন 1২৫। 


২৬ সৃ০ ] বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ৪৩৯ 


স্তত্র। তদন্তরালানবপলক্েরহেতুঃ ॥২১।১৫৫॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) সেই উভয়ের অর্থাৎ গুরু ও শিষ্যের অন্তরালে (শব্দের) 
অনুপলব্ধিবশতঃ ( পুর্ববসূত্রোক্ত হেতু ) অহেতু, অর্থাৎ উহা অসিদ্ধ বলিয়। হেতু 
হয় না, উহ। হেত্বাভাস। 


ভাঁষ্য | যেন সম্প্রদদীয়তে ঘদ্যৈ চ, তয়োরন্তরালেইবস্থ।নমস্ত কেন 
লিঙ্গেনৌপলভ্যতে ? সম্প্রদীয়মানে হাবস্থিতঃ সম্প্রদাত্রপৈতি সম্প্রদানঞ্চ 
প্রাপ্পমোতীত্যবর্জজনীয়মেতশু | 


অনুবাদ । ঘিনি সম্প্রদান করেন, এবং যাহাকে সম্প্রদান করা হয়, সেই উভয়ের, 
অর্থাৎ গুরু ও শিষ্যের অন্তরালে এই শর্ষের অবস্থান কোন্‌ হেতুর দ্বারা বুঝা যায় ? 
অবশ্য সন্প্রদীয়মান পদার্থ অবস্থিত থাকিয়া সম্প্রদাতা হইতে অপগত হয় এবং 
শ্প্রদাীনকে € দানীয় ব্যক্তিকে ) প্রাপ্ত হয়, ইহা৷ অবভ্জনীয় অর্থাৎ ইহা! অবশ্য 
স্বীকাধ্য । 
টিগ্ননী। মহধষি এই স্ত্রের দ্বারা পৃর্বোক্ত হেতু অসিদ্ধ বলিয়া উহ্াকে অহেতু বলিয়াছেন। 
মহযির কথা এই যে, গুরু শিষ্কে শব সন্প্রদান করেন, ইহা অসিদ্ধ। গুরু শিষ্কে শব্দ 
সম্প্রদান করিলে এ গুরু ও শিষোর মধ্যে পুর্বেও এ শব্দকে উপলন্দি করা নাইত। অন্তত্র 
সম্প্র্দান-স্থলে দাতা ও গৃহীতার মধ্যে পূর্বে ৪ দেয় বস্তর প্রত্যক্ষ হয়। গুরু ও শিষ্যের মধ্যে 
শব্দ-সন্প্রদানের পুর্ব্বে ঘখন দেয় শব্দের উপলব্ধি হয় না, তখন পুব্বপক্ষবাদী শব্দের সম্পরদান সিদ্ধ 
করিতে পারেন না । শবে সম্প্রদীয়মানত্ব অসিদ্ধ হইলে, উহা৷ হেতু হয় ন1। সুতরাং গুরু ও 
শিষ্যের অন্তরালে শব্দ অবস্থিত থাঁকে, ইহা বুঝিবার কোন হেতু নাই। তা ভাষ্যকার বলিয়া- 
ছেন যে, কোন্‌ হেতুর দ্বারা গুরু-শিষ্যের অন্তরালে শব্দের অবস্থান বুঝা যায়? অর্থাৎ উহা বুঝিবার 
হেতু নাই। সম্প্রদীয়মান পদার্ণ পুর্ব হইতেই অবস্থিত থাকিয়া সম্প্রদাতার নিকট হইতে 
সম্প্রদান-বাক্তিকে প্রাপ্ত হয়, ইহা৷ অবশ্থত্বীকা্য | কিন্তু শব্দের যে সম্পরদান হয়, ইহার সাধক হেতু 
নাই। পরন্ধ পূর্বোক্ত রূপ বাধকই আছে 1 ২৬।॥ 


শত্র। অধ্যাপনাদপ্রতিযেধঃ ॥২৭॥১৫১॥ 


অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষবাদীর উত্তর )--অধ্যাপনাপ্রযুক্ত-_ অর্থাৎ যেহেতু 
গুরু শিষ্কে শব্দের অধ্যাপনা করেন, অতএব € শব্দে সম্প্রদীয়মানত্ব হেতুর) 
প্রতিষেধ নাই অর্থাৎ শবে সম্প্রদীয়মানত্ব আছে। 


ভাষ্য। অধ্যাপনং লিঙ্গং, অসতি সম্প্রদযানেহধ্যাঁপন” ন স্যারদিতি | 


8৪০ শ্যায়দশন । ২অ*, ২আন 


অনুবাদ ॥ অধ্যাপন! লিঙ্গ, অর্থাৎ শব্দের অধ্যাপনাই তাহার সম্প্রদীয়মানত্বের 
সাধক, সম্প্রদান না থাকিলে অধ্যাপন থাকে না । 


টিপ্রনী । মহষি এই হ্বত্রের দ্বারা পৃর্ববপক্ষবাদীর উত্তর বলিয়াছেন যে, শব্দের যখন অধ্যাপন 
আছে, অর্থাৎ শব্দের অধ্যাপনা যখন সব্বসিদ্ধ, গুরু শিষ্কে শবের অধ্যাপনা করেন, ইহা! যখন 
সকলেই শ্বীকার করেন, তখন উহার দ্বারাই শব্দের সম্প্রদান সিদ্ধ হয়। শব্দের সম্প্রদীয়মানত্বে 
অধ্যাপনাই লিঙ্গ । উদ্দ্যোতকর ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, গুরু ও শিষ্যের অন্তরালে শব্দ অবস্থিত 
থাকে, ইহাতে অধ্যাপনাই লিঙ্গ বা অন্মাপক হেতু । ধন্ুর্ধেদবিৎ আচীর্ধয শিষ্কে যেখানে 
বাণপ্রয়োগ শিক্ষা প্রদান করেন, সেখানে এঁ বাণ সেই গুরু ও শিষ্যের অন্তরালে অবস্থিত থাকে । 
এই দৃষ্টান্তে শব্দের অধ্যাপনাস্থলেও শব্দ গুরু ও শিষ্যের অন্তরালে অবস্থিত থাকে, ইহা অন্মান- 
সিদ্ধ। সুতরাং গুরু ও শিষ্যের অন্তরালে শব্দের অবস্থান প্রত্যক্ষের দ্বারা উপলব্ধ না! হইলেও 
অনুমানের দ্বারা উহ্হার উপলব্ধি হওয়ায়, উহ! স্বীকাধ্য । ভাষ্যকার কিন্তু ণঅসতি সম্প্রদানে- 
ইধ্যাপনং ন স্তাৎ”___-এই কথার দ্বারা অধ্যাপনাকে এখানে সম্প্রদানের লিঙগরূপেই ব্যাখ্যা করিয়া 
শব্দে সম্প্রদীয়মানত্ব সিদ্ধ বলিয়াছেন, বুঝা বায় । শব্দে সম্প্রদীয়মানত্ব সিদ্ধ হইলে, তন্বারা 
শব্দের অবস্থিতত্ব রূপ সাধ্য সিদ্ধ হইবে--ইহাই পূর্বপক্ষবাদীর বক্তব্য। ভাষ্যকার যে এখানে 
অধ্যাপনাকে সম্প্রদানেরই লিঙ্গরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা পরবন্থী স্ুত্রভাষ্যের দ্বার সুস্পষ্টই 
বুঝা যায়। গুরু শিষ্যকে শব্দ-সম্প্রদান করিয়া, গ্রহণ করাইয়া থাকেন, উহাই শব্দের অধ্যাপনা,__ 
উহ! শব্দের সম্প্রদান ব্যতীত হইতে পারে না, সুতরাং অধ্যাপনা শবের সম্প্রদানের লিঙ্গ -ইহাই 
এখনে ভাষ/কারের কথা ॥ ২৭1 


নুত্র। উভয়োঃ পক্ষয়োরন্যতরম্তাধ্যাপনাদ- 
প্রতিবেধঃ ॥২৮॥১৫৭ ॥ 


অন্ুুবাদ। ( সিদ্ধান্তবাদীর উত্তর ) উভয়পক্ষে অধ্যাপনা বশতঃ অর্থাৎ শব্জের 
নিত্যত্ব ও অনিত্যন্ব এই উভয়পক্ষেই অধ্যাপনা হইতে পারায় ( মধ্যাপনা প্রযুক্ত ) 
অন্যতরের, অর্থাৎ শব্খের অনিত্যত্ব পক্ষের গ্রতিষেধ হয় না। 


ভাষ্য । সমানমধ্যাপনমুভয়েঃ পক্ষয়োঃ সংশয়ানিরৃত্তেঃ । কি- 
মাচাধ্যস্থঃ শব্দোইন্তেবাসিনমাপদ্য তেতদধ্যাপনং, আহোব্বিন্ন ত্যোপদেশব- 
দগৃহীতন্তান্ুকরণমধ্যাপনমিতি । এবমধ্যাপনমলিঙ্গং সম্প্রুদানগ্তেতি । 


অনুবাদ । অধ্যাপন উভয়পক্ষে সমান, যেহেতু সংশয়নিবৃত্তি হয় না। (সে 
কিরূপ সংশয়, তাহ বলিতেছেন ) কি আচাধ্যস্থ শব্দ অস্তেবাসীকে প্রাপ্ত হয়, তাহ! 
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অধ্যাপন ? অথবা! নৃত্যের উপদেশের ন্যায় গৃহীতের অনুকরণ অধ্যাপন ? এইরূপ 
হইলে, অর্থাৎ অধ্যাপন উভয় পক্ষেই সমান হইলে, অধ্যাপন সম্প্রদানেরলিঙ্গ হয় ন| । 


টিপ্লনী। সিদ্ধান্তবাদী মহধি এই স্থত্রের দ্বার| পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বস্তত্রোক্ত উত্তরের নিরাস 
করিতে বলিয়াছেন যে, উভয়পক্ষেই যখন অধ্যাপনা হইতে পারে, তখন অধ্যাপনাপ্রযুক্ত অন্ততর- 
পক্ষের, অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্বপক্ষের নিষেধ হয় ন। । বুত্তিকার বিশ্বনাথ হথত্রার্থ ব্যাখ্য। করিয়াছেন 
যে, অন্ততরপক্ষের অর্থাৎ অনিত্যত্ব-সাধকের অধ্যাপনা প্রযুক্ত যে প্রতিষেধ, তাহা সম্ভব হয় না। 
কার, অধ্যাপন। উভয়পক্ষেই সমান । বৃত্তিকার “সমানত্বাৎ” এই বাক্যের অধ্যাহার শ্বীকার করিয়া 
এরূপ ব্যাধ্যা করিয়াছেন । ভাষ্যকারও অধ্যাপন! উভয়পক্ষে সমান, ইহ! বলিয়াছেন । “উভয়োঃ 
পক্ষয়োরধ্যাপনাৎ”-_-এইকরপে স্থত্রার্থ ব্যাখ্য। করিলে, উভয়পক্ষেই অধ্যাপন৷ হয়, এই কথার দ্।রা 
অধ্যাপনা৷ উভয়পক্ষেই সমান, এই অর্ বুঝ! বাইতে পারে । সুতরাং ভাষ্যকার এরূপেই সুত্রার্থ বুঝিয়! 
অধ্যাপনা উভয়পক্ষে সমান, এই কথা বলিয়াছেন, বুঝা যাঁয়। অধ্যাপনাপ্রবুক্ত উভয় পক্ষের 
কোন পক্ষেরই প্রতিষেধ হয় না, এইরূপে ্ত্রার্থ ব্যাখ্যা করিলে, স্থত্রে “অন্ঠতরস্ত” এই বাক্য 
ব্যর্থ হয়| ভাষ্যকার উভভয়পক্ষে অধ্যাপনার সমানত্ব বুঝাইতে অধ্যাপনার স্বরূপবিষয়ে সংশয় 
প্রদর্শন করিয়াছেন যে, আচার্য্যে যে শব্দ অবস্থিত থাঁকে, সেই শব্ই শিষ্যকে প্রাপ্ত হয়? তাহাই 
অধ্যাপনা? অথব! নৃত্যের উপদেশস্থলে শিষ্য যেমন শিক্ষকন্থ নৃত্যক্রিয়াকেই লাভ করে না, সেই 
নৃত্যক্রয়াকে অন্তকরণ করে, অর্থাৎ তৎসদৃশ নৃত্যক্রিয়া করে, এইরূপ শব্দের অধ্যাপন।-স্থলে শিষ্য 
আচার্য্যের উচ্চারিত শব্দের অনুকরণ করে__ইহাই অধ্যাপন! ? পুর্বপক্ষবাদী যখন শেষোক্ত প্রকার 
অধ্যাপনার ম্বরূপ নিরাস করিয়। পুর্বোক্তরূপ সংশয় নিবৃত্তি করিতে পারেন না, তখন অধ্যাপন! 
উভভয়পক্ষেই সমান হওয়ায় উহা! সম্প্রদানের লিঙ্গ হয় ন'। কারণ, যদি আচার্য্যস্থ শব্দই আচার্য 
কর্তৃক সম্প্রদত্ত হইফ়! শিষ্যকর্তৃক প্রাপ্ত না হয়, যদি শিষ্য নৃত্যের উপদেশের স্তায় গৃহীত শব্দের 
অনুকরণই করে, তাহা হইলে শেযোক্তপ্রকার অধ্যাপনা-স্থলে শব্দের সম্প্রদান হয় না, ইহা৷ অবশ 
স্বীকার্ধ্য ; স্থতরাং অধ্যাপন। সম্প্রদানের সাধক হয় না । শবের সম্প্রদান ব্যতীতও যখন শেষোক্ত 
প্রকার অধ্যাপনা! হইতে পারে, তখন অধ্যাপন। হেতুর দ্বারা শব্ষের সম্প্রদীয়মানত্ব সিদ্ধ হয় না । 
চাহা না হছলে শবের অবস্থিতত্ব সিদ্ধ ন| হওয়ায় শব্দের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না, স্থতরাং 
শবর অনিতাত্বরূপ অন্ততর পক্ষের নিবেধ হয় না-ইহাই ভাষাকারের চরম বন্তব্য। শবের 
আতত্যত্ববাদী ভাষ্যকারের মতে আচার্ধ্যস্থ শব্দই শিষ্যকে প্রাপ্ত হয় না, শিষ্য নৃত্যোপদেশের স্ায় 
গৃহীচ শব্দের অনুকরণই করে, ইহাই সিদ্ধান্ত, তথাপি পৃর্বপক্ষবাদীদিগের সম্মত অধ্যাপনার 
স্বরূপ্রেও উল্লেখ করিয়। ভাষাকার এ বিষয়ে সংশয় স্বীকার করিয়াও পুর্বপক্ষবাদীকে নিরন্ত 
করিয়াছেন। ভাষ্যকারের বিবক্ষ! এই যে, শব্দ উচ্চারণের পূর্বেও অবস্থিত থাকে, আচার্য্যস্থ শবই 
শিষ্যকে প্রাপ্ত হয়, এই পক্ষ পিদ্ধ না হওয়া পর্্যস্ত যখন উহা! উভয়বাদিন'মত হইবে না, তদ্রপ 


আমাদিগের পক্ষও উভয়বাদিসম্মত না হওয়ায়, বিপ্রতিপন্িবশতঃ এ উভয়পক্ষ সন্দিগ্ধ । সুতরাং 
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যে পক্ষে অধ্যাপনাস্থলে শব্দের সম্প্রদান হয় না, সেই পক্ষ স্বীকার করিলে, যখন অধ্যাপনার 
দ্বারা শবের সম্প্রদান সিদ্ধ হইতে পারে না, তখন পৃন্বোজ্জরূপে সন্দিগ্বস্র্ূপ অধ্যাপন৷ সম্প্রদানের 
লিঙ্গ হয় না! পূর্বপক্ষবাদী যদি প্রমাণের দ্বারা অধ্যাপনার প্রথমোক্ত স্বরূপই সিদ্ধ করিতে 
পারেন, তাহী হইলে তিনি অধ্যাপনার দ্বারা শব্দের সম্প্রদান সিদ্ধ করিতে পারেন, কিন্তু তাহার 
সম্মত অধ্যাপনার স্বরূপ এখন? সিদ্ধ হয় নাই। তিনি উহা সিদ্ধ করিতেই সম্প্রদীয়মানত্ব হেতুর 
উল্লেখ করিয়া তাহা! সিদ্ধ করিতেই অপ্যাপনা হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন। বস্ততঃ শব- 
নিতাতাবাদীর মতে শব্দের সম্প্রদান হইতেই পারে না। নিত্যপদার্গের সম্প্রদান হয় না। পরস্ত 
শব্দে কাহারই স্বত্ব না থাকায় উহার সম্প্রদ্দান অসম্ভব । বভ লোকে একই নিত্যশব্দের সম্প্রদান, 
করে, ইহা হইতে পারে না ॥ যে শব্দ একবার প্রদন হইয়াছে, তাহারই পুনঃ পুনঃ দানও অসম্ভব ! 

ভাষ্যকার উভয়পক্ষে অধ্যাপনার ফলেই অধ্যাপনার অভেদোপচারবশতঃ শ্রী ফলকেই অধ্যাপনা 
বলিয়। উল্লেখ করিয়াছেন । এরূপ অভেদোপচার অনেক স্থলেই দেখা নায় । বস্ততঃ ভাষ্যোক্ত শিখ্যের 
শব্বগ্রাপ্তি অথবা গৃহীত শব্দের অস্থকরণরূপ ফলের অনুকুল অধ্যাপকের ব্যাপারবিশেষই অধাপনা | 
কোন কোন পুস্তকে এই সত্রটি ভাষ্যরূপেই উল্লিখিত দেখ! যায়, কিন্তু 'এইটি মহষির সিদ্ধান্ত স্তর । 
ইহার দ্বারা মহষি পুর্ধসথত্রোক্ত উত্তরের নিরাস করিয়াছেন) গ্ঠাক়ন্চীনিবন্ধেও ইহা স্ুরুমচ্ধ্যই 
গৃহীত হইয়াছে ॥ ২৮ | 


ভাষ্য | অয়ং তহি হেতুঃ ? 
অনুবাদ । তাহ! হইলে (শবের অবস্থিতত্রসাধনে সম্প্রদীয়মানত্ব হেতু ন। হইলে) 
ইহা। হেতু €( বলিব? )। 


সুত্র । অভ্যাসাৎ্ ॥ ২৯ ॥ ১৫৮ ॥ 


অনুবাদ | ( পূর্ববপক্ষ ) যেহেতু অভ্যাস, অর্থাৎ অভ্যন্যমানত্ব আছে-_ 
€( অতএব শব্দ অবস্থিত )। 


ভাষ্য । অভ্যস্তমানমবন্থিতং দৃষ্টং | পঞ্চকৃত্বঃ পশ্যতীাতি রূপমবস্থিতং 
পুনঃ পুনদৃশ্ঠিতে | ভবতি চ শাব্দেহভ্যাসঃ,_দশকুত্বোহধী তোহনুবাকো 
বিংশতিকৃত্বোহধীত ইতি । তশল্মাদবস্থিতশ্ত পুনঃ পুনরুচ্চারণমভ্যাস 
ইতি। | 

অনুবাদ । অভ্যস্যমান অর্থাৎ যাহ! অভ্যাস করা যায়, তাহা অবস্থিত দেখা, 
যায়। (দৃষ্টান্ত) পপাঁচ বার দর্শন করিতেছে”_-এই স্থলে অবস্থিত রূপ পুনঃ পুনঃ দু 
হয়। শব্দেও অভ্যাস আছে, (€ যেমন ) দশ বার অনুবাক (বেদের অংশবিশেষ) 
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অধীত হইয়াছে, বিংশতিবার অধীত হইয়াছে । অতএব অবস্থিত শব্দের পুনঃ পুনঃ 
উচ্চারণ-_অভ্যাস। 

টিপ্রনী। মহধি পৃর্বপক্ষবাদীর গৃহীত সম্প্রদীয়মানত্ব হেতুর মসিদ্ধি সমর্গন করিয়া এখন এই 
স্তরের দ্বারা অভ্যাস, অর্থাৎ অভ্যন্তমানত্ব হেতুর উল্লেখপৃর্বক তদ্ধ'রা পুর্ব শব্দের অবস্থিতত্ব- 
স্দ্ধি প্রকাশ করিয়াছেন । অনিত্য পদার্ধেও অভ্শ্তমানত্ব থাকার উহ! নিত্যত্বের সাধন হয় না, 
এজন্য এখানেও-_অবস্থিতত্বই হুত্রোক্ত অভ্যপ্তমানত্ব হেতুর দ'ধা বুঝিতে হইবে । তাই, 
ভাষ্যকার প্রথমেই বলিয়াছেন, “অভ্যন্তমানকে অবস্থিত দেখা যায়) প'চবার ্ূপদর্শন করিতেছে, 
এইরূপ প্রয়োগ সব্বসম্মত। তাই ভাষ্যকার এ প্রয়োগের টল্লেখপুর্বক রূপকে দৃষ্টাস্ত্ূপে 
প্রকাশ করিয়াছেন। অবস্থিত একই রূপের পাঁচ বার দশন ঠয়! রূপের এ পুনঃ পুনঃ 
দৃশ্তমানত্বই এ স্থলে অভ্যন্তমানত্ব । উহা অবস্থিতরূপেই থাকে, শ্লুতরাং রূপদৃষ্টান্তে অভ্যন্তমানত্ব 
হেতুতে অবস্থিতত্বসাধ্যের ব্যপ্ু নিশ্চয় হওয়ায় এ হেতুর দ্বার শব্দও অবস্থিতত্ব সিদ্ধ হয়। 
কারণ “দশ বার অধ্যয়ন করিয়াছে”, “বিংশতি বার অধ্যয়ন করিয়'ছ” -ইত্যা্দ প্রয়োগের দ্বারা 
একই শব্দের পুনঃ পুনঃ উচ্চারণরূপ অভ্যাস সিদ্ধ আছে । সুতরাং শবে অভ্ন্তমানত্ব থাকায়, 
রূপের হ্যায় শব্দও অবস্থিত, ইভা অনুমানের দ্বারা পিদ্ধ হয়। শব্দনিতাত্বাদী মীমাংসক- 
সম্প্রদায়ের কথা এই যে, যদি উচ্চারণভেদে শব্দের ভেদ হর, তাহ: হইলে একই শবের একবারই 
উচ্চারণ হয়, কোন শব্দেরই পুন: পুনঃ উচ্চারণরূপ অভ্যাস সম্তভবহই হয় ন|।। কারণ প্রথমে 
যে শব্ধ উচ্চারিত হয়, তাহা দ্বিতীয্ উচ্চারণকালে থাকে ন:; পরন্ত শব্দাস্তরেরই দ্বিতীয় 
উচ্চারণ হয়। তাহা হইলে কোন শব্দেরই পুনরুচ্চারণ ন! হওয়ায়, শব্দের অভ্যাস হইতে পারে 
না। শবঝের অভ্যাস সব্বসম্মত % উহা! অস্বীকার করা বায় ন'। গ্ুতরাং ইহা! অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য 
যে, যে শব উচ্চারিত হর, ত্বাহ! উচ্চারণের পরে? থাকে, দেই শব্দেরই পুনরুচ্চারণ হয়। 
একই শব্দের পুনঃ পুনঃ উচ্চারণ হইলেই তাহার অভ্যান উপপন হয়? কারণ পুনঃ পুনঃ 
উচ্চারণই শব্ধের অভ্যাস। উচ্চারণভেদে শব্দের ভেদ হইলে কোন শব্দেরই পুনরুচ্চারণ না 
হওয়ায় এ অভ্যাস উপপন্ হয় না । একই শব্দ স্ুচিরকাল পধাস্ত অবস্থিত থাকিলে সুচিরকাল 
পর্যন্ত তাহার অভ্যান হইতে পাবে । অভ্যাসের অনুরোধে শবের সুচিরকাণ স্থাকিত্ব স্বীকার করিতে 
হইলে, শবের নিত্যত্বই স্বীকার করিতে হইবে,--ইহাই শব্দনিত্যত্ববাদীদিগের শেষ কথা ॥ ২৯ 


সুত্র । নাহ্যত্বেংপ্যভ্যাসস্তোপচারাৎ ॥৩০।১৫৯॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) ন|, অর্থাৎ অভ্যাসের দ্বারা শব্দের অবস্থিশুত্ব বা অভেদ 
সিদ্ধ হয় না, যেহেতু অন্যত্ব, অর্থাৎ ভেদ থাকিলেও অন্তাসের প্রয়োগ আছে । 
ভাষ্য । অন্যন্ত চাপ্যভ্যাসাভিধানং ভবতি, দ্বিনূত্যতু ভবান্‌, 
ত্রনৃত্যিত ভবানিতি, দ্বিরনৃত্যৎ, ত্রিরনৃত্যৎ, দ্বিরগ্রিহোত্রং জুহোতি, 
দ্বিভূঙক্তে, এবং ব্যভিচারাৎ 
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অন্ুবাদ। ভিন্ন পদার্থেরও অভ্যাসের কথন হয় । (যেমন )-_-আপনি ছুইবার 
নৃত্য করুন, আপনি তিনবার নৃত্য করুন, ছুইবার নৃত্য করিয়াছিল; তিনবার নৃত্য 
করিয়াছিল, দুইবার অগ্নিহোত্র হোম করিতেছে, দুইবার ভোজন করিতেছে, এইরূপ 
হইলে, ব্যভিচারবশতঃ € অভ্যাস অভেদসাধক হয় না )। 


টিপ্রনী। মহধষি এই সুত্রের দ্বারা পূর্ববস্থত্রোত্ত হেতুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া পুর্বোক্ত 
পূর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন । ভাষাকার নৃতাদি বিভিন্ন ক্রিয়াস্থলে অভ্যাসের প্রয়োগ দেখাইয়া 
সেই ব্যভিচার বুঝাইয়াছেন । শেষে "এবং ব্যভিচারাৎ” এই কথা বলিয়া মহধির চরম হেতু প্রকাশ 
করিয়াছেন । মহষির কথ! এই যে, যেরূপ প্রয়োগের দ্বারা শব্দের অভ্যাস বুঝা যায়, এরূপ 
প্রয়োগ নৃত্যাদি ভিন্ন ভিন্ন ক্রিয়াস্থলেও হইয়া থাকে । “ছুইবার নৃত্য করিতেছে”__-এইবপ 
প্রয়োগের ছার নৃতোর যে অভ্যাস বুঝ যায়, তাহী একই নৃত্যক্রিয়ার পুনরন্ুষ্ঠান নহে। 
নৃতা হোম ও ভোজনাদি ক্রিয়ার অভ্যাস-স্থলে এ সকল সজাতীয় ক্রিয়! ভিন্ন, ইহা অবশ্য 
স্বীকার । কারণ যে নৃত্য বা তোজনা্ ক্রিয়া প্রথম অনুষ্ঠিত হয়, সেই ক্রিয়ারই পুনরনুষ্ঠান 
হয় না, হইতে পারে না । এঁ সকল স্থলে সজাতীয় ক্রিয়ার অনুষ্ঠানবশতঃই “ছুইবার নৃত্য 
ক রিতেছে”-_ ইত্যাদিরূপে অভ্যাসের প্রয়োগ হয়। সুতরাং অভ্যান বা অন্যন্তমানত্ব ভিন্ন 
পদার্থেও থাকায় উহা! শব্দের অভেদসাধক হয় না। নৃত্যাদি ক্রিয়ার ম্যায় সজাতীয় শব্দের 
পুনরুচ্চারণবশত:ই শব্দের অভ্যান কথিত হয় । এবং যে নৃত্যাদি ক্রিয়া! প্রথম অনুষ্ঠিত হয়, 
তাহা বিনষ্ট হইয়া যায়, তাহা অবস্থিত না থাকিলেও তাহাতে পৃর্বোক্তরূপ অভ্যাসের প্রয়োগ 
হওয়ায়, যাহ অভ্যন্তমান--তাহ! অবস্থিত, ইহা বলা যায় না, সুতরাং অভ্যন্তমানত্ব হেতুর ছারা, 
শব্ের অবস্থিতত্বঃ দিদ্ধ করা বায়না । ভাষ্যের প্রথমে “অনবস্থানেইপি”_-এইরূপ পাঠই 
প্রচলিত পুস্তকে দেখা যায়। এঁ পাঠে অভ্যন্তমানত্ব হেতুর দ্বারা অবস্থান বা অবস্থিতত্ব সিঙ্ধ 
হয় না, ইহ! প্রকটিত হয়। কিন্তু স্ত্রকার “অন্তত্বেহপি”- এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করায় ভাষ্য 
“অন্স্ত চাপি” এইরূপ পাঠীস্তরই গৃহীত হইয়াছে 1৩০। 


ভাষ্য । প্রতিষিদ্ধহেতাবন্যশব্দস্থ প্রয়োগঃ প্রতিধিধ্যতে-- 
অনুব।দ । প্রতিষিদ্ধ হেতুবাক্যে অর্থাৎ যে বাকো]র দ্বার! পুর্ববপক্ষবাদীর হেতুর 
ব্যভিচার প্রদর্শিত হইয়াছে, সেই বাক্যে, েলবাদী) “অন্য” শবের প্রয়োগ প্রতিষেধ 
করিতেছেন__ 
সুত্র । অন্যদন্যম্মাদনন্তত্বাদনন্যদিত্য হ্যতাভাবঃ ॥ 
॥০১।১৬১০॥ 
অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) অন্য অর্থাত যে পদার্থকে অন্য বল! হয় তাহা অন্য 
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হইতে, অর্ধাৎ অন্য বলিয়। কথিত সেই পদার্থ হইতে অনন্যত্ব ( অভিন্নত্ব ) বশত; অনন্য; 
অতএব অশ্বতার অভাব, অর্থাৎ জগতে অন্যত্ব অলীক । 
ভাষ্য । যদিদমন্ত্দিতি মন্যসে, তৎ স্বাত্মনোহিনন্যত্বাদন্ন্ন ভবতি, 

এবমন্যতাঁয়। অভাঁবঃ | তত্র যছুক্ত“মন্যত্েপ্যভ্যাসস্তোপচা রা” দিত্যেত- 
দযুক্তমিতি | 

অনুবাদ । যাঁহাঁকে “ইহা! অন্ত” এইরূপ মনে কর, তাহা! নিজ হইতে অনন্যত্ব- 
বশতঃ অন্য হয় না । এইরূপ হইলে অর্থা পদার্থমাত্রই নিজ হইতে অনন্য বলিয়া 
অন্য না হইলে, অন্যতার অভাব অর্থাৎ জগতে অন্যতা বলিয়। কিছু নাই, উহ! অলীক । 
তাহা৷ হইলে, পঅন্যত্ব থাকিলেও অভ্যাসের উপচারবশতঃ” এই যাহ। বল! হইয়াছে, 
ইহা! অযুক্ত। 

টিপ্পনী। মহাঁষ এই স্থৃত্রের দ্বারা তাহার পুর্বোক্ত কথায় ছলবাদীর বাকৃছল প্রদদশন 
করিয়াছেন । মহধষির সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে জল্প বা বিতগ্ডা করিয়' প্রতিবাদী এখাঁনে কিরূপ ছল 
করিতে পারেন, তাহাঞ্ উল্লেখপুর্বক নিরাস করাও আবশ্তক মনে করিয়া মহধষি এই স্ৃত্রের দ্বারা 
বাকৃছল প্রকাশ করিয়াছেন যে-_-অন্ততা নাই, অর্থাৎ জগতে অন্ত বলা যায় এমন কিছুই নাই। 
কারণ, যাহাকে অন্ত ব.লিবে, তাহা সেই পদার্থ হইতে অভিন্ন হওয়ায় অনন্ভ। ঘট যে ঘট 
হইতে ভিন্ন নহে-__অভিনন, স্থতরাং অনন্য, ইহা! অবণ্ত স্বীকার্য । এইরূপে সকল পদাথই যণ্দ 
অনন্ঠ হয়, তাহা হইলে কাহাকেই আর অন্ত বল! যায় না, অন্ কিছুই নাই; অন্তত্ব অলীক । 
স্থতরাং, উত্তরবাদী পূর্বহ্তত্র যে “অন্ত” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহা করিতে পারেন না । 
“অন্তত্বেইপি” এই কথা উত্তরব্ণদী বলিতেই পারেন না । যা! অনন্ত তাহ! যে অন্য হইতে পারে না, 
ইহা উত্তরবাদীও স্বীকার করেন । পদার্থমাত্রই নিজ হুইতে অনন্য হওয়ায়, অন্ত হইতে পারে না। 
সুতরাং অন্ত্ব কিছুতেই না থাকা র, উহা! অলীক 1৩১1 

ভাষা । শব্দপ্রয়োগং প্রতিষেধতঃ শব্দান্তরপ্রয়োগঃ প্রতিষিধ্যতে__ 

অনুবাদ । শব্দপ্রয়োগ-প্র/তষেধকারীর শব্দীস্তর প্রয়োগ প্রতিষেধ করিতেছেন__ 


শ্ত্র। তদভাবে নাস্তা নন্যতা তয়োরিতরেতরী- 
পেক্ষ সিদ্ধে ॥৩২॥১২০১॥ 


অন্থুবাদ । ( উত্তর ) তাহার € অন্যতার ) অভাবে অনন্যতা৷ নাই, অর্থাৎ অন্যত! 
ন! থাকিলে অনন্যতা'ও খাকে না, €ষহেতু সেই উভয়ের মধ্যে, অর্থাৎ “অন্য”শব্দ ও 


"অনন্য”শব্দের মধ্যে ইতরের ( অনন্য শবের ) ইতরাপেক্ষ অর্থাৎ অন্যশব্দাপেক্ষ 
সিদ্ধি। 
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ভাষ্য । অন্ত্মাদনন্যতামুপপাঁদয়তি ভবান্‌, উপপাদ্য চান্তৎ প্রত্যাচষ্টে, 
অনন্যদিতি চ শব্দমনুজানাতি, প্রযুঙক্তে চানন্যদিত্যেতৎ সমাসপদং, 
অন্যশব্দোহয়ং প্রতিষেধেন সহ সমস্যতে, যদি চাত্রোত্তরং পর্বং নাস্তি, 
কম্তায়ং প্রতিষেধেন সহ সমাঁস্ঃ ? তম্মাভয়োরন্যানন্যশব্দয়ে!রিতরোহ- 
নন্যশব্দ ইতরমন্যশব্দমপেক্ষমাণঃ সিধ্যতীতি। তত্র যছুক্তমন্যতায়! 
অভাব ইত্যেতদযুক্তমিতি | 


অনুবাদ । আপনি অন্য হইতে অনন্যতা উপপাদন করিতেছেন, উপপাদন 
করিয়াই অন্যকে প্রত্যাখ্যান করিতেছেন ; “অনন্য” এই শবকেও স্বীকার করিতে 
ছেন, “অনন্য” এই সমাস পদ্দ প্রয়োগও করিতেছেন। ( ণ্অনন্য” এই বাক্যে) এই 
“অন্য” শব্দ প্রতিষেধের সহিত-, অর্থাৎ নঞ. শব্দের সহিত সমস্ত হইয়াছে । 
কিন্তু যদি এই স্থলে উ্তরপদ (অন্য শব্ধ) না থাকে (তাহ! হইলে) 
প্রতিষেধের সহিত কাহার এই সমাস হইয়াছে % অতএব সেই “অন্য” শব ও 
“অনন্য” শবের মধ্যে ইতর অনন্য শব্দ ইতর অন্য শব্দকে অপেক্ষা করত; সিদ্ধ হয় । 
| অর্থা অন্য না থাকিলে অনন্য থাঁকে না, এবং “অন্য” শব্ধ না থাকিলে “অনন্থ' 
এই সমাসও সিদ্ধ হয় না, ইহা অবশ্য স্বীকাধ্য ]। তাহা হইলে “অন্যত 


র 

অভাব”__-এই যাহা বল। হইয়াছে, ইহ! অযুক্ত । 
টিপ্লনী। পূর্বস্থত্রোক্ত বাকৃছল নিরাস করিতে এই শ্ত্রের দ্বারা মহ্ষি বলিয়াছেন 05 
অন্থত্ব না থাকিলে ছলবাদীর স্বীকৃত অনন্তত্বও থাকে না। কারণ, যাহা অন্ত নহে» তু [হাঁকেই 
বলে অনন্ত। তাহা হইলে অনন্ত বুঝিতে অন্ত বুঝা আধগ্তক। যদি অন্য বহি য় কোন 
পদার্থহ না থাকে, তাহা হইলে “অন্য” এইরূপ জ্ঞান হইচে না পারা, “অনন্ত” এই, এপ জ্ঞানও 
হইতে পারে না। অনন্থত্বের জ্ঞান হইতে না পারিলে, উহাও সিদ্ধ হয় না। ভাষ্য, গর মহষির 
তাৎপর্ধ্য বুঝাইতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, ছলবাদী অন্ত হইতে অনন্যত্বৎ উপপ দন করিয়াই 
অন্তকে অপলাপ করিতেছেন। ভাষ্যকারের তাৎপর্যা এই যে, যাহাকে অন্ত ব লা হয়, তাহ 


১। প্রাচীনগণ প্রতিষেধার্থক "নঞ ” শব্দ বলিতে "প্রতিবেধ” শব্দেরও প্রয়োগ করিতেন। 

২। প্রচলিত ভাঁষাপৃস্তকে “অন্থস্মদন্ঠতামুপপাদয়তি ভবান্* এইরূপ পাঠ অছে। কি 
“অন্স্ম[দনন্যত।ৎ* এই কথা বলিয়! অন্য হইতে অনন্যত্বের উপপাদন করিয়াই অন্ঠতা' 
প্রতাথ।ন করিয়াছেন। হশুরাং প্রচলিত পাঠ গৃহীত হয় পাই। 


স্ব পুববস্ুত্রে ছলবাদী 
র অভাব বলিয়া; অন্যকে 


; ৩২ স্থুণ ] বাতস্ায়ন ভাষ্য ৪৪৭ 


এ অন্ত হইতে অনন্ত, স্থতরাং তাহ! অন্ত হইতে পারে নত এ£ কথা বলিয়া ছলবাদী 
অন্য কিছুই নাই; কারণ, সকল পদার্গই অনন্য-_-এই কথ; বলিগ্াছেন € পূর্ববস্থত্রে 
“অগ্ঠস্মাদনন্যত্বাদনহ্যৎ”-_ এই কথার দ্বারা অন্য হইতে অনন্তত্ব আছে বলিয়া, অন্ঠতা নাই--এই 
কথা বল! হইয়াছে ); সুতরাং অন্থকে মানিয়৷ লইয়াই অনন্তত্ব সমর্গন করিয়া _সেই হেতুবশতঃ 
মন্তকে অপলাপ কর! হইয়াছে । অন্য না মানিলে ছলবাদী পুন্বোক্তরূপে অনন্তত্ব সমর্থন 
করিতে পারেন না) নিজের হেতু সমর্থন করিঠে অন্তকে স্বীকার করিয়া, এ অন্ত নাই_- 
ইা কিছুতেই বলা যায় না। ছলবাদী যদি বলেন যে, আমি নিজে মন্য বলিয়৷ কিছু স্বীকার 
করি না) তোমর! যাহাকে অন্য বল, দেই পদার্থ অনন্য বলিয়া তাহাকে অন্য বলা যায় না, 
ইহাই আমার বক্তব্য, আমি কাহাকেও অন্ত বলি না। এই জন্ক ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন 
যে, তুমি “অনন্ত” শব্দ স্বীকার করিতেছ, “অনন্ত” 'এই সমাসপদ প্রয়োগ করিতেছ, সুতরাং 
“অন্ত” শব্ষও তোমার অবন্ত ন্দীকার্য্য । কারণ নঞ. শব্দের পঠিত 'ন অন্তত অনন্তৎ ) 
অন্ত শব্দের সমাসে “অনন্ত” এই শব্দ সিদ্ধ হইয়াছে । “অন্ত” শব্দ না থাকিলে এ সমাস 
অসম্ভব । “অন্ত” শব্ধ স্বীকার করিলে তাহার অর্থও স্বীকার করিতে হইবে । নিরর্থক শব্ের 
সমাস হইতে পারে না। “অন্ত” শব্দের অর্গ স্বীকার করিলে অন্ত নাই, অন্ত নাই, ইহা 
বলা যাইবে না । ফলকথা, “অন্য” ন! বুঝিলে যেমন “অনন্ত” বুঝা যায় না, অন্যকে বুঝিয়াই অনন্ত 
বুঝিতে হয়, স্থৃতরাং অন্তত্ব ন! থাকিলে অনন্যতাও থাকে না, তজ্রপ “অন্ত” শব্ধ না থাকিলে 
“অনন্যি” শব্দ সিদ্ধ হয় না; মন্ত শবকে মপেক্ষা করিয়াই “অনন্ত শব্দ সিদ্ধ হয়। ছলবাদী বখন 
“অনন্ত” এই সমাস শবের প্রয়োগ করেন, তথন “অগ্ঠ” শব্ধ তাভার অবণ্তু স্বীকার্ধ্য । ভাষ্যকার 
সুত্রে “তিয়োঃ” এই স্থলে “তৎ” শব্দের দ্বারা “অন্ত” ও “অনন্ত” এগ শব্দদয়কেই গ্রহণ করিয়া 
উহার মধ্যে ইতর “অনন্ত” শব্দ ইতর “অন্ত” শব্দকে অপেক্ষা করিয়া সিদ্ধ হয়, এইরূপেই শ্মত্রার্ণ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । “অন” শব্ধ “অনন্ত” শব্ধকে অপেক্ষা না কর'র, স্তরে "ইতরেতরাপেক্ষ- 
পিদ্ধি”_-শবের দ্বার এখানে পরম্পরাপেক্ষ দিদ্ধি অর্থের ব্যাখ্যা করা যায় না । তাতপর্য্টাকাকার 
স্ত্রের “তয়োঃ” এই স্থলে “তৎ” শব্দের দারা অন্য ও 'অনন্ঠপদার্থকে গ্রহণ করিয়' শ্ত্রার্থ বাখ্যা 
করিয়াছেন । কিন্তু ছলবাদী যদি বলেন যে, অনন্ঠ বুঝিতে অন্ত বুঝ' আবশ্যক নহে । যখন 
অন্য কিছুই নাই--সমস্তই অনন্ত, তখন অন্ত নহে এইদীপে অনন্তের জ্ঞান হইতে পারে না, অন্- 
জ্ঞান ব্যতীতই অনন্তজ্ঞান হইয়া থাকে, তাহা ভইলে ছলবাদীর ন্বীকৃত ও প্রযুক্ত “অনন্ত” 
শব্দকে অবলম্বন করিয়াই তাহাকে “অন্ত” শব্দ মানাইয়া এ অন্য পদাগ মানাউতে হইবে, তাহাতে 
ছলবাদী নিজের কথাতেই নিরস্ত হইবেন। এই জন্যই ভাষ্যকার পুন্বোক্তরূপে নৃত্রার্ণ ব্যাধ্য 
করিয়া মহষির বিবক্ষিত চরম বক্তব্যই প্রকাশ করিয়াছেন । বন্ততঃ বাহাকে অন্ত বলা হয়, 
তাহ। প্র অন্ত স্বরূপ হইতে অনন্ত বা অভিন্ন হইলে? অপর পদার্গ হইতেও মনন হইতে পারে না। 
যাহ! নীল, তাহা নীল হইতে অনন্য হইলেও গীত হইতে? অনন্ত নহে, বন্ততঃ হাহা পীঠ হইতে 
অন্তই। স্তরাং সকল পদার্থই অনন্য বলিয়া অন্ত কিছুই নাই, ছলবাদীর এই বাকছল অগ্াহ, 


৪৪৮ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আ 


ইহাই মহধির বিবক্ষিত প্রকৃত উত্তর__-ইহাই পরমার্থ। তাহা হইলে সিদ্ধান্ত বাদী মহর্ষি ষে 
“নান্তত্বেংপি” ইত্যাদি সথত্র বলিয়াছেন, তাহ! অধুক্ত হয় নাই ।৩৫। 


ভাষ্য । অস্ত্র, তহীদানীং শব্দস্ত নিত্যত্বং ? 
অনুবাদ । তাহা হইলে এখন শবের নিত্যত্ব হউক ? 


নুত্র। বিনাশকারণাহ্পলব্ধেঃ ॥৩৩।১৬২॥ * 
অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ) যেহেতু বিনাশের, অর্থাৎ শব্দধবংসের কারণের উপলব্ধি 


হয় না। 

ভাষ্য । যদনিত্যং তম্ত বিনাশঃ কারণাগডবতি, ঘথা লোফ্টস্ত কারণ- 
দ্রব্যবিভাগাৎ। শব্দশ্চেদনিত্যস্তস্ত বিনাশে! যস্মা কারণান্ভবতি, 
তদ্ুপলভ্যেত, ন চোপলভ্যতে, ত্মান্নিত্য ইতি । 

অন্ুবাদ। যাহা অনিত্য, কারণবশতঃ তাহার বিনাশ হয়। যেমন কারণ- 


দ্রব্যের বিভাগবশতঃ লোষ্টের বিনাশ হয়॥। শব্দ যদি অনিত্য হয়, ( তাহ। হইলে) 
যে কারণবশতঃ তাহার বিনাশ হয়, তাহ! উপলন্ধ হউক £ কিন্তু উপলব্ধ হয় না, 


অতএব ( শব্দ ) অনিত্য । 


টিগ্রনী। মহষি শব্দনিতাত্ববাদী পূর্ববপক্ষীর পূর্বোক্ত হেতুত্রয়ের দোষ প্রদর্শন করিয়া এখন 
এই স্থত্রদ্ধারা পূর্ব্পক্ষবাদীর চরম হেতুর সূচনা! করতঃ পুন্বার পৃর্বপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন । 
ভাষাকার “অস্ত তহি” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর সাধ্যের উল্লেখপুর্ববক হৃত্রের 
অবতারণ! করিয়াছেন । পৃর্বপক্ষবাদীর কথ। এই যে, যদি পৃর্বোক্ত কোন হেতুর দ্বারাই 
শব্দের “নিত্যত্ব সিদ্ধ না হয়, তাহ। হইলে, ইদানীং অন্য হেতুর দ্বারা শব্ের নিত্যত্ব পিদ্ধ করিব । 
সেই হেতু অবিনাশিভাবত্ব। শব্ধ যখন ভাবপদার্ঘ, এবং অবিনানী, তখন শব্ধ অনিত্য হইতে 
পারে না, উহ নিত্য, ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর বক্তব্য। শব্ধ ভাবপদার্থ_-ইহা সর্বসম্মত। কিন্ত 
শব্দ অবিন।শী, ইহা কিরূপে বুঝিব? শবের অবিনাশিত্ব সিদ্ধ না হইলে, তাহাতে অবিনাশি- 
ভাবত্বরূপ হেতু সিদ্ধ হইতে পারে না। তাই মহবি এই স্ৃত্রের দ্বা। শবের অবিনাশিত্বসাধনে 
পূর্ববপক্ষবাদীর হেতু বলিয়াছেন থে, শব্দের বিনাশকারণের উপলব্ধি হয় না। ভাষ্যকার ইহা 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যাহ! অশিত্), তাহার বিনাশ হইয়া থাকে । যেমন লোষ্ট অনিত্য পদীর্ণ 


স্পেস 





প্ীশীশিশি শপে 
পাপী সপ তা শশা শিস 


*. স্যায়সুচীনিবন্ধে পবিনাশকারণ|নুপলন্ধেশ্ঠ” এইরূপ “চ”কারযুক্ত স্কারপাঠ দেখা যায়। কিন্তু উদ্দোতকর 
প্রস্তুতির উদ্ধৃত শুত্রপ!ঠে শুব্রশেষে "চ” শব্দ নাই। “৮” শব্দের কোন প্রয়োজন বা জর্থসঙ্গতিও এখানে বুঝ| বার 
ন। এবস্ক প্রচলিত নুত্রপাঠইইগৃহীত হইয়াছে। 
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এঁ লোষ্টের কারণদ্রব্য লোষ্টের অবয়ব বা অংশ, তাহার বিভাগ হইলে, পরী লোষ্টের অসমবায়ি- 
কারণসংযোগের বিনাশরপ কারণ-জন্য এ লোষ্টের বিনাশ হয়। বার্তিকের ব্যাথ্যায় তাঁৎপর্য/- 
টীকাকার বলিয়াছেন ধে, *বিভাগ” শব্দের দ্বারা এখানে অসমবায়িকারণসংযোগের বিনাশই লক্ষিত 
হইয়াছে । কারণ, পোষ্ট এঁ সংযোগজন্য । অপমবায়িকারণ সংযোগের নাশ-জন্তই লোষ্টের নাশ 
হয়। মৃলকথা, লোষ্টবিনাশের স্াায় শব্দবিনাশের কোন কারণ থাকিলে অবশ্ত তাহার উপলব্ধি 
হইত, তাহার উপলব্ধি না হওয়ায় তাহা নাই) শব্দের বিনাশকারণ না থাকিলে শবের বিনাশ 
হইতে পারে না, স্থতরাং শব্দ অবিনাশী, ইহা! শ্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে অবিনাশিভাবত্ব 
হেতুর দ্বারা শবের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইবে । শব্দে অবিনাশিভাবত্বূপ নিত্যধরন্ধের উপলব্ধি হওয়ার 
নিতাধন্মান্থপলন্ধি হেতুর উল্লেখপূর্বক সংপ্রতিপক্ষ দোষেরও উদ্ভাবন করা যাইবে না৷ 1৩৩ 


সুব্র। অশ্রবণকারণাহবপলক্ধেঃ সতত শ্রবণ প্রসঙ্গঃ ॥ 
॥৩৪॥১১৩।॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) অশ্রবণের কারণের অনুপলন্ধিবশতঃ ( শব্দের) সতত 
আবণের আপত্তি হয় । 


ভাষ্য । যথ। বিনাশকারণ1নুপলদ্ধেরবিনাশপ্রসঙ্গ এবমশ্রবণকারণ।- 
নুপলব্ধেঃ সততং শ্রবণপ্রসঙ্গঃ । ব্যঞ্জকাভাবাদশ্রবণমিতি চে ? প্রতিষিদ্ধং 
ব্যঞজ্জকং । অথ বিদ্যমানস্ত নিনিমিত্রমশ্রবণমিতি, অবিদ্যমানস্ত নিনিমিতো 
বিনাশ ইতি সমানশ্চ দৃষ্টবিরোধে। নিমিভমন্তরেণ বিনাশে চাশ্বণে চেতি। 
অনুবাদ । যেমন বিনাশকারণের অনুপলব্ষিবশতঃ ( শবের ) অবিনাশপ্রাসঙ্গ, 
এইরূপ অশ্রবণের কারণের অনুপলব্ষিবশতঃ (শব্দের) সতত শ্রবণপ্রসঙ্গ হয়। 
( পুর্ববপক্ষ ) ব্যঞ্জকের অভাববশতঃ অশ্রবণ, ইহা যদি বল? (উত্তর) ব্যঞ্রক 
প্রতিষিদ্ধ হইয়াছে, অর্থাৎ উচ্চারণ শব্দের ব্যঞ্জক হইতে পারে না; উচ্চারণের 
ব্যপ্তকত্ব পূর্বেবই খণ্ডিত হইয়াছে । আর যদি বিদ্যমান শব্দের অশ্রাবণ নিনিমিত্ত, ইহ 
বল ? তাহা হইলে অবিদ্যমান শব্ধের বিনাশ নিনিমিত্ত_ ইহা বলিব। নিমিত্ত ব্যতীত 
(শব্দের ) বিনাশ ও অশ্রবণে দৃষ্ট বিরোধ সমান। 
টিপ্ননী। মহধি পুর্বপক্ষবাদীর কথার উত্তরে এই স্থত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, যদি শব্দের 
বিনাশের কোন কারণ প্রত্যক্ষ ন৷ হওয়ায়, শব্দের বিনাশকারণ নাই, শব্দ অবিনাশী, ইহা! বল, 
তাহ। হইলে, উচ্চারণের পুর্বে এবং পরে সর্ধদা শব্ধ শ্রবণ হউক? কারণ, শব্দের অশ্রবণেরও 
কোন কারণ বা প্রযোজক প্রত্যক্ষ করা যায়না । স্থতরাং শব্দের অশ্রবণের কোন প্রযোজক 
৫4 
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না থাকায়, অশ্রবণ ভইতে পারে না। সর্বদাই শব্দ শ্রবণ হইতে পারে। পূর্ববপক্ষৰাদী উচ্চা- 
রণকে শবের ব্যঞ্জক বলিয়! এই আপত্তির নিরাস করিয়াছেন । তাই ভাষ্যকার এ কথার উল্লেখ 
করিয়া এখানে বলিয়াছেন যে, ব্যঞ্জক খণ্ডিত হইয়াছে ; অর্গাৎ উচ্চারণ যে, শব্দের ব্যঞ্জক হইতে 
পারে না, ইহ! পূর্বেই প্রতিপন্ন করিয়াছি । ভাষাকার শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, যদি 
পূর্ববপক্ষবাদী উচ্চারণের পৃর্ধবে এবং পরে যে শবের শ্রবণ হয় না, এঁ অশ্রবণের কোন নিমিত্ত বা 
প্রযোজক নাই_-ইহা বলেন, তাহা! হইলে অবিদামান অনিত্য শব্দের বিনাশেও কোন নিমিত্ত বা 
কারণ নাই, বিন! কারণেই শব্দের বিনাশ হয়, ইহা বলিতে পারি। বিনা কারণে কাহারও 
বিনাশ দেখা যায় না, উহা! স্বীকার করিলে দৃষ্টবিরোধদোষ হয়। ইহা! বলিলে বিনা কারণে 
বিদ্যমান শব্ের অশ্রবণ হয়, এই পক্ষেও দৃষ্টবিরোধদোষ অপরিহাধ্য । স্ৃতরাং দৃষ্টবিরোধ- 
দোষ উভয় পক্ষেই সমান হওয়ায় পুর্ব্বপক্ষবাদী কেবল শব্দের অশ্রবণকেই নিনিমিন্ত বলিয় 
পুর্বোন্ত আপত্তি নিরাস করিয়া, শ্বপক্ষ সমর্থন করিতে পারেন না 1৩৪। 


নুত্র। উপলভ্যমানে চান্বপলব্ধেরসত্(দনপদেশঃ ॥ 


॥ * ৫॥১১৪॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) এবং উপলভ্যমান হইলে, অর্থাৎ শব্ষের বিনাশকারণ 
প্রত্যক্ষ না হইলেও অনুমান দ্বারা উপলভ্যমান হইলে, অন্ুপলব্ধির অসত্তাবশতঃ 
( পুর্ববপক্ষবাদীর হেতু ) অনপদেশ, অর্থাৎ উহ! অসিদ্ধ বলিয়া হেত্বাভাল। 


ভাষ্য । অনুমানাচ্চোপলভ্যমানে শব্দস্ত বিনাশকারণে বিনাশ- 
কাঁরণানুপলব্ধেরসত্বাদিত্যনপদেশঃ । যথা যস্মাদ্বিষাণী ত্মাদশ্ব ইতি | 
কিমনুমানমিতি চে? সন্তানোপপত্তিঃ। উপপাদ্িতঃ শব্দ-সম্তানঃ, 
'যোগবিভাগজাৎ শব্দাৎ শব্দাস্তরং, ততোহপ্যন্যৎ ততোহপ্যন্তদিতি | 
তত্র কার্যযঃ শব্দঃ কারণশব্দং নিরুণদ্ধি । প্রতিঘাতিদ্রব্য-সংযোগস্স্তযস্থয 
শব্দস্য নিরৌধকঃ । দৃষ্টং হি তিরংগ্রতিকুড্যমস্তিকস্ছেনাপ্যশ্রুবণং শব্দস্থ, 
শ্রবণ দুরস্থেনাপ্যতি ব্যবধান ইতি । 
ঘণ্টায়ামভিহন্যমানায়াং তারস্তারতরো! মন্দো মন্দতর ইতি শ্রতি- 
ভেদান্নানাশব্বসন্তাীনোহবিচ্ছেদেন শ্রয়তে, তত্র নিত্যে শব্দে ঘণ্টাস্থমন্য- 
গতং বাহবস্থিতং সন্তানবৃত্তি বাঁইভিব্যক্তিকারণং বাচ্যং, যেন শ্ুতিসন্তানো 
ভবতীতি, শব্দভেদে চাসতি শ্রতিভেদ উপপাদয়িতব্য ইতি । অনিত্যে 
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তু শব্দে ঘণ্টাস্থং সন্তানবৃত্তিসংযোগসহকারিনিমিত্তান্তরং সংস্কারসভূতং 
পটুমন্দমনুবর্তৃতে, তস্তান্তুরৃত্ত্যা শব্দসন্তানানুরৃত্তিঃ। পটুমন্দভাবাচ্চ 
তীব্রমন্দতা শব্দস্ত, তশুকূতশ্চ শ্ুতিভেদ ইতি । 


অনুবাদ । এবং অনুমান-প্রমাণ-জন্য শব্ষের বিনাশকারণ উপলভ্যমান 
হইলে, বিনাশকারণের অনুপলবন্ষির অসন্তাবশতঃ ( পূর্বেবাস্ত হেতু ) অনপদেশ 
(হেত্বাভাস )। যেমন, “যেহেতু শৃঙ্গবিশিষ্, অতএব অশ্ব ।” (প্রশ্ন) অনুমান 
কি- ইহা যদি বল? অর্থাৎ যে অনুমান দ্বার বিনাশকারণ উপলন্ধ হয়, সেই অনুমান 
€( অনুমিতির সাধন ) কি ? ইহা! বদি বল ? (উত্তর ) সন্তানের উপপত্তি। শব্দসন্তান 
উপপাদিত হইয়াছে । (€ সে কিরূপ, তাহা বলিতেছেন ) সংযোগ ও বিভাগজাত শব 
হইতে শব্দীস্তর (জন্মে), সেই শব্দীস্তর হইতেও অন্য শব্দ, সেই শব্দ হইতেও 
অন্য শব্ধ (জন্মে )। তন্মধ্যে কাধ্য-শব্দ (দ্বিতীয় শক ) কারণ-শব্দকে ( প্রথম 
শব্দকে ) নিরুদ্ধ অর্থাও বিনষ্ট করে। প্রতিঘাতি দ্রব্যসংযোগ কিন্তু, অর্থাশ কুড্যারদি 
দ্রব্যের সহিত আকাশের সংযোগ চরম শব্ের বিনাশক । যেহেতু বক্র কুড্য 
ব্যবধানে নিকটস্থ ব্যক্তি কর্তৃকণ্ড শব্দের অশ্রবণ দেখা যায়, ব্যবধান না থাকিলে 
দুরস্থ ব্যক্তি কর্তকও শবের শ্রবণ দেখ! যায় । 


পরস্তু, ঘণ্টা অভিহন্যমান হইলে অর্থাৎ ঘণ্টাতে অভিঘাত ( শব্দজনক সংযোগ ) 
করিলে তখন তার, তারতর, মন্দ, মন্দতর, এই প্রকারে শ্রুতিভেদবশতঃ অবিচ্ছেদে 
নানা শব্দসম্তান শ্রুত হয়। সেই স্থলে শব্দ নিত্য হইলে, অর্থাৎ শব্দের নিত্যত্বপক্ষে 
ঘণ্টাস্থ অথবা অন্যস্থ, অবস্থিত অথবা সন্তানবৃত্তি, অর্থাৎ যাহা ঘণ্টা বা অন্যত্র 
পূর্ব হইতেই আছে, অথবা শব্দের শ্রুতিসস্তানকালে তাহার ন্যায় সন্তান বা 
প্রবাহরূপে বর্তমান থাকে, এমন অভিব্যক্তিকারণ ( শব্দশ্রবণের কারণ ) বলিতে 
হইবে, যদ্দারা ( নিত্যশব্দের ) শ্রুতিসম্তান হয়। এবং শবের ভেদ না থাকিলে 
(শব্দের ) শ্রুতিতেদ উপপাদন করিতে হইবে । [অর্থাৎ শব্দের নিত্যত্বপক্ষে 
পূর্বেবাক্তরূপ শ্রতিভেদাদি উপপন্ন হয় না] শব্দ অনিত্য হইলে, কিন্কু ঘণ্টাস্থ 
সস্তানবৃত্তি সংযোগসহকারী, পটু, মন্দ সংস্কাররূপ, অর্থাৎ তাদৃশ বেগরূপ 
নিমিত্তীস্তর অনুবর্তন করে, তাহার অন্ুবৃত্তিশতঃ শব্দসন্তানের অন্ুবৃত্তি হয়। 
( পূর্বেবাক্ত বেগের ) পটুত্ব ও মন্দত্ববশতঃই শব্দের তীব্রতা ও মন্দতা হয়, এবং 
ততপ্রযুক্তই, অর্থাৎ শব্দের তীব্রতা ও মন্দত প্রযুস্তুই শ্রতিভেদ হয় । | 
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টিপ্পনী। পূর্পক্ষবাঁদী বলিয়াছেন যে, শব্দের বিনাশের কারণের অনুপলব্ধিবশতঃ উহা! নাই, 
স্তরাং শব্দ অবিনাশী, অতএব নিতা । ইহাতে জিজ্ঞান্ত এই যে, শব্দের বিনাশকারণের 
অন্থপলন্ধি বলিতে কি তাহার প্রত্যক্ষ না হওয়া ? অথবা কোনরপ জ্ঞান না হওয়া ? প্রথম পক্ষে 
পূর্বস্জে শবের সতত শ্রবণের আঁপন্তি বলা হইয়াছে । কিন্তু উহা প্রকৃত উতর নহে, উহার 
নাম প্রতিবন্ধি । কারণ, তুল্য স্ায়ে শব্দের সতত শ্রবণের আপত্তি হইলেও শবের বিনাশকারণের 
অনুপলব্মিবশতঃ শব্দের অবিনাশিত্ব সিদ্ধ হইলে, শব্দের যে নিত্যত্ব পিদ্ধ হইবে, তাঁহার নিরাস 
উহার দ্বারা হয় না । এ জন্য মহধি এই স্থত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের প্রক্কৃত উত্তর বলিয়াছেন । 
মহষির কথা এই যে, ষদি কোন প্রমাণের দ্বারাই শবের বিনাশ কারণের উপলব্ধি না হইত, তাহা 
হইলে শবের বিনাশকারণের অন্ুপলব্ধি সিদ্ধ হইত, এবং তত্দারা শব্দের অবিনাশিত্ব সিদ্ধ হইত । 
কিন্ত শবের বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ না হইলেও অন্গুমান দ্বারা উপলব্ধ হওয়ায়, শব্দের বিনাশ-কারণের 
অজ্ঞানরূপ অন্ুপলব্ধি নাই, উহা অসিদ্ধ, সুতরাং উহ! অনপদেশ অর্থাৎ হেত্বাভাস। বৈশেষিক 
হৃক্রকার মহষি কণাদ হেত্বাভীসকে পঅনপদেশ” নামে উল্লেখ করিয়া *যম্মাদ্বিষাণী তম্মাদশ্বঃ" 
(৩।১।১৬) এই স্ুত্রের দ্বারা হেত্বাভাসের উদাহরণ প্রকাশ করিয়াছেন। ন্তায়সুত্রকার মহষি 
গোতমও এই স্থত্রে কণাদপ্রবুক্ত “অনপদেশ” শব্দের গুয়োগ করিয়াছেন, এবং ভাষ্যকারও 
প্যস্মাদ্বিষাঁণী তন্মাদশ্ব£” এই কণাদস্থত্রের উদ্ধারপুর্বক দৃষ্টান্ত দ্বারা মহধির কথ! বুঝাইয়াছেন__ 
ইহা! বুঝ যায়। পবিষাণ” শব্দের অর্থ শৃঙ্গ, অশ্বের শূঙ্গ নাই, শূঙ্গ ও অশ্বত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ, 
সুতরাং শূঙ্গ হেতুর দ্বারা অশ্বত্থের অনুমান করা যায় না । অশ্বত্বের অন্ুমানে শূরঙ্গকে হেতুরূপে 
গ্রহণ করিলে, উহা! যেমন বিরুদ্ধ বলিয়া হেত্বাভাস, তদ্রুপ শব্দের বিনাশকারণের অন্নমানের দ্বারা 
উপলব্ধি হওয়ায়, উহার অন্ুপলব্ধি অসিদ্ধ বলিয়! হেত্বাভান । এবং উষ্ন বা গর্দভাদি শুঙ্গহীন 
পশুতে শৃঙ্গ হেতুর দ্বারা অশ্বত্বের অনুমান করিতে গেলে, এ স্থলে শৃঙ্গ যেমন বিরুদ্ধ, তদ্রপ 
অসিদ্ধও হইবে । কারণ, গর্দভাদি পণুতে শুঙ্গ নাই। এইরূপ শব্দের বিনাশকারণের 
অন্ুপলব্ষিরূপ হেতুও অলীক বলিয়া অসিদ্ধ, সুতরাং উহা! হেতুই হয় না) উহা অনপদেশ, 
অর্থাৎ হেত্বাভাস। যাহা হেত্বাভ/স, তন্বারা কোন সাধ্যসিদ্ধি হইতে পারে না, সুতরাং উহার 
দ্বারা পুর্ববপক্ষবাদীর সাধাসিদ্ধির সম্তাবনা নাই। কোন্‌ হেতুর দ্বারা শব্দের বিনাশকারণের 
অনুমান হয়? এতছুত্তরে ভাষ্যকার তাহার পুর্বসমথিত শব্দসস্তানের উল্লেখ করিয়াছেন। 
সংযোগ 'ও বিভাগ হইতে প্রথম যে শন্দ জন্মে, তাহা! হইতে দ্বিতীয় ক্ষণে শব্দস্ুর জন্মে, তাহ। 
হইতে পরক্ষণেই আবার শব্দাস্তর জন্মে, এইরূপে ক্রমিক উৎপন্ন শব্দসমূহই শবসস্তান। এ 
শব্দসন্তান পূর্বে সমর্থিত হওয়ায় শব্দ যে উৎপন্ন পদার্থ, ইহা সমর্থিত হইয়াছে। উৎপন্ন ভাবপদার্থ- 
মাত্রই বিনাশী, সুতরাং তাহার বিনাশের কারণ আছে । শব্দ উৎপন্ন ভাব পদার্থ বলিয়া, তাহা 
অবশ্ত বিনাশী, সুতরাং তাহার বিনাশের কারণ অবশ্তই শ্বীকার্ধা। এইরূপে শব্দসস্তান শব্দের 
বিনাশকারণের অনুমাপক হওয়ায় ভাষ্যকার তাহাকে শব্ষের বিনাশকারণের অনুমান ( অনুমিতির 
প্রয়োজক ) বলিয়াছেন। শব্দের বিনাশের কারণ কি? এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন বে, 
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প্রথম শব্দ যে পরক্ষণে দ্বিতীয় শব্দ উৎপন্ন করে, এঁ দ্বিতীর শব্দ পরক্ষণেই তাহার কারণ 
প্রথম শব্ষকে বিনষ্ট করে। তাহা হইলে কার্য্যশব্বই কারণশব্দের বিনাশের কারণ, এবং এ 
সকল শব্দ দুই ক্ষণ মাজে অবস্থান করিয়! তৃতীয় ক্ষণে বিনষ্ট হয়,_ইহা তাষ্যকারের সিদ্ধান্ত, বুঝা 
যায় । নব্য নৈয়ারিকগণ৪ এরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু শব্দ হইতে শব্দাস্তরের 
উৎপন্তিক্রমে অনস্ত কাল শব্দের উৎপত্তি হয় না, তাহা হইলে অতি দুরস্থ ব্যক্তির ও শ্রবণ- 
প্রদেশে শব্দের উৎপত্তি হইত, সে ব্যক্তিও এ শব্ব শ্রবণ করিতে পারিত। সুতরাং যে 
শব আর শবাস্তর উৎপন্ন করে না, এমন চরম শব্দ অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে 
এঁ চরম শব্দের কার্য্য কোন শব্দ না থাকায়, উহার বিনাশের কারণ কি, তাহা বলিতে হইবে। 
ভাষ্যকার এ জন্য বলিয়াছেন যে, কুড্য প্রভৃতি যে প্রতিঘাতি দ্রবা, তাহার সহিত আকাশের 
ংযোগ চরম শব্বকে বিনষ্ট করে। তাঁৎপর্য্যটীকাকার ভাষ্যকারের তাৎপধ্য বর্ণন করিতে বলিয়াছেন 
যে, ঘন্তর দ্রবোর (কুড্যাদির) সহিত সংযুক্ত আকাশ শব্দের সমবায়ি কারণ হয় না । সুতরাং সেই 
স্থলে শব্দরূপ অসমবারিকারণ থাকিলেও তাহা শব্দাস্তর জন্মায় ন!। প্রতিবাতিস্্রব্যসংযোগই 
চরম শব্দকে বিনষ্ট করে । এইরূপ অন্তত্রও চরম শব্ষের বিনাঁশকারণ বুঝিয়া লইতে হইবে | 
বক্র কুড্য ব্যবধানে নিকটস্থ ব্যক্তিও শব্দ শ্রবণ করে না, ব্যবধান না থাকিলে দুরস্থ ব্যক্তিও শব্দ 
শ্রবণ করে, এই যুক্তির উল্লেখ করিয়া ভাষ্যকার কুড্যাদি দ্রব্যের সহিত আকাশের সংযোগ যে 
চরম শব্দকে বিনষ্ট করে, উহা! হইতে শব্দান্তর উৎপন্ন হইতে না পারার, দুরস্থ ব্যক্তি শব্দ শ্রবণ 
করিতে পারে না, ইহ! সমর্থন করিয়াছেন। নব্য নৈয়ায়িকগণ বলিয়াছেন যে, যে শব্দ আর 
শব্দান্তর জন্মায় না, এমন চরম শব্দ যখন অবশ্ঠ শ্বীকার করিতেই হইবে, তখন খী চরম শব্দ 
ক্ষণিক, অর্থাৎ একক্ষণমাত্রস্থায়ী, ইহাই স্বীকার্ধা, এবং শবরূপ অসমবায়িকারণ কাধ্যকাল 
পর্যন্ত স্থায়ী হইয়াই শব্দান্তরের কারণ হয়। ঘে শব্দ দ্বিতীয় ক্ষণে থাকে না, তাহা শব্দের 
অনমবায়িকারণ হয় না, ইহাও স্বীকাধ্য। তাহা হইলে চরম শব্দ একক্ষণমাত্রস্থায়ী বলিয়া, উহা! 
শব্দাস্তররূপ কার্য্যের উৎপত্তিকালে ( দ্বিতীয় ক্ষণে ) না৷ থাকায়, শব্দীস্তর জন্মাইতে পারে না। 
ভাষ্যকার, শবের বিনাশকারণ অন্ুমানপিদ্ধ, সুতরাং উহার অন্ুপলন্ধি নাই-_-ইহ! সমর্থন 
করিয়া, স্ুত্রকারের অভিপ্র।য় বর্ণনপুর্বক শেষে শব্ের অনিত্যত্বপক্ষে নিঞ্জে আর একটি 
যুক্তি বলিয়াছেন ধে, ঘণ্টায় অভিঘাত.করিলে, তখন যে তীব্র, তীব্রতর, মন্দ, মন্দতর, নানাবিধ 
শব্দের অবিচ্ছেদে শ্রবণ হয়, এ স্থলে এরূপ শ্ুতিভেদ বা শ্রবণভেদবশতঃ শ্রয়মাণ শব্দগুলি নানা, 
ইহ স্বীকার্য । কারণ, তীব্রাদি ভেদে শব্দের ভেদ না! থাকিলে, এরূপ শ্রুতিভেদ হইতে পারে 
না। একই শব্দ তীত্রত্বাদি নান! বিরুদ্ধ ধন্মবিশিষ্ট হইতে পারে না । শব্দনিত্যত্ববাদী তীব্রত্বা্দি 
ধন্দভেদে শব্রূপ ধন্্সীর ভেদ স্বীকার না করিয়া, তীত্রত্বাদিরূপে শব্দের শ্রুতিভেদ স্বীকার 
করিলে, অবিচ্ছেদে উৎপন্ন শুতিসমূহরূপ শ্রুতিসন্তান কিসের দ্বার৷ উত্পন্ন হয়, অর্থাৎ তাহার 
মতে এ স্থলে নিত্য শব্দের রূপে অভিব্যক্তির কারণ কোথায় কিরূপে থাকে, তাহা বলিতে 
হইবে । পূর্বোক্ত স্থলে শব্দের অভিব্যক্তির কারণ কি ঘণ্টাতেই থাকে? অথবা অন্তব্র থাকে ? 
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এবং উহা! ঘণ্টা বা অন্তত্র কি শবশ্রবণের পুর্ব হইতেই অবস্থিত থাকে? অথবা 
অবিচ্ছেদে উৎপন্ন শব্দশ্রবণসমূহরূপ শ্রুতিসস্তান কালে এ সন্তানের স্তায় প্রবাহরূপে বর্তমান 
থাকে ? শবনিত্যত্ববাদীর ইহ! বক্তব্য এবং তীব্রার্দি ভেদে শব্দের ভেদ না থাকিলে, শ্ররূপে 
শ্তিভেদ কেন হয়? ইহাও বলিতে হইবে । ভাষ্যকারের বিবক্ষা এই যে, শব্দের নিত্যত্ব পক্ষে 
এ সমস্ত উপপন্ন হয় না, শবের অভিব্যক্তির কারণ কোথায় কিরূপে থাকে, তাহাও বলা যায় না ; 
কারণ, ঘণ্টায় অভিঘাত করিলে, তখন যে নিত্য শব্দের অভিব্যক্তি হইবে, তাহার কারণ ঘণ্টাতেই 
থাকে, অথবা অন্ঠ কোন স্থানে থাকে, ইহাই বলিতে হইবে । এবং উহা! ঘণ্টা বা অন্ঠত্র 
অবস্থিতই থাকে, অথব! সস্তানবৃত্তি, ইহাই বলিতে হইবে । কিন্তু ইহার কোন পক্ষই যখন বল! 
যাইবে না, তখন শবের অভিব্যক্তি উপপন্ন হইতে পারে না । তাষ্যকারের নিগুঢ় যুক্তি প্রকাশ 
করিতে উদ্দেযোতকর বলিয়াছেন যে, নিত্যশব্ধের অভিব্যক্তির কারণ যদি ঘণ্টাস্থ এবং অবস্থিত 
হয়, তাহা! হইলে তীব্রত্বাদ্দিরূপে শর্তিতেদ হইতে পারে না। কারণ, এ পক্ষে যে অভিব্যপ্রক পূর্বব 
হইতেই ঘণ্টাতে আছে, তাহা একইরূপে শব্দের অভিব্যক্তির কারণ হইবে । যাহা প্রথমে 
তীব্রত্বরূপে শব্দের অভিব্যক্তি জন্মাইয়াছে, তাহাই আবার অন্তরূপে এ শবের অভিব্যক্তি জন্মাইতে 
পারে না। যদ্দি বল, শব্ধের অভিব্যক্তির কারণ ঘণ্টাস্থ হইলেও অবস্থিত নহে, কিন্তু “সস্তান- 
বৃত্তি” অর্থাৎ উহাও শবের শ্রুতিসস্তানের স্ায় তৎ্কালে নানাবিধ হইয়া বর্তমান থাকে । সম্তান- 
রূপে বর্তমান অভিব্যঞ্জকের নাঁন। প্রকারতাবশতঃ শবের শ্রবণরূপ অভিব্যক্তিরও নান প্রকারত৷ 
হইয়। থাকে । এ পক্ষে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, তাহা হইলে একই সময়ে তীব্র মন্দ প্রভৃতি 
নানাবিধ শব্দের শ্রবণ হইতে পারে । কারণ শব্দের অভিব্যঞজকগুলি সন্তানরূপে বর্তমান হইলে, 
উহার অন্তর্গত প্রথম অভিব্যঞ্জক উপস্থিত হইলেই এ অভিব্যঞ্জক সন্তান উপস্থিত হওয়ায়, সেই 
প্রথম অভিব্যপ্রকের দ্বারাই তীব্রা্ি সর্ববিধ শব্শ্রবণ কেন হইবে না? যে অভিব্যঞক প্রবাহ 
নানাবিধ শব্দের অভিব্যক্তির কারণ, তাহা ত প্রথম শবশ্রবণব [লেই উপ স্থত হইয়াছে । তীব্রাদি- 
ভেদে শব্গগুলি নান!ঃ কিন্ত নিত্য ; ইহ! বলিলেও একই সময়ে সেই সমস্ত শবগুলিরই শ্রবণ কেন 
হয়না? এবং শব্দের অভিব্যঞ্রক ঘণ্টাস্থ হইলে, উহা! শ্রবণদেশে বর্তমান শব্দকে কিরূপে 
অভিব্যক্ত করিবে ?- ইহাও বক্তব্য । যদি বল, শব্দের অভিব্যক্তি কারণ ঘন্টাস্থ নহে, কিন্ত 
অন্তস্থ, এপক্ষেও উহ। অবস্থিত অথবা! সন্তানব্রত্তি-_ইহা বপিতে হইবে । উভয়পক্ষেই পূর্বববৎ 
দোষ অপরিহার্ধয। পরক্ত পুর্বোক্ত স্থলে শব্ধের অভিব্যক্তির কারণ ঘণ্টাস্থ না হইলে এক ঘণ্টায় 
অভিঘাত করিলে, তখন নিকটস্থ অন্তান্ত ঘণ্টাতেও শব্দের অভিব্যক্তির আপনি হয়। কারণ, 
শব্দের অতিব্যক্তির কারণ যদি সেখানে এ ঘণ্টাতে ন! থাকিয়াও তাহাতে শব্দের অভিব্যক্তির 
কারণ হয়, তাহা! হইলে অন্তান্ত ঘণ্টায় উহা ন! থাকিলেও তাহাতে শব্দের অভিব্যক্তি কেন 
জন্মাইবে না? তীত্রাদি ভেদে শবের ভেদ না থাকিলে শ্রতিভেদ উপপন্ন হয় না, ইহাতে 
শব্দনিত্যত্ববাদীর একটি কথা এই যে, তীব্রত্বাদি শব্দের ধর্ম নহে, উহা নাদের ধন্্ম। এতদু্তরে 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, প্তীত্র শব্ধ” “মন্দ শব” এই প্রকারে শবেই তীব্রত্বাদি ধর্মের 
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বোধ হওয়ায় উহা! শব্দেরই ধর্ম বলিতে হইবে ॥ সার্বজনীন এরূপ বোধকে ভ্রম বলা যায় না। 
কারণ, এ স্থলে এরূপ ভ্রমের কোন নিমিত্ত নাই) নিমিভ্ত ব্যতীত এরূপ ভ্রম হইতে পারে 
না। তাষাকার পূর্ববর্তী ত্রয়োদশ শ্থত্রভাষ্যে তীব্রত্বাদি যে শব্দের বাস্তবধন্মন, এ বিষয়ে যুক্তির 
উল্লেখ করিয়াছেন । 

গ্রশ্ন হইতে পারে যে, শব্ষের অনিত্যত্বপক্ষে তীত্রত্বা্দিরূপে নান! শবের শ্রতিভেদ কিরূপে 
উপপন্ন হয়? তরী পক্ষেও শবের বাহা উৎপত্তির কারণ, তাহা কি ঘণ্টাস্থ অথব৷ অন্তস্থ এবং 
উহা! কি অবস্থিত অথব। সন্তানবৃত্তি ?--ইহ! বলিতে হইবে) তাই শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
ঘণ্টায় অভিঘাত করিলে, তখন এ ঘণ্টায় অভিঘাতরূপ সংযোগের সহকারিরূপে তীত্র ও মন্দ বেগ 
নামক যে সংস্কার জন্মে এবং তখন হইতে এ ঘণ্টায় যে বেগরূপ সংস্কারের অনুবৃত্তি হয়, উহাই, 
এ স্থলে নানা শব্ধসস্তানের নিমিত্াত্তর। উহার অন্ুবৃত্তিবশতঃই এ শব্দসস্তানের অনুবুতি হ্য়। 
ত্বী বেগরূপ সংস্কার যাহা এ স্থলে শব্বসস্তানের নিমিতাস্তর, তাহা ঘণ্টান্থ ও সন্ত'নবৃত্তি। এ 
সংস্কারের তীব্রতা ও মন্দতাবশতঃই এ স্থলে উৎপন্ন শব্দের তীত্রতা ও মন্দত। হয়, এবং শবে 
এঁ তীব্রতা ও মন্দতারূপ বাস্তব ধন্ম থাকাতেই শবে পূর্বোক্তরূপ শ্রতিভেদ উপপন্ন হয়। শব্দ 
নিত্য হইলে বেগরূপ সংস্কার তাহার কারণ হওয়া অসম্ভব | নিত্যপদার্থের কোন কারণ থাকিতে 
পারে না। সুতরাং শব্দের নিতাত্বপক্ষে তাহার তীব্রত্বাদি ধর্মের কোন প্রয়োজক ন। থাকায় 
শব্ের পূর্ববোক্তরূপ শ্রতিভেদ হইতে পারে না ॥৩৫। 


ভাষ্য । নবৈ নিমিত্তান্তরং সংস্কার উপলভ্যতে, অনুপলবের্নাস্তীতি | 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) নিমিত্তীস্তর সংস্কার উপলব্ধ হয় না, অনুপলব্িবশতঃ 
(এ সংস্কার ) নাই। 


সুত্র । পাণিনিমিত্ প্রশ্নেষাচ্ছব্ধাভাবে নাহুপলন্ধিঃ ॥ 
॥৩১॥১১৫॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর ) হস্তজন্য প্রশ্লেষ (সংযোগবিশেষ) বশতঃ শব্দীভাব হওয়ায় 
( সংস্কারের ) অনুপলব্ধি নাই । 

ভাষ্য । পাঁণিকর্্ণা পাণিঘণ্টাপ্রশ্লেষে। ভবতি, তম্মিংশ্চ সতি শব্দ- 
সম্তীনেো নোৎপদ্যতে, অতঃ শ্রবণানুপপন্ভিঃ। তত্র প্রতিঘাতিদ্রেব্য- 
ংযোগঃ শব্দস্ত নিমিভীন্তরং সংস্কারভূতং নিরুণদ্ধীত্যনুমীয়তে | তন্ত চ 
নিরোধাচ্ছব্দসন্তানে। নোৎপদ্যতে । অনুশুপত্তৌ শ্রুতিবিচ্ছেদঃ। যথা 
প্রতিঘাতিদ্রেব্যসংযোগাদিষোঃ ক্রিয়াহেতৌ সংস্কারে নিরুদ্ধে গমনাঁভাঁব 
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ইতি । কম্পসম্তানস্ত স্পর্শনেক্ড্রিয়গ্রানস্ত চোপরমঃ | কাস্তপাত্রাদিষু 
পাণিসংশ্লেষো লিঙ্গ, সংস্কারসন্তাঁনন্তেতি । তস্মানিমিত্তীস্তরস্ত সংস্কীর- 
ভূতম্ত নানুপলব্ধিরিতি | 
অনুবাদ । হস্তক্রিয়ার দ্বার! হস্ত ও ঘণ্টার প্রাশ্লেষ (সংযোগবিশেষ ) হয়, তাহ 
হইলে শবসম্তান উত্পন্ন হয় না, অতএব শ্রুবণের অনুপপত্তি, অর্থাৎ ঘণ্টাদিতে হস্ত- 
প্রশ্লেষধশতঃ তখন আর শব উৎপন্ন না হওয়ায়, শব্দশ্রবণ হয় না। সেই স্থলে 
প্রতিঘাতিদ্রব্যসংষোগ, অর্থাৎ হস্তাদির সহিত ঘণ্টাদির সংযোগবিশেষ শব্দের 
ংস্কাররূপ (বেগরূপ) নিমিত্ীস্তরকে বিনষ্ট করে, ইহা! অনুমিত হয় । সেই সংস্কারের 
নিরোধবশতঃ শব্দসন্তান উৎপন্ন হয় না, উৎপত্তি ন| হওয়ায় শ্রবণবিচ্ছেদ হয়। 
যেমন প্রতিঘাতি দ্রব্যের সহিত সংযোগবশতঃ বাণের ক্রিয়াহেতু সংস্কার (বেগ) বিনষ্ট 
হইলে (বাণের) গমনাতাব হয়। ত্বগিন্দ্িয়গ্রাহ্ কম্পসম্তানেরও নিবৃত্তি হয় । কাংস্য- 
পাত্র প্রভৃতিতে হস্তসংশ্লরেষ সংস্কারসন্তীনের লিঙ্গ, অর্থাৎ অনুমাপক । অতএব 
স্কাররূপ নিমিত্বীস্তরের অনুপলন্ধি নাই । 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার পুর্বন্থত্রভাষ্যে বলিয়াছেন যে, ঘণ্টাদ্ি দ্রব্যে বেগরূপ সংস্কার শবের 
নিমিভ্তাত্তর থাকায়, এঁ বেগের তীব্রত্বাদি বশতঃ শবের তীব্রত্বাদি হয় । তত্প্রবুক্তই শব্দের শতি- 
ভেদ হয়। ইহাতে পরে পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, সংস্কাররূপ নিমিস্তাস্তরের উপলব্ধি না হওয়ায়, 
অর্থাৎ কোন প্রমাণের দ্বারাই এঁ সংস্কারের জ্ঞান না হওয়ায়, উহা নাই। এই পূর্ববপক্ষের উত্তর- 
সত্ররূপে ভাষ্যকার এই স্ত্রের অবতারণ! করিয়া, ইহার ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, হস্তক্রিয়ার দ্বারা 
হস্ত ও ঘণ্টার প্রশ্রেষ হইলে, অর্থাৎ শব্দায়ম।ন ঘণ্টাকে হস্ত দ্বার! চাঁপিয়! ধরিলে, তখন আর শন্দোত- 
পন্ভি না হওয়ায় শব্দ শ্রবণ হয় না । সুতরাং এ স্থলে হস্তরূপ প্রতিঘাতি দ্রব্যের সহিত ঘণ্টার 
ংযোগবিশেষ ঘণ্টাস্থ বেগরূপ সংস্কারকে বিনষ্ট করে, ইহা অনুমান দ্বারা বুঝা যাঁয়। বেগরূপ 
সংস্কার শব্দসস্তানের নিমিত্ত কারণ, তাহার বিনাশে তখন আর শব্বসস্তান উৎপন্ন হইতে পারে না, 
সুতরাং তখন শবশ্রবণ হয় না । যেমন গঠিমান্‌ বাণের গতিক্রিয়ার নিমিন্তকারণ বেগরূপ 
সংন্কার কোন প্রতিঘাতি দ্রব্য সংযোগবশতঃ বিনষ্ট হইলে তখন আর এ বাণের গতি থাকে না, 
উহার কম্পনক্রিয়াসম্তিও নিবৃ হয়, এইরূপ অন্তত্রও ক্রিয়ার নিমিন্ককারণ সংস্কারের বিনাশে 
কম্পাি ক্রিয়ার নিবৃত্তি হয়, তদ্রপ শব্দের নিমিত্তকারণাস্তর বেগরূপ সংস্কারের নাশ হওয়ায় 
কারণের অভাবে শব্দরূপ কার্য জন্মিতে পারে না, এই জন্যই তখন ঘণ্টাদিতে শব্বপস্তান উৎপন্ন ন! 
হওয়ায়, শব্বশ্রবণ হয় না । শব্দার়মান কাংস্তপান্র প্রভৃতিকেও হস্ত দ্বারা চাপিয়৷ ধরিলে তখন 
আর শবাশ্রবণ হয় না, স্থতরাং তাহাতেও শব্দের নিমিন্তকারণ বেগরূপ সংস্কার বিন হঃয়াতেই 
তথন শব উত্পয় হয় না, ইহ! বুঝা বায়। ঘণ্টাদিতে বেগরূপ সংশ্কার না থাকিলে তম্তপ্রাপ্লেষ 
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দ্বার! সেখানে কাহার বিনাশ হইবে ? এবং প্র সংস্কার সেখানে শব্দের নিমিত্রকারণ না হইলে, উহার 
অভাবে শব্দের অনুৎ্পন্তিই বা হইবে কেন ? সুতরাং অনুমান-প্রমাণ দ্বার ঘণ্টাদিতে শব্দের নিমিত্ত 
কারণাস্তর বেগরূপ সংস্কার সিদ্ধ হ?সাম্ন উহার অন্ুপলন্ধি নাই । অনুমানপ্রমাণের দ্বারা যাহার 
উপলব্ধি হয়, তাহার অন্ুপলন্ধি বলা যায় না। সুতরাং অনুপলব্ধিবশতঃ শব্দের সংস্কাররূপ 
নিমিভ্তাস্তর নাই, এই পূর্ব্বপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে । বেগরূপ সংস্কার সিদ্ধ হইলে এ বেগের তীব্রত্বাদি- 
বশতঃ তজ্জন্যশব্দের তীব্রত্বাদি ও তত্প্রবুক্তশব্দের তীব্রত্বাদিরূপে ক্রুতিভেদও উপপন্ন হইয়াছে। 
ভাষ্যকার ও বার্তিককার পূর্বোক্ত তাৎপর্য্যে এই স্তরের ব্যাখ্যা করিলেও, মহর্ষির পূর্ববস্থত্রে 
কিন্ত বেগরূপ সংস্কারের কোন কথাই নাই। পূর্বস্ত্রভাষোর শেষে ভাষ্াকার নিজে বেগরূপ 
সংস্কারকে শব্দের নিমি্তকারণ বলিয়া, নিজ যুক্তির সমর্থন করিয়াছেন । মহৰির পূর্ব স্ত্রার্থানুসারে 
এই স্থত্র দ্বারা সরলভাবে তাহার বক্তব্য বুঝ। যায় যে, ঘণ্টাদিতে হস্ত প্রশ্নেষবশতঃ শব্দের অভাব 
উপলব্ধ হওয়ায়, শব্দের বিনাশকারণের অপ্রত্যক্ষও নাই । অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, 
শব্দের বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ করা যায় না, এতছুন্তরে মহষি এই স্থপ্রের দ্বারা বলিয়ছেন যে, 
ঘণ্টা(দিতে হস্তপ্রশ্রেষ বা প্রতিঘাতি দ্রব্সংযোগ শব্দের বিনাশকারণ _ইহ! প্রত্য ফসিদ্ধ, সুতরাং 
শব্দের বিনাশকারণের সর্বত্র অপ্রত্যক্চও নাই। ভাবষ্যকার৪ প্রতিঘাতি দ্রব্যদংযোগকে চরম শব্দের 
বিনাশকারণ বলিয়াছেন । যে কোন শব্দের বিনাশকারণ প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়া প্রতিপন্ন হইলেও 
শব্দের বিনাশকারণের অপ্রতাক্ষরূপ অন্থুপলন্ধি অপিদ্ধ হইবে । স্থতরাং পুর্পক্ষবাদী এ হেতুর 
দ্বারা শব্বমাত্রের অবিনাশিত্ব সিদ্ধ করিতে পারিবেন না । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ও প্রথমে এই হুত্রের 
এইরূপ যথাশ্রতার্থ ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়াছেন । পরে ভাধ্যকারোক্ত ব্যাখ্যা 9 বলিয়াছেন ॥ ৩৬ ॥ 


স্ব্র। বিনাশকারণাহ্বপলক্ধেশ্চাবস্থানে তন্নিত্যত্ব- 
পসজঃ ॥৩৭।১৬১॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) এবং বিনাশকা'রণের অনুপলদ্ধিবশতঃ অবস্থান হইলে, অর্থাৎ 
যে পদার্থের বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ হয় না, তাহ! অবস্থিত থাকে ; স্থতরাং নিত্য __ইহ। 
বলিলে, তাহা দিগের অর্থাৎ শব্দশ্রবণরূপ অভিব্যক্তিসমূহেরও নিত্যত্বের আপত্তি হয়। 
ভাষ্য । যদি যন্ত বিনাশকারণং নোপলভ্যতে তদ্বতিষ্ঠতে, 
অবস্থানাচ্চ তন্ত নিত্যত্বং প্রসজ্যতে, এবং যানি খন্বিমানি শব্দশ্রবণানি 
শব্দাভিব্যক্তয় ইতি মতং, ন তেষাং বিনাশকারণং ভবতোপপাদ্যতে, 
অনুপপাদনাদবস্থানমবস্থানাৎ তেষাং নিত্যত্বং প্রসজ্যত ইতি । অথ নৈবং, 
ন তহি বিনাশকারণানুপলদ্ধেঃ শব্দস্তা বস্থানান্সিত্যত্বমিতি | 
অনুবাদ । যদি যাহার বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ না হয়, তাহ! অবস্থান করে, এবং 
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অবস্থানবশতঃ তাহার নিত্যত্ব প্রসক্ত হয়, এইরূপ হইলে, এই যে শব্দশ্রবণসমূহই 
শব্দের অভিব্যক্তি, ইহা (আপনার) মত, তাহাদিগের অর্থাৎ এ শব্দশ্রাবণসমূহের বিনাশ- 
কারণ আপনি উপপাদন করিতেছেন ন!) উপপারদ্দনের অভাববশতঃ অবস্থান, অবস্থান- 
বশতঃ তাহাদিগের ( শব্দশ্রবণসমূহের ) নিত্যত্ব প্রসক্ত হয়। আর যদি এইরূপ ন। 
হয়, অর্থাৎ যাহার বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ হয় না, তাহা অবস্থান করে ; অবস্থানবশতঃ 
তাহ! নিত্য, এইরূপ নিয়ম যদি স্বীকৃত না হয়, তাহ! হইলে বিনাশকারণের অ প্রতাক্ষ 
বশত? অবস্থান-প্রযুক্ত শবের নিত্যত্ব হয় না । 


টিগ্লনী। পুর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, শব্দের বিনাশকারণ প্রত)ক্ষ করা যাঁয় না, এজন্ত শবের 
অবস্থিতত্ব অর্থাৎ স্থিরত্ব পিদ্ধ হওয়ায়, শব্দের নিত্যত্বই সিন্ধ হয়। বিনাঁশকারণের অন্ুপলব্ধি 
বলিতে, তাহার অপ্রতাক্ষই আমার অভিমত । মহবষি এই পক্ষে এই স্থত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর 
কথিত হেতুতে বাভিচাররূপ দোষও প্রদর্শন করিয়াছেন । ভাষাকার ও বান্তিককারের ব্যাখ্যান্থারে 
মহধির কথা এই যে, যদি বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ না হইলেই তৎ প্রযুক্ত শব্দের নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়, 
তাহা হইলে যে শব্বশ্রবণকে পূর্ববপক্ষবাদ্দীও অনিত্য বলেন, তাহারও নিত্যত্বাপতি হয় । কাবণ 
শব্মশ্রবণেরও বিন।শকারণ প্রত্যক্ষ কর! বায় না। সুতরাং বিনাশকারণের অ প্রত্যক্ষ দ্বার। কাহার? 
নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। শবশ্রবণে ব্যভিচারবশতঃ উহা! নিত্যত্বের সাধক না হওয়ায়, 
উহ্থার দ্বারা শব্দের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। বদি শব্দশ্রবণরূপ শব্দাভিব্যক্তির বিনাশকারণ 
প্রত্যক্ষ না হইলেও তাহা অনিত্য হয়, তাহা হইলে শব্দও অনিত্য হইতে পারে। অনুমান 
দ্বারা শব্খশ্রবণের বিনাশকারণ উপলব্ধ হয়, ইহ! বলিলে শব্স্থলেও বিনাশকারণের অনুমান দ্বারা 
উপলব্ধি হওয়ায়, বিনাশকারণের অজ্ঞ'নরূপ অন্ুপলব্ধি পেখানে অসিদ্ধ, ইহ পুর্বেই বলা হইয়াছে । 
বু্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি অনেকে এই স্ুত্রের ব্যাখ্যা না করায়, তাহাদিগের মতে এইটি সুত্র 
নহে__ইহ বুঝা যায় । কিন্তু ভাষ্যকার, বাত্তিককার ও বাচম্পতি মিশ্র এইটিকে স্তর বণিয়াই 
গ্রহণ করিকাছেন। ন্তায়স্চীনিবন্ধেও এইটি হ্ুত্রমধো গৃহীত হইয়াছে । তৃতীয় অধ্যায়ে 
(২আ;, ২৩স্থ০ ) মহধির এইরূপ একটি স্থত্র দেখ! যাশ্ব। ভাষ্যকার প্রভৃতি এই সুত্রে “তৎ”শব্দের 
দ্বারা শব্বশ্রবণকেই মহধির বুদ্ধিস্থরূপে গ্রহণ করিয়া তাহার নিতাত্বাপন্ডি ব্যাখ)া করিয়াছেন । কিন্ত 
তাহার! পুর্ববস্থ্রব্যাথ্যার় যে বেগরূপ সংস্কারকে মহষির বুদ্ধিস্থ বলিঙ্গা গ্রহণ করিয়াছেন, তাহাকেই--. 
এই সুত্রে "তৎ” শব্দের ছারা গ্রহণ ন! করিয়া, পূর্বে অনুক্ত শব্শ্রবণকেই কেন গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহা! চিন্তনীপন।  পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, হস্তপ্রশ্লেষ.বেগের বিনাশকারণ নহে, উহার বিনাশ- 
কারণ প্রত্যক্ষপিদ্ধ না হওয়ায়, উহ! ঘণ্ট।দিতে অবস্থিতই থাকে, উহার বিনাশ হয় না । এতছুত্তরে 
মহবি এই হ্ৃত্রের দ্বারা! এ বেগরূপ সংস্কারের নিতাত্বাপন্তি বলিয়াছেন, এইরূপ ব্যাখাাও ভাষ/কার 
প্রভৃতির মতে হইতে পারে। বেগরূপ সংস্কারের বিনাশকারণ অন্ুমানসিদ্ধ ; উহার অন্ুপলক্ষি 
নাই, ইহ! বলিলে শব শ্রবণেরও বিনাশকারণের অন্ুপলব্ধি নাই, ইহাও বলা যাইবে ॥ ৩৭ ॥ 


৩৮ সৎ ] বাস্তায়ন ভাষ্য ৪৫৯ 


ভাষ্য । কম্পসমানাশ্রয়ন্যানুনাদন্ত পাঁণিপ্রশ্লেষাৎ কম্পবশু কাঁরণোঁপ- 
রমাঁদভাঁবঃ | বৈয়ধিকরণ্যে হি প্রতিঘাতিদ্রেব্প্রশ্লেষাৎ সমাঁনাধিকরণস্ডৈ- 
বোপরমঃ স্যাদিতি | 

অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ) কম্পের সমানাশ্রয়, অর্থাৎ যে আধারে কম্প জন্মে, সেই 
আধারস্থ অনুনাদের, অর্থাৎ ধ্বনিরূপ শব্দের হস্তপ্রশ্লেষবশত? কম্পের হ্যায় কারণের 
নিবৃত্তিশতঃ অভাব হয় । যেহেতু বৈরধিকরণ্য হইলে,অর্থাৎ এ শব্দ যদি হস্তপ্রশ্লেষের 
অধিকরণ ঘণ্টাদি দ্রব্যে না থাকে, উহ। যদি আকাশে থাকে, তাহা হইলে প্রতিঘাতি 
দ্রব্যের প্রশ্রেষবশতঃ সমানাধিকরণেরই নিবৃত্তি হইতে পারে, অর্ধাণ্ হস্তাদি দ্রব্যের 
প্রশ্লেষ বা সংযোগবিশেষের দ্বারা তাহার অধিকরণ ঘণ্টাদিগত সংস্কীরেরই বিনাশ 
হইতে পারে, আকাঁশস্থ শব্দের বিনাশ হইতে পারে না। 


সুত্র। অস্পশত্বাদপ্রতিষেধঃ ॥৩৮।১৬৭ ॥ 
অনুবাদ । (উত্তর )-_অস্পর্শত্ববশতঃ, অর্থাৎ শব্া শ্রয়দ্রব্য স্পর্শশুন্য বলিয়া 
প্রতিষেধ নাই । [ অর্থাৎ শব্দের আকাশগুণত্বের প্রতিষেধ কর! যায় না । ] 
ভাষ্য । যর্দদমাঁকাশগুণঃ শব্দ ইতি প্রতিষিধ্যতে, অয়মনুপপন্নঃ 
প্রতিষেধঃ, অস্পর্শত্বাচ্ছন্দাশ্রয়ন্ত | রূপার্দিসমানদেশহ্য গ্রহণে শব্দ- 
সন্তনে।পপত্তেরম্পর্শব্যাপি-দ্রব্যাশ্রয়ঃ শব্দ ইতি জ্ঞায়তে, ন কম্পসমানা- 
শ্রয় ইতি । 
অন্বাদ। এই যে আকাশের গুণ শব্দ, ইহ! প্রতিষিদ্ধ হইতেছে, এই প্রতিষেধ 
উপপন্ন হয় না। যেহেতু শব্দাশ্রয়ের স্পর্শশূন্যতা আছে। বূপাদির সমানদেশের 
অর্থাৎ রূপ, রস, গন্ধ ও স্পর্শের সহিত একাধারম্থ শব্দের জ্ঞান ন| হওয়ায়, শব্দ- 
সন্তানের উপপত্ভিবশতঃ শব্দ স্পর্শশৃন্য ব্যাপকদ্রব্যাশ্রিত-_ইহা! বুঝ। যায়। কম্পের 


সমানাশ্রয় অর্থাৎ শব্দ, কম্পাধার ঘণ্টাদি দ্রব্যস্থ_ইহ! বুঝা যায় ন|। 

টিপ্পনী। ভাষ্যকার এখানে সাংখ্যমতান্ুদারে পুর্বপক্ষের অবতারণা করিয়া তহুন্তরে এই 
স্থত্রের অবতারণা করিয়াছেন । সাংখ্যসম্প্রদায়ের কথা এই যে, ঘণ্টায় অভিঘাত করিলে এ 
ঘণ্টাতে বেগরূপ সংস্কার ও কম্প জন্মে । পরে এ ঘণ্টাকে হস্ত দ্বারা চাপিরা ধরিলে, তখন 
কম্প ও বেগের হ্যায় শব্দেরও নিবুন্ি হয়। সুতরাং এ শব্দ কম্পও সংশ্গারের স্তায় 
ঘণ্টাশ্রিত, উহা! আকাশাশ্রিত ব1 আকাশের গুণ নহে । শব আকাশাশ্রিত হইলে হস্তপ্রশ্নেষের 
দ্বার শবের নিবুত্তি হইতে পারে না । হস্তপ্রশ্লনেষের সমানাধিকরণ ঘণ্টাস্থ বেগব্ণপ সংস্কারেরই 


৪৬০ ম্যায়দর্শন [ ২অ*, আন 


নিবৃত্তি হইতে পারে। কারণ শবাশ্রপ্ন আকাশে হস্তপ্রপ্রেষ নাই । এক আধারে হস্ত প্রশ্রেষ 
অন্ত আধারের বস্তকেও বিনষ্ট করে, ইহা বলিলে শব্যায়মান বহু ঘণ্টার মধ্যে যে কোন 
এক ঘণ্টায় হস্তপ্রশ্নেষ ঘ্।রা সকল ঘণ্টায় শব্দনিবৃন্তি হইতে পাঁরে। স্থতরাঁং শব্দ, কম্প ও 
বেগরূপ সংস্কারের সমানাশ্রয়, অর্থাৎ ঘণ্টাপ্ি দ্রব্যস্থ, উহ। আকাশাশ্রিত নহে । ভাষ্যকার প্রথমে 
এই পূর্বপক্ষের উল্লেখ করিয়া তহন্তরে হ্থত্রবাখ্যায় বলিয়াছেন যে, শব আকাশের গুণ, 
ইহ! প্রতিষেধ করা যায় না। কারণ, শবাশ্রয় দ্রব্য, স্পর্শশূন্ত ৷ শব্দ রূপাদি গুণের সহিত 
ঘণ্টদ্ি একদ্রব্যেই থাকে _ইহ। বলিলে শব্দের জ্ঞান হইতে পারে না। শব্দসস্তান স্বীকার 
করিলেই শআ্োতার শ্রবণেক্জিয়ের সহিত শব্দের সম্বন্ধ হওয়ার শব্দের শ্রবণরূপ জ্ঞান হইতে পারে। 
সুতরাং শব্দ স্পর্শশৃন্ত বিশ্বব্যাপী কোন দ্রব্যাশ্রিত, অর্থাৎ আঁকাশাশ্রিত, ইহা বুঝা যাঁয়। 
উহা কম্পাশ্রয়ঘণ্টা দিদ্রব্যাশ্রিত নহে । ভাষ্যকার এইরূপে স্ুত্রকারের তাতপর্য্য ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন । তাতপধ্যটী শাকার এই তাত্পর্য্ের বিশদবর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, ইন্জিয়- 
গুলি বিষয়দন্বদ্ধ হইয়াই প্রতাক্ষ জন্মায় । শব ঘণ্টাদি দ্রব্স্থ হইলে শ্রবণেক্দিয়ের সহিত 
তাহার সম্বন্ধ হইতে পারে না । কারণ শ্রবণেন্দিয়ের উপাধি কর্ণশঙ্কুলী ঘণ্টাকে প্রাপ্ত হয় না, 
ঘণ্টাও তাহাকে প্রাপ্ত হয় না। অতএব বিশ্বব্যাপী ম্পর্শশুন্ত আকাশই শব্দের আধার বলিতে 
হইবে । আকাশে পূর্বোক্ত প্রকারে তরঙ্গ হইতে তরঙ্গের হ্টায় শব্দসন্তান উৎপন্ন হইলে 
শ্রোতার শ্রবণদেশে উৎপন্ন শব্দের সহিত শবণেন্দ্রিয়ের সম্বন্ধ হওয়ায় তাহার শ্রবণ হইতে পারে । 
শ্রবণেন্দ্রিয় বস্তুতঃ আকাশপদার্ণ। সুশ্রাং তাহাতে শব্দ উত্পন্নঃহইলে, তাহার সহিত শব্দের 
সম্বন্ধ হইবেই। শব্দ স্পর্শ বিশিষ্ট ঘণ্টাদির গুণ হইলে পুর্বোক্তপ্রকারে শব্দসন্তানের উপপত্তি 
হয় না, সথতন্নাং শব্দকে রূপাদ্দির সহিত একদেশস্থ বলিলে তাহার শ্রবণ হইতে পারে না। রূপ, 
রূপ, গন্ধ ও স্পর্শের আধার ঘণ্টাদি দ্রব্যে পুর্বোক্তপ্রকারে শব্দসন্তান জন্মিতে পারে ন।। 
ঘণ্টাস্থ হস্ত প্রশ্নেষ আকাশন্থ শব্দের বিনাশক হয় কিরূপে? এতছুন্তরে উদ্দ্যোত €র বলিয়াছেন 
যে, হস্তপ্রশ্নেষ শব্দের বিনাশক নহে, উহা শব্দের নিমিত্তকারণ বেগরূপ সংস্কারকে বিনষ্ট করায় 
কারণের অভাবে সেখানে অন্ত শব্দের উৎপত্তি হয় না, তাই শবশ্রবণ হয় না। ভাষাকারও 
এ কথা পূর্বে বলিয়াছেন । সুতরাং সাংখ্য-সম্প্রদায়ের যুক্তিও খণ্ডিত হইয়াছে ॥ ৩৮ | 

ভাষ্য । প্রতিদ্রব্যং বূপার্দিভিঃ সহ সন্গিবিষ্ঃ শব্দঃ সমানদেশো 
ব্যজ্যত ইতি নোপপদ্যতে । কথং? 

অনুবাদ । প্রতি দ্রব্যে রূপাদির সহিত সনিবিষ্ট, সমানদেশ, অর্থাৎ রূপার্দির 
সহিত একাধারস্থ শব্দ অভিব্যক্ত হয়, ইহা উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন) কেন ? 


সুত্র । বিভক্ত্যস্তরোপপত্তেশ্চ সমাসে ॥৩৯॥১৬৮৪॥ 
অনুবাদ । (উত্তর ) যেহেতু সমাসে অর্থাৎ রূপাদি সমুদায়ে (শবের ) 
বিদ্চক্ত্যস্তরের উপপত্তি, অর্থাৎ ছ্বিবিধ বিভাগের সত্ত! ও সন্তানের উপপস্তি আছে । 


৩৯ সু ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৪৬১ 


ভাষ্য । সন্ভানোপপভ্েশ্চেতি চার্থঃ | তৃদ্ধযাখ্যাতং । যদি রূপাদয়ঃ 
শব্দাশ্চ প্রতিদ্রব্যং সমস্তাঁঃ সমুদ্দিতান্তল্মিন্‌ সমাঁসে সমুদায়ে যো যথাঁ- 
জাতীয়কঃ সন্গিবিষ্টস্তস্ত তথাজাতীয়স্তৈব গ্রহণেন ভবিতব্যং_-শব্দে 
রূপার্দিৎ | তত্র যোহয়ং বিভাগ একদ্রব্যে নানারূপা ভিন্নভ্রুতয়ে। 
বিধন্মীণঃ শব্দা অভিব্যজ্যমানাঃ শ্রায়ন্তে, বচ্চ বিভাগান্তরং সরূপাঃ সমাঁন- 
শ্রতয়ঃ সধন্মাণঃ শব্দাস্তীব্রমন্দধন্্মতয়৷ ভিন্নাঃ শ্রয়ন্তে, তছুভয়ং নোপ- 
পদ্যতে, নাঁনাভূতানামুৎ্পদ্যমানানাময়ং ধন্মো নৈকম্য ব্যজ্যমানস্তেতি | 
অস্তি চাঁয়ং বিভাঁগো বিভ.গান্তরঞ্চ, তেন বিভাগোপপত্েরন্তাঁমহে, ন 
প্রতিদ্রব্যং রূপাঁদিভিঃ সহ শব্দঃ সন্গিবিষ্টো ব্যজ্যত ইতি 

অনুবাদ । সন্তানের উপপত্তিবশতঃ, ইহা “চ” শব্দের অর্থ ( অর্থাৎ সূত্রন্থ “৮” 
শব্দের দ্বারা শব্দসন্তানের উপপত্তিরূপ হেত্বস্তর মহধির বিবক্ষিত )। তাহ! (সন্তানের 
উপপত্তি ) ব্যাখ্যাত হইয়াছে, অর্থাৎ পুর্বেব তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছি । যদি রূপা 
এবং শব্দসমূহ প্রতিদ্রব্যে সমস্ত (অর্থাৎ ) সমুদ্দিত হয় (তাহা হইলে ) সেই 
“সমাসে” ( অর্থাৎ ) সমুদায়ে (রূপাদির মধ্যে ) যথ!-জাতীয় যাহ! সনিবিষ্ট, তথা- 
জাতীয় তাহারই জ্ঞান হইবে- _শব্দবিষয়ে রূপার ন্যায় ওভ্ভান হইবে; € অর্থাৎ যেমন 
প্রতিদ্রব্যে একজাতীয় একটিমাত্র রূপাদিরই জ্ঞান হয়, তদ্রপ পরতিদ্রব্যে একজাতীয় 
একটিমাত্র শব্দেরই জ্ঞান হইবে )। তাহা হইলে অর্থাৎ রূপাদির ন্যায় প্রতিদ্রবেঃ 
একজাতীয় একটিমাত্র শব্দেরই জ্ঞান স্বীকার করিলে, ০) একদ্রব্যে নানারূপ, ভিন্ন- 
আতি, বিরুদ্ধধন্ম্রবিশিষ্উ, শব্দসমুহু অভিব্যজ্যমান হইয়া শ্রুত হয় এই যে বিভাগ, 
এবং (২) সরূপ, সমানশ্রতি, সমানধর্মবিশিষ্ট, তীব্রধর্ম্মতা ও মন্দধন্্নতাবশতঃ ভিন্ন, 
শব্দসমূহ শ্রুত হয়__-এই যে বিভাগান্তর, সেই উভয় অর্থাৎ শব্দের পূর্বেবাক্তরূপ 
বিভাগদ্বয় উপপন্ন হয় না। (কারণ) ইহ অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপ বিভাগদয় 
উৎপদ্যমান নানাভূত শব্দসমুহের ধন্ম, অভিব্যজ্যমান একমীত্রের ধন্ম নহে। কিন্তু 
এই বিভাগ ও বিভাগান্তর আছে, অর্থাৎ উহা অবশ্য ন্বীকাধ্য, সুতরাং বিভাগের 
উপপত্তিবশতঃ প্রতিদ্রব্যে রূপাদির সহিত সন্নিবিষ্ট থাকিয়। শব্দ অভিব্যক্ত হয় না, 
ইহ আমরা বুঝি । 

টিপ্পনী। সাংখ্য-সম্প্রদয়ের মত এই যে, বীণা, বেএু ও শঙ্ঘারদি দরবাগুলি রূপ, রস, গন্ধ, 
স্পর্শ ও শব্দের সমাস, অর্থাৎ সমুদয় । রূপ রসা'দি এসকল দ্রব্য হইছে পৃথক কোন পদার্থ নহে। 
শব্দ এ সমাঁসে, অর্থাৎ রূপ-রসাদির সমুদায়ভূত প্রত্যেক দ্রব্যে রূপাদির সহিত সন্নিবিষ্ট থাকিয়াই 
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আভিব্যক্ত হয়। আকাশে শব্খসস্তান উৎপন্ন হয় না । তাৎপর্যাটীকাকার এইরূপ সাংখ্যমতের বর্ণনা- 
পূর্বক সুত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন যে, সাংখাসম্মত পুর্বেক্ত সমাসে অর্থাৎ রূপাদি সমুদ্বায়ে অবস্থিত 
থাকিয়াই শব্দ অভিব্যক্ত হয় না। কারণ, যদ্দি শব্ধ এ সমুদায়ে অবস্থিত থাকিয়াই অভিব্যক্ত হয়, 
তাহা হইলে ষড়জ, ধৈবত, গান্ধারাদি ভেদে শবের যে বিভাগ আছে, এবং ষড়জ প্রভৃতি একজাতীয় 
শব্দেরও যে, তীব্র-মন্দাদিরূপ বিভাগাস্তর আছে, তাহা উপপন্ন হয় না । কারণ, পূর্বোক্ত সমুদায়- 
গত এবং নানাজা শীয় গন্ধার্দির বীণা প্রভৃতি একই দ্রব্যে প্রতিক্ষণ ভেদ দেখা যায় না, অতএব 
পূর্বোক্ত বিভক্তঞযন্তরের সন্তাবশতঃ শব্দ পুর্বোক্ত সমুদায়ে অবস্থিত থাকিয়াই অভিব্যক্ত হয় না। 
কিন্তু শব আকাশে উৎপন্ন হইয়া থাকে, উহ! আকাশের গুণ। ভাষ্যকারও প্রথমে পুরব্বোক্ত মতের 
উল্লেখপূর্বক শব্দ প্রতিদ্রব্যে রূপাদির সহিত সন্গিবিষ্ট থাকিয়। অন্ভব্যন্ত হয়, ইহা! উপপন্ন হয় না-_- 
এই কথা বলির! শব্ধ কেন এরূপ নহে, ইহার হেতু বলিতে এই সুত্রের অবতারণ! করিয়াছেন । 
এবং স্ুত্রোক্ত “বিভক্ত্যস্তরে”র ব্যাখ্যা করিয়া উপসংহারে হুত্রকারের সাধ্যের উদ্ষেখ করিয়াছেন । 
শব্দ প্রতিদ্রব্যে রূপাদির সহিত সন্গিবি্ট থাকিরা পুর্বোক্তরূপ সমুদায়ে অভিব)ক্ত হয় না, ইহাই 
সুত্রকারের সাধ্য? স্থত্রকার তাহার হেতু বলিয়াছেন,_-বিভক্ত্যন্তরের উপপন্তি। “৮৮” শব্দের 
দ্বার শব্দসস্তানের উপপন্তিরূপ হেত্বস্তরও সমুচ্চিত হইয়াছে । “বিভাগশ্চ বিভক্তা স্তর”, 
এইরূপ বাক্যে একশেষবশতঃ এই “বিভক্ঞ্যন্তর” শব নিদ্ধ হইয়াছে । ভাষ্যকার প্রথমে ষড় জ, 
ধৈবত, গান্ধারাদি নানাঁজাতীয় শন্দের বিভাগ বলিয়া, পরে ফড়জ প্রভৃতি সজাতীয় শব্দেরও বিভাগ- 
রূপ বিভক্ত্যন্তর বা বিভাগাস্তরের উল্লেখপুব্বক শ্ুত্রকারের তাতপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, শব্ধ 
রূপাদ্ির সমাসে, অর্থাৎ সমুদায়ে অবস্থিত থাকিয়া অভিব্যক্ত হয়, ইহ! বলিলে পুর্বোক্তব্ূপ 
বিভাগদ্বয়্ উপপন্ন হয় না । নান! শব্দের উৎপত্তি হইলেই এরূপ বিভাগ উপপন্ন হয় । একই শব্দ 
অভিব্যজ্যমান হইলে এরূপ বিভাগ উপপন হয় না। কারণ, গন্ধবিশিঙ্ প্রত্যেক দ্রব্যে ষে গন্ধের 
উপলব্ধি হয়, তাহ প্রতি দ্রব্যে এক। যে দ্রব্যে যেজানীয় গন্ধ সন্িবিষ্ট থাকে, সেই দ্রব্যে 
তজ্জাতীয় সেই এক গন্ধেরই জ্ঞান হয় । শব্ধ এ গন্ধাদিতর আধারে অবস্থিত থাকিরা গঞ্ধা্দির 
হ্যা অভিব্যক্ত হইলে প্র্দ্রব্যে একন্ূপ একটি শব্দের জ্ঞান হইত, একদ্রব্যে একজাতীয় 
নানাশব্দ এবং নানাজাত;য় নানাশব্দের জ্ঞান হইত না। সুতরাং শব্দের পূর্বোক্তরূপ দ্বিবিধ 
বিভাগ থাকায় বুঝা বায়-শব্দ পুর্বোক্ত পূপাদদি সমুদায়ে অবস্থিত থাকিয়া রূপাদির স্তায় 
অভিব্যক্ত হয় না । শব্ধ অ!কাশে উৎপন হয়। তরঙ্গ হইতে তরঙ্গের স্টার আকাশে সজাতীয় 
বিজাতীয় নানাবিধ নানাশব্দের উৎপত্তি হওয়ায়, শব্দের পুর্বোক্তরূপ বিভাগদ্বয় উপপন্ন হয়। 
এবং পুর্বোক্তরূপ শব্দসস্তান স্বীকৃত হওয়ায়, শব্দ শ্রবণদেশে উৎপন্ন হইয়া প্রত্যগ্গ হইতে 
পারে। সুতরাং শ্রবণেক্দ্রিযরূপ আকাশে শব্বের উৎপন্ি স্বীকার করিলে, শব্দ, রূপাি সমুদায়ে 
অবস্থিত থাকিয়া অভিব্যক্ত হয়, একথা আর বলা যাইবে না । এজন মহর্ষি স্তরে “৮” শব্দের দ্বারা 
তাহার সাধ্য সমর্থনে শব্দসস্তানের সহারূপ হেত্বস্তরও সুচন। করিয়াছেন । সুত্রে “বিতক্ত্যস্তর” 
শব্দের অর্থ পুর্ববোক্ত বিভাগ ও বিভাগাস্তর। “উপপণ” শব্দের অর্থ সমতা । “সমাস” শবের 
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অর্থ পুর্বব্রিত সমুদায়। ভাষ্যে "লমস্ত” বলিয়া "সমুদি 2” শব্দের দ্বারা এবং “সমাস” বলমা 
“সমুদয়” শবের দ্বারা “ণমন্ত” ও “দম!স” শব্দেরই অর্ ব্যাখ্যা হইয়াছে ।--রূপ, রদ, গন্ধ স্পর্শ ও 
শাক একাধারে সমুদিত থাকে । উহু!দিগের সমুদায়ই বাঁণাদি দ্রব্য । এ সমুদায়ে শব্দ ও রূপাঁদির 
ম্ঠায় অবস্থিত থাকে, ইন্াই এখানে পুর্বপক্ষীর সিদ্ধান্ত । ভাষ্যকার "প্রস্ততি প্রাগীনগণ এ 
সিদ্ধান্তকে পুর্বপক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া তছুনরে এই হ্থৃপ্রের অবতারগ! করিয়াছেন । বুগ্ভিকার 
বিশ্বনাগ এখানে ব্যাথ)। করিয়াছেন ধে শব্দ “সমাসে” অর্গাৎ্চ স্পশাদি সমুদয়ে স্পর্শদির 
সহিত একত্র থাকে না। কারণ, শব্দের তীত্র-মন্দাদি বিভাগান্তর আছে একই শখাদি দ্রব্যে 
তীব্র-মন্দাদি নান! জাতীয় নান! শবের উত্পন্ভি হয়। কিন্তু অগ্লিসংযোগ ব্যতীত গন্ধাদির 
পরিবর্তন হয় না । বৃন্তিকাঁর এই কথার দ্বারা শব্ধ যে স্পশবিশিঃ কোন পদার্থের গুণ নগে, 
এই সাধের সাধক অনুমান স্ৃন্বনা করিয়াছে॥১। মুলকথ', পৃর্বোক্ত নান। যুক্তির দ্বারা শব্দ- 
সন্তান পিদ্ধ হওয়ায় শব্ধ অনিত্য ই সিদ্ধ হইযা.ছ । এবং শব্দ আকাশের গুণ, ইহাও পিদ্ধ 
হইয়াছে ॥ ৩৯ | 
শব্দানিত)ভ্ব প্রকরণ সমাপ্প। 


ভাষ্য । দ্বিবিধশ্চায়ং শব্দো বর্ণাত্মকে। ধ্বনিমা্রশ্চ । তত্র বর্ণাত্মনি 
তাবঙ--- 


অনুবাদ । এই শব্দ অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপ বিচারের দ্বার অনিত্যব্ররূপে পরীক্ষিত : 
শব দ্বিবিধ,-(১) বর্ণীত্বক ও (২) ধ্বনিরপ। তন্মধ্যে বর্ণাত্বক শব্দে - 


সুত্র । বিকারাদেশোপদেশাৎ মংশয়ঃ ॥8৭॥১৬৯। 
অনুবাদ । (বর্ণের) বিকারও আদেশের উপদেশবশতঃ--স"শয় হয় । 
ভাষ্য । দধ্যত্রেতি কেচিদিকার ইত্বং হিত্বা বত্বমাপদ্যত ইতি 
বিকারং মন্যন্তে । কেচিদিকারস্থ প্রয়োগে বিষয়কৃতে বদিকারঃ স্থানং 
জহাতি, তত্র ধকারশ্ত প্রয়োগং ক্রবতে । সংহিতায়াং বিষয়ে ইকারো ন 
প্রযুজ্যতে, তস্য স্থানে যকারঃ প্রধুজ্যতে, সআদেশ ইতি । উভয়মিদ- 
মুপদিশ্যতে | তত্র ন জ্ঞায়তে কিং তত্বমিতি | 
অনুবাদ । ন্দধ্যত্র” এই প্রয়োগে কেহ কেহ ইকার ইত্ব তাগ করিয়। যত্ব প্রাপ্ত 
হয হহা বলিয়া বিকার মানেন । কেহ কেহ ইকারের প্রয়োগ বিষয়কৃত হইলে, অর্থ 
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১।. শব্দো ন স্পর্শবন্ধিশেষগুণঃ, আগ্রিসংযোগাসমবায়িকারণকত্বাভাবে সি অকারণগুণপূর্ববক প্রতাঙ্ষত্বাৎ 
স্ুখবৎ '--সিদ্ধান্ত-ুক্তাবলী । 


৪৬৪ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আৎ 


সন্ধির পূর্বে যে স্থলে ইকারের প্রয়োগ হয়, সেই স্থলে ইকার যে স্থান ত্যাগ করে, 

সেই স্থানে ঘকারের প্রয়োগ বলেন। সংহিতা-বিষয়ে অর্থাৎ সন্ধি হইলে সেই 

স্থলে ইকার প্রযুক্ত হয় ন!, তাহার স্থানে যকার প্রযুক্ত হয়, তাহা আদেশ । এই 

উভয় অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপ বিকার ও আদেশ উপদিষ্ট ( মতভেদে কথিত ) আছে । 

তশ্নিমিস্ত অর্থাৎ পৃর্বেবাক্ত উভয়েরই উপদেশ থাকায় তত্ব কি ?--ইহ। বুঝ! যায় না, 

অর্থাৎ বিকারের উপদেশই তত্ব ? অথবা আদেশের উপদেশই তত্ব ?_-এ বিষয়ে 
₹শয় হয়। 


টিগ্রনী। মহধি বর্ণ ও ধ্বনিরূপ দ্বিবিধ শব্দের অনিত্যত্ব পরীক্ষা! করিয়া, এখন বর্ণাত্মবক শবের 
নির্রিকারত্ব পরীক্ষা করিতে প্রথমে এই স্তরের দ্বারা সংশয় জ্ঞাপন করিয়াছেন | দধি+- অত্র, 
এই প্রয়োগে সন্ধি হইলে, “্বধ্যত্র” এইরূপ প্রয়োগ হয়। এখানে ইকারই ইকাঁরত্ব ত্যাগ করিয়া 
যকারত্ব লাভ করে, অর্থাৎ ছুপ্ধ যেমন দধিরূপে এবং স্বর্ণ যেমন কুগুলরূপে পরিণত হয়, তদ্রপ 
পূর্বোক্ত প্রয়োগে ইকারই যকাররূপে পরিণত হয়। ইকার প্রকুতি, বকার তাহ।র পরিণাম বা 
বিকার, ইহা এক সম্প্রদাসের মত । কেহ কেহ বলেন যে, পৃর্বোক্ত স্থলে সন্ধিবিষয়ে ইকারের 
প্রয়োগ হয় না, ইকারের স্থানে যকারের প্রয়োগ হয়। এ স্থলে ইকার স্থানী, যকার আদেশ। 
যকার ইকারের বিকার নহে। এইরূপে সন্ধিস্থলে বর্ণের বিকার ও আদেশ--এই উভয় পক্ষেরই 
উপদেশ ( ব্যাখ্যা ) থাকায় বিপ্রতিপত্তিবশতঃ সন্ধিস্থলে বর্ণগুলি বিকার? অথবা আদেশ? 
_-এইরূপ সংশয় হয়। পরীক্ষা! ব্যতীত এ সংশয় নিবৃন্তি হয় না, এজন্য মহধি পরীক্ষার মূল সংশয় 
জ্ঞাপন করিয়া বর্ণের আদেশ পক্ষের পরীক্ষা করিয়াছেন । তাত্পর্যযঈকাকার বলিয়াছেন যে, 
পূর্ব সাংখ্যমত নিরস্ত হইয়াছে । এখন যদ্দি সেই সাংখ্যই বলেন যে, মৃত্তিক। ও স্ুবর্ণাদির ন্যায় 
বর্ণগুলি পরিণামি নি, এজন্য ভাষ্যকার “দ্বিবিধশ্চায়ং শব্দঃ” ইত্যাদি সন্দভের দ্বারা তদ্বিষয়ে 
পরীক্ষারস্ত করিলেন । ধ্বনিরূপ শব্দে বিকারের উপদেশ ন! থাকায়, তাহার পরিণামি নিত্যতার 
আপত্তি করা যার না। বর্ণাত্মক শব্ষেও সন্দেহ থাকায়, তাহাকে পরিণামি নিত্য বলিয়া অবধ।রণ 
করা যায় না। কারণ, ”"ইকে। যণডি” এই পাণিনিন্বত্রে সন্ধিতে “ইকে”র স্থানে ণ্যণে*র বিধান 
থাকায় কেহ কেহ এ সুত্রকে বর্ণের বিকারোপদেশ বলিয়! ব্যাখ্যা করেন । কেহ কেহ আদেশো- 
পদেশ বলিয়৷ ব্যাখ্যা করেন। ব্যাখ্যাকারদিগের বিগ্রতিপন্তিবশতঃ সংশয় হয়। সুতরাং 
পরীক্ষা ব্যতীত প্রকৃত তত্বের অবধারণ করা যায় না ॥ ৪০॥ 


ভাষ্য | আদেশোপদেশস্তত্বং | 

বিকারোপদেশে হ্যন্বয়স্যা গ্রহণাদ্বিকারানন্ুমানহ | সত্যন্বয়ে 
কিঞ্চিন্নিবর্তীতে কিঞ্চিুপজায়ত ইতি শক্যেত বিকারোহনুমাতুং | ন চায়ে 
গৃহহতে, তন্মাদ্বিকারে। নাস্তীতি | 


৪০ জু ] বাগুস্যায়ন ভাষ্য ৪৬৫ 


ভিন্নকরণয়োশ্চ বর্ণয়োরপ্রয়োগে প্রয়োগোপপত্তিঃ 

বিবৃতকরণ ইকার, ঈষৎ স্পৃষ্টকরশো৷ যকারঃ, তাবিমৌ পৃথকৃকরণাখ্যেন 
প্রযত্রেনোচ্চারণীয়ৌ, তয়োরেকন্তাপ্রয়োগেহন্ন্ত প্রয়োগ উপপন্ন ইতি । 
অবিকারে চাবিশেষই। যন্রেমাবিকারযকারৌ ন বিকারভূতৌ, 
“যততে” “ষচ্ছতি,» “প্ায়ংস্ত” ইতি, “ইকার” “ইদ”মিতি চ,_যত্র 
চ বিকারভুতৌ, “ইষ্ট্যা” ““দধ্যাহরে””তি, উভয়ন্্র প্রযোক্ত,রবিশেষে যত্বঃ 
তশোতুশ্চ শর্গতরিত্যাদেশোপপত্তিঃ । প্রযুজ্যমানাগ্রহণাচ্চ । ন খলু 
ইকারঃ প্রযুজ্যমানে। যকারতামাপদ্যমানো গৃহ্তে, কিং তহি? ইকারম্য 
প্রয়োগে ঘকারঃ প্রযুজ্যতে, তস্মাদবিকার ইতি । 


অনুবাদ। আদেশের উপদেশ তব । যেহেতু বিকারের উপদেশে অর্থাৎ 
বর্ণের বিকারব্যাখ্য।-পক্ষে অস্থয়ের জ্ঞান ন। হওয়ায় বিকারের অনুমান হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, (যকারাদি বর্ণে, ইকারাদি বর্ণের ) অন্বয় থাকিলে কিছু নিবৃত্ত হয়, 
কিছু জন্মে, এ জন্য বিকার অনুমান করিতে পার! যায়। কিন্তু অন্বয় গৃহীত ( জ্ঞাত ) 
হয় না, অতএব বিকার নাই। 


এবং যাহার করণ, অর্থাৎ উচ্চারণ-জনক আভ্যস্তর-প্রযত্ব ভিন্ন” এমন বর্ণদ্ধয়ের 
( একের ) অপ্রয়োগে (অপরের ) প্রয়োগের উপপ্তি হয় । বিশদার্থ এই যে, ইকার 
বিকৃতকরণ, যকার ঈষৎ স্পৃষ্টকরণ, সেই এই ইকার ও যকার ভিন্নরূপ করণনামক 
প্রযত্তের দ্বারা উচ্চারণীয়, সেই উভয়ের একটির ( ইকারের ) অপ্রয়োগে অন্যটির 
( বকারের ) প্রয়োগ উপপন্ন হয় । 


পরম, অবিকারেও বিশেষ নাই । বিশদার্থ এই যে, যে স্থলে এই ইকার ও 
বকার বিকারভূত নহে (থা ) “ষততে” “্যচ্ছতি” পপ্রায়ংস্ত,” এবং “ইকারঃ” 
“ইদং” এবং ষে স্থলে ইকার ও কার বিকারভত, (যথ। ) “ইষ্ট্য।” প্দধ্যাহর”»_ 
উভয়ত্র অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত উভয় স্থলেই প্রয়োগকারীর বত্ব নির্বিবশেষ, শ্রোতারও 
শ্রবণ, নির্বিবশেষ, এ জন্য আদেশের উপপত্তি হয় । 


এবং যেহেতু প্রযুজ্যমানের জ্ঞান হয় না । বিশদার্থ এই যে, প্রযুজ্যমান 
ইকার যকারত্ব প্রাপ্ত হইয়া গৃহীত হর না, € প্রশ্ন ) তবে কি? (উত্তর ) ইকারের 


প্রয়োগে যকার প্রযুক্ত হয়, অতএব বিকার নাই 
৪৯ 


৪৬৬ ন্যায়দর্শন [ ২অঞ্) ২আ 


টিপ্ননী। বর্ণের বিকার ও আদেশ, এই উভয়ের উপদেশ থাকায়, তন্মধ্যে কোন্‌ উপদেশ তত্ব 
"অর্থাৎ যথার্থ, ইহ! বুঝা যায় না, এই কথা বলিয়া ভাষ্যকার মহধি সুত্রোক্ত সংশয় ব্যাখ্য। 
করিয়া, এখানেই “আদেশের উপদেশ তত্ব” এই কথার দ্বার মহধির সিৰাস্ত প্রকাশ করিয়াছেন । 
মহধি পরে বিচারপূর্বক তাঁহার নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিলেও, ভাষ্যকার এখানে এ দিদ্ধাত্ত 
সমর্থন করিতে নিজে কয়েকটি যুক্তির উল্লেখ করিয়াছেন । ভাষ্যকারের প্রথম যুক্তি এই যে, 
প্দিধ্যত্র” এই প্রয্মোগে সন্ধিবশতঃ ইকারের স্থানে যে যকারের আদেশ হইয়াছে, এ ষকারকে এ 
স্থলে ইকারের বিকার বলিয়া অনুমান করা যায় না। কারণ, বিকারশ্থলে যাহার বিকার, সেই 
প্রকৃতি-পদার্থ-_বিকার-পদার্থে অনুগ 5 থাকে! অর্থাৎ বিকার-পদার্থে প্রকুতি-পদার্থের কোন 
ধর্মের নিবুত্তি ও কোন ধর্মের উৎপত্তি হয়' যেমন, স্বর্ণের বিকার কুগুল। স্বর্ণ কুগুলের 
প্রকৃতি । স্থবর্ণজাতীয় অবস্ববগ্ুলি পুর্বে যে আকারে থাকে, কুগুলে তাহার নিবৃত্তি হয়, এবং 
অগ্ভরূপ আকারের উৎপন্তি হয়। কুগুল সুবর্ণ হইতে সর্বথ! বিভিন্ন হুইয়া যায় না। কুগুলে 
স্বর্ণের পূর্ববোক্তরূপ অন্য প্রত্যক্ষ হয়, এ জন্য সেখানে কুগুলকে স্বর্ণের বিকার বলিয়া অন্মান 
করা যায়' যকার ইকারের বিকার হইলে, কুগুলে স্বর্ণের স্তায় যকারে ইকারের পূর্বোক্ত অন্বয় 
থাকিত এবং তাহ! বুঝ! যাইত। অর্থাৎ যকারে ইকারের কোন ধর্দ্ের নিবৃতি ও কোন ধর্মের 
উৎপত্তি হইলে, যকার ইকার হইতে সর্ধথ। বিভিন্ন বুঝ! যাইত ন।। কিন্তু যখন প্দধ্যত্র” এই 
প্রয়োগে কারে ইকারের অন্বস্প বুঝা যায় না, বকারকে ইকার হইতে সর্ধথা বিভিন্ন বলিয়াই বুঝা 
যায়, তখন এ যকারকে ইকারের বিকার বলিয়া! অনুমান কর! যায় না । অর্থাৎ বকারে ইকাহ্র 
বিকারত্ববোধক অন্বয় ন! থাকায়, যকারে ইকারের বিকারত্বের অন্ুমাপক হেতু নাই। এবং কার 
বদ্দি ইকারের বিকার হুয়, তাহা হইলে যকার ইকারের অন্বয়বিশিষ্ট হউক ? এইরূপ প্রতিকূল তর্ক 
উপস্থিত হওয়ায়, ষকারে ইকারের বিকারত্বান্থমান হইতেও পারে না! অন্ত কোন প্রমাণের দ্বারাও 
যকারে ইকারের বিকাত্ব সিদ্ধ হয় ন।। সুতরাং ৰর্ণবিকার নিশ্রমাণ হওয়ায়, উহা! নাই। 


ভাষ্যকারের দ্বিতীয় যুক্তি এই যে, ইকার ও যকারের “করণ” অর্থাৎ উচ্চারণানুকুল আত্যন্তর- 
শ্রয়ত্ব ভিন্ন । ইকার স্বরবর্ণ, স্থুতরাং তাহার করণ “বিবৃত” ॥ যকার অস্তঃস্থ বর্ণ, স্থতরাং তাহার 
করণ “ঈষৎ স্পৃষ্ট১ ” 1 পুর্বোক্ত বিভিন্ন করণ নামক প্রযত্ের দ্বারা ইকার ও ষকারের উচ্চারণ হওয়ায়, 
১। বর্ণের উচ্চারণানুকুল প্রবত্র দ্বিবিধ,--বাহ্ ও আভান্তর | বাহ প্রযত্ব একাদশ প্রকার ও আভ্যন্তর প্রযত্ত 
চারি প্রকার কথিত হইয়াছে। এবং এ প্রযত্ব “করণ” নাষে অভিহিত হইয়াছে । এ আত্ন্তর-প্রবত্ুরূপ করণ *স্পৃষ্৮ 
“ঈষৎ স্পৃষ্ট/” “সংবৃত” ও “বিবৃত” নামে চতুর্বিবধ। স্বরবর্ণের করণকে “বিবৃত” এবং অন্ঃস্থ বর্ণের করণকে “ঈষৎ স্পৃষ্'ঃ 
বল! হইয়াছে । সহাঁভাষাকার পতগ্রলি বলিয়াছেন, স্পৃষ্টং করণং ম্পর্শানাং। ঈষৎস্পৃষ্টমন্তঃস্থানাং । বিবৃতমুষ্মণাং 
এ স্বর(পাঞ্চ বিধৃতং” ।১।১।১০। ন।জ, ঝলৌ ॥ জিনেন্দ্রবুদ্ধির "গ্ঠ।স” গ্রস্থে এবং কাশিকা-বৃত্তিব্যাখা। “পদমঞ্জরীতে'। 
ইছাদিগের বিস্তৃত বাখ্য। অ।ছে। "তত্র বর্ণধ্বন।বুৎপদা মানে যদ। স্থান-করপ-প্রযত্ত।ঃ পরস্পরং ম্পৃশস্তি তদ স। স্পৃষ্টত]। 
ঈবদ্বদ। স্পৃশপ্তি তা স। ঈষৎ ম্পৃষ্টতা । নামীপোন যদ! স্পৃশপ্তি স। সংবৃততা | দুরেণ যদ। স্পুশাগ্ড স। বিবুততা । 
এতে চত্বার আভ্যন্তরাঃ প্রযত্বাঃ। *** তত্র স্পৃষ্টকরণাঃ স্পর্শ; | কাদয়ো মাবসানাঃ স্পর্শাঃ। স্পৃষ্টতাগুপঃ। করণং 


৪০ ভুঙ, | বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ৪৬৭ 


ইকারের প্রয্মোগ না হইলেও ষকারের প্রয়োগ উপপন হয় । তাৎপর্ধ্য এই যে, যদি যকার ইকারের 
বিকার হইত, তাহ! হইলে প্রয়োগকারী বকারের প্রয়োগের কন্ত ইকারকে গ্রহণ করিতে এ ইকারের 
উচ্চারণের অঙ্গকুল “বিবৃত-করণ”কেই পূর্বে গ্রহণ করিত, কিন্ত কার প্রয়োগ করিতে ইকারের 
উচ্চারণজনক “বিবৃতবরণ”কে অপেক্ষা! না করিয়া যকারের উচ্চারণজনক “ঈষং ম্পৃষ্টকরণ”কেই 
গ্রহণ করে, স্থতরাং কার ইকারের বিকার নহে। 

তাষ্যকারের তৃতীয় যুক্তি এই যে, যে স্থলে ইকার ও যকার বর্ণবিকারবাদীর মভেও বিকার নহে, 
সেই স্থলে উহার উচ্চারণজনক প্রযত্ব ও উহ্থার জ্ঞাপক শ্রবণে কোন বিশেষ নাই । যেমন, "্যম্” ধাতু- 
নিম্পনন “যচ্ছতি”ও প্রায়ংস্ত এবং “যত” ধাতু নিষ্পন্ন “যততে” এই প্রয়োগে যকাঁর ইকারের বিকার 
নহে। উহা! 'ঘম্‌” ও “ত” ধাতুরই যকাঁর। এবং “ইকারঃ” এবং "ইদং, এই এগোগে ইকার যকারের 
বিকার নহে! এবং যজ্ ধাতুর উত্তর ক্িন্‌ প্রত্যযযোগে “ইট্টি* শব্দ সিদ্ধ হয়। ইস্টি শের 
উত্তর তৃতীয়ার এক বচনে “ইষ্ট্যা” এইরূপ পদ সিদ্ধ হয়। এঁ “ইষ্টযা”-_-এই পদের প্রথমস্থ ইকার 
বর্ণ বিকারবাদীর মতে যঙ্্‌ ধাতুস্থ যকারের বিকার । এবং উহার শেষস্থ যকার *ইন্টি” শব্দের শেষস্থ 
_ ইকারের বিকার। এবং প্দধ্যাহর” এইরূপ প্রয়োগে কার ইকারের বিকার । কিন্তু 
এ উভয় স্থলেই বার ও ইকাৰ্রে উচ্চারণজনক প্রষত্বে ও শ্রোতার শ্রবণে কোন বিশেষ 
নাই। এইষ্্যা” এই স্থলে বিকারভূত ইকার এবং “ইদং” এই স্থলে অবিকারভূত ইকার এবং 
খিচ্ছতি” ইত্যাদি স্থলে অবিকারভূত বকার ও “ইষ্ট্যা”, “দপ্য'হর” ইত্যাদি স্থলে বিকারভূত যকার 
একরূপ প্রষ'ত্রর দ্বারাই উচ্চারিত হয় এবং একরূপেই শ্রুত হয় । ইকার যকাঁরের বিকার 
এবং যকার ইকাঁরের বিকার হইলে অবগত সেই বিকারভূত ইকার ও যকারের উচ্চারণজনক 
ষত্বে ও শ্রণে অবিকারভূত ইকার ও কারের উজ -জনক যত্ব ও শ্রবণ হইতে বিশেষ 
থাকিত। স্থুতরাৎ বর্ণবিকারপক্ষে প্রমাণ নাই। ভাষ্যে “ইদং ব্যাহরতি” এইরূপ পাঠই বন্থ 
পুস্তকে দেখা! যাঁয়। কিন্তু “ইষ্ট্যা দধ্যাহরেতি” এইরূপ প্ররু ত পাঠ বিকৃত হইয়া “ইদং ব্যাহরতি” 
এই পাঠ হইয়াছে, মনে হয়। কোন পুস্তকে “হঠ্ট্যা দধ্যাহরেতি” এইরূপ পাঠ পাওয়ায়, উহাই 
প্রকৃত বলিয়া! গৃহীত হইয়াছে। 

ভাষ্যকারের চতুর্থ যুক্তি এই যে, দধি+অতব্র এই বাক্য প্রযুজ্যমান ইকার প্দধ্যত্র” এই 
প্রয়োগে যকারত্ব প্রাপ্ত হয়, ইহা বুঝা যায় না। ছুগ্ধ যেমন কালে দধিভাবাপনন দেখা যায়, তন্ত্র 
এ স্থলে ইকারকে যকারভাবাপন্ন বুঝা যায় না) সুতরাং প্রমাণাভাবৰশতঃ বর্ণবিকার নাই। 


ভাষ্য। আবিকারে চ ন শব্বান্বাখ্যানলোপঃ। ন বিক্রিয়ন্তে 
বর্ণ ইতি। ন চৈতস্মিন্‌ পক্ষে শব্দান্বাখ্যানস্াসম্ভবো যেন বর্ণবিকারং 


কৃতিরুচ্চারণ-প্রকারঃ | স্পৃষ্টতান্ুগতং করণং যেযাং তে স্পৃষ্টকরণ|2। এবমন্তত্রাপি বোদতবাং । ঈষৎ ম্পৃষ্টকরণা 
অন্তঃস্থাঃ | অন্তঃস্থ| ধরলবাঃ। বিবৃতং করণমুদ্মণ।ং স্বরাণ।ঞ | স্বরাঃ সর্ব এবা62। উদ্মণঃ শষ সহাঃ। হ্য।স 
(১১।৯ম সুত্র )। 








৪৬৮ হ্ঠায়দর্শন [ ২অ., ২আ”", 


প্রতিপদ্যেমহীতি । নখলু বর্ণন্ত বর্ণান্তরং কাধ্যং, নহি ইকারাদ্যকার 
উৎপদ্যতে, যকারাদ্বা ইকারঃ। পৃথক্স্থানপ্রযত্ৰোৎ্পাদ্যা হীমে বণা- 
স্তেষামন্তোহন্স্ত স্থানে প্রযুজ্যত ইতি যুক্তং। এতাবচ্চৈতশ, পরিণামো 
বা বিকারঃ স্যাৎ কার্য্যকারণ-ভাবো৷ বা, উভয়ঞ্চ নাস্তি, তত্মান্ন সন্তি 
বণবিকারাঃ 


_ বর্ণসযুদ্দায়বিকারান্পপত্ভিবচ্চ বর্ণ বিকারান্ুপপত্তি। অস্তে- 
ভূ, ক্রবো! বচিরিতি, যথাবর্ণ-সমুদায়স্য ধাতুলক্ষণস্য কুচিদ্বিষয়ে বর্ণান্তর- 
সমুদায়েো ন পরিণাঁমো ন কাধ্যং, শব্দাস্তরস্ স্থানে শব্দাস্তরং প্রযুজ্যতে, 
তথা বর্ণস্ত বর্ণীস্তরমিতি | 


অনুবাদ । বিকার না হইলেও শব্দানুশাসনের লোপ নাই । বিশদার্থ এই যে, বর্ণ- 
গুলি বিকৃত হয় না, এই পক্ষে শব্দানুশীসনের অর্থাৎ *ইকে। যণচি” ইত্যাদি পাঁণিনীয় 
সূত্রের অসম্ভব নাই, যে জন্য বর্ণবিকার স্বীকার করিব। বর্ণান্তর বর্ণের কাধ্য নহে, 
যেহেতু ইকার হইতে যকার উৎপন্ন হয় না, এবং যকার হইতে ইকার উৎপন্ন হয় না। 
কারণ, এই সকল বর্ণ পৃথক্‌ স্থান ও প্রযত্ের দ্বারা উৎপাদ্য, সেই সকল 
বর্ণের মধ্যে অন্য বর্ণ অপর বর্ণের স্থানে প্রযুক্ত হয়, ইহ! যুক্ত। 
পরিণামই বিকার হইবে, অথবা কার্যযকারণভাব বিকার হইবে, ইহা (বিকার 
বস্ত্র ) এতাবন্মাত্র অর্থাৎ পরিণাম অথবা কার্যযকারণভাব ব্যতীত বিকার- 
পদার্থ আর কিছুই হইতে পারে না, কিন্তু উভয় নাই, অর্থাৎ বর্ণের পরিণামও নাই ; 
এক বর্ণের সহিত বর্ণান্তরের কাধ্যকারণভাবও নাই, অতএব বর্ণবিকার নাই । 


এবং বর্ণসমগ্টির বিকারের অনুপপত্তির হ্যায় বর্ণের বিকারের অনুপপত্তি। 
বিশদার্থ এই যে, অস্‌ ধাতুর স্থানে ভূ ধাতুর আদেশ হয়, ক্রু ধাতুর স্থানে বচ, ধাতুর 
আদেশ হয়, এই সূত্রবশতঃ যেমন কোন স্থলে ধাতু-স্বরূপ বর্ণসম্টির ( অস্‌, ক্র, ) 
সম্বন্ধে বর্ণাম্তরসমন্তি (ভূ, বচও ) পরিণাম নহে, কার্ষ্য নহে, ( কিন্তু ) শব্দাস্তরের 
স্থানে শব্দীস্তর প্রযুক্ত হয়, তন্রপ বর্ণের স্থানে বর্ণান্তর প্রযুক্ত হয়, অর্থাৎ 
ইকারের স্থানে যে কার হয়, তাহ! ইকারের প্ররিণামও নহে, ইকারের কার্যও 
নহে, কিন্তু ইকারের স্থানে সন্ধিতে যকারের প্রয়োগ হইয়া থাকে, উহাকে বলে,__ 
“আদেশ |” 
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টিগ্লনী। ভাষ্যকারের পুর্ব্বোস্ত কথায় প্রতিবাদ হইতে পারে যে, বর্ণের বিকার নিশ্রমাণ 
হইবে কেন ? “ইকে। যণচি” ইত্যাদি পাণিনিম্থত্রঈ উহাতে প্রমাণ আছে । অচ্‌ পরে থাকিলে ইকের 
স্থানে যণ্‌ হয়, ইহা! পাণিনি বলিয়াছেন । তন্ধথারা ইকারের বিকার যকার, ইহা! বুঝা যায় । বর্ণের 
বিকার না হইলে, পাণিনির এ শব্ান্বাখ্যান, অর্থাৎ শব্দান্ুশাসনশ্ত্র সম্ভব হয় না । এতুত্তরে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বর্ণের 'বকার নাই, এই পক্ষে পাণিনির এ শ্বত্র অসম্ভব হয় না, সুতরাং 
বর্ণবিকার স্বীকারের কোন কারণ নাই ) ইবার হইতে যকার উৎপন্ন হয় না, ষকার হইতেও ইকার 
উৎপন্ন হয় না; স্থতরাং যকারাদি কোন বর্ণ ইকারাদি অপর বর্ণের কার্ধ্য নহে । এঁ সকল বর্ণ পৃথক্‌ 
স্থান ও পৃথক্‌ প্রযত্তের দ্বারা জন্মে। ইকার ও ষকারের স্থান ( তালু ) এক হইলে? উচ্চারণানুকুল 
প্রযত্ব পৃথক্‌॥ মুলকথা, পূর্বোক্ত পাণিনি-স্থত্র ইকারের প্রয়োগ-প্রসঙ্গে সন্ধিতে যকারের প্রয়োগ 
বিধান করিয়াছে । যকারকে ইকারের বিকাররূপে বিধান করে নাই । সুতরাং পাণিনি-স্থত্রের 
দ্বার! বর্ণবিকারপক্ষ প্রতিপন্ন হয় না । বর্ণের আদেশপক্ষই পাণিনির অভিমত, বুঝা যায় । 
কেহ বলিতে পারেন যে, বর্ণের পরিণামরূপ বিকার উপপন্ন না হইলেও এঁ বিকার কোনও 
অতিরিক্ত পদার্ বলিব? সেই বিকারবশতঃ বর্ণ নিতা হইবে ? এতহছুহরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, পরিণাম অথব৷ কার্য্যকারণভাব এই উভয় ভিন্ন বিকার উপপন্ন হয় না । পরিণামকেই বিকার- 
পদার্থ বলিতে হইবে, অথবা কাধ্যকারণভাবকেই বিকার-পদার্থ বলিতে হইবে, উহা ছাড়া বিকার- 
পদার্থ আর কিছুই হইতে পারে না। কিন্তু বর্ণস্ছলে এ উভয়ই না থাকায়, বর্ণবিকার নাই, ইহা! 
স্বীকাধ্য। তাৎ্পর্যাটাকাকার এখানে বলিস্বাছেন যে, প'রণামকে বিকার বলা যাক না। জুগ্ধবা 
তাহার অবয়ব দধিবূপে পরিণত হয় না-_ তাহা! হইতেই পারে না। নৈয়ায়িক ভাষ্যকার তাহা 
বলিতে পারেন না! সুতরাং ভাষ্যকার উহা আপাততঃ বলিয়াছেন অথবা মতাস্তরানুসারে 
বলিয়াছেন। কার্যযকারণভাবই বিকার, এই পক্ষই বাস্তব) কিন্তু বর্ণে উহা নাই কারণ, 
যকারোৎপত্তির অব্যবহিত পুর্বে ইকার থাকে না । সুতরাং বার ইকারের কার্য্য হইতে না পারায়, 
কাধ্যকারণভাবরূপ বিকার অসম্ভব । অতএব ইকারের প্রয়োগ-প্রসঙ্গে সন্ধিতে ইকার স্থানে যকার 
প্রয়োগ হইবে, ইহাই পাণিনি-স্থৃত্রের অর্থ । 
ভাষ্যকার শেষে স্বপক্ষ-সমর্থনে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, “অন্”ধাতুর স্থানে “ভূস্ধাতু ও 
“ক্রু” ধাতুর স্থানে “বচত ধাতুর আদেশের বিধান ও পাণিনি-স্ত্রে আছে । সেখানে “অস্‌”, “ক্রু” 
“ভূ”, “্ৰচত এই ধাতুগুলি একটিমাত্র বর্ণ নহে: উহ বর্ণসমুদায় । স্বতরাং কোন স্থলে “অস্” ধাতু 
স্থানে ভূ ধাতু এবং “ক্রু” ধাতু স্থানে বচ. ধাতু যেমন তাহার পরিণামও নহে, আহার কার্য্যও নহে, 
কিন্তু “অন্‌” ও “ক্র” ধাতুরূপ শবাস্তরের স্থানে “ভূ” ও “বচত ধাতুরূপ শব্দান্তর প্রযুক্ত হয়-_-ইহা 
বর্ণবিকারবাদীরও স্বীকার, তজ্রপ ইকাররূপ বর্ণস্থানে যকাররূপ বণাস্তর প্রযুক্ত হয়, ইহাই 
স্বীকার্ধ্য। তাৎপর্য্টাকাকার ভাষ্যকারের তাৎ্পর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে. একটি বর্ণ ই বাশুব 
পদার্থ বলিয়া কদাচিৎ তাহার বিকার বল! বায়। কিন্তু জ্ঞানের সমাস্ডর মাত্র যে বর্ণসমুদায় 
( অন্‌, ক্র প্রভৃতি ) তাহর বিকার কখনও সম্ভব হয় না। কারণ, তার্ী বাস্তব কোন একটি 
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বর্ণ নহে । সুতরাং সেই স্থলে আদেশপক্ষই অর্থাৎ অস্‌ ও ক্র ধাতুর স্থানে ভূ ও বচ. ধাতুর 
প্রয়োগই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে এক বর্ণে ত্র আদেশপক্ষই স্বীকাধ্য। যে 
আদেশপক্ষ অন্তঞ্জ স্বীকৃতই আছে, তাহাই সব্ধত্র স্বীকার করা উচিত। ইকারাদ এক বর্ণে 
বিকারের নুতন কল্পনা উচিত নহে 18৩ 


ভাষ্য । ইতশ্চ ন সম্তি ধর্ণবিকারাঃ | 
অনুবাদ। এই হেতুবশতঃও বর্ণবিকার নাই। 


সুত্র। প্ররুতিবিরদ্ধো বিকারবিরদ্ধেঃ ॥8১।১৭০॥% 
অনুবাদ । ( উত্তর) যেহেতু প্রকৃতির বৃদ্ধি থাকিলে বিকারের বৃদ্ধি হয়। 
ভাষ্য | প্রকৃত্যনবিধানং বিকারেষু দৃষ্টং, যকারে হুস্বদীর্ঘানুবিধানং 
নাস্তি, যেন বিকারত্বমন্ুমীয়ত ইতি । 


অনুবাদ । বিকারসমূহে প্রকৃতির অন্ুবিধান দেখা ধায়। যকারে হ্ম্ব ও দীর্ঘের 
অনুবিধান নাই, ষদ্দার৷ বিকারত্ব অনুমিত হয়। 


টিগ্লনী। মহর্ষি পূর্বস্ত্রের দ্বারা বিপ্রতিপতিযুলক সংশয় জ্ঞাপন করিয়! এই স্তরের দারা 
বর্ণের বিকার নাই, এই পক্ষের সমর্থন করিতে প্রথমে হেতু বলিয়াছেন যে, বিকারস্থলে প্রকৃতির 
বৃদ্ধি থাকিলে বিকারের বৃদ্ধি হয়। ভাষ্যকার পূর্বস্থত্রভাষ্যে বর্ণবিকারের অভাবপক্ষে কয়েকটি হেতু 
বলিয়া এখন মহষি-কথিত হেতুর ব্যাখ্যা করিতে এখানে “ইতশ্চ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা মহষির 
সাধ্য-নির্দেশপুর্ববক স্তরের অবতারণা করিয়াছেন । ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, পূর্বোক্ত হেতু- 
গুলির স্যার মহ্ধি-স্ত্রোক্ত এই হেতুর দ্বারাও বর্ণবিকার নাই, ইহ! প্রতিপন্ন হয়। স্থত্রার্থ বর্ণন 
করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বিকারমাত্রেই প্ররুতির অন্ুবিধান দেখা যায় এবৎ তদ্দার। 
বিকারত্বের অনুমান করা যায়। প্রকৃতির উৎকর্ষ ও অপকর্ষে বিকারের উৎকর্ষ ও অপকর্ষই 
এখানে বিকারে প্রকৃতির অনুবিধান। স্বর্ণাদি প্রকৃতি-দ্রবোর বৃদ্ধি বা উতৎ্কর্ষে কুগুলাদি 
বিকার-দ্রব্যের উৎকর্ষ দেখা যাক এক তোলা স্বর্ণজাত কুগুল হইতে ছুই তোলা স্ুবর্ণজাত 
কুগুল বড় হইয়৷ থাকে, ইহা প্রত্যক্ষ-পিদ্ধ। বর্ণবিকারবাদী হুম্ব ইকার ও দীর্ঘ ঈকার, এই 
উভয়কেই ষকারের প্রকৃতি বলিবেন। এবং হ্ম্ব ইকার হইতে দীর্ঘ ঈকারের ম' ধাধিক্যবশতঃ 
উৎকর্ষও স্বীকার করিবেন। তাহা হইলে হ্স্ব ইকার-জাত যকার হুইতে দীর্ঘ ঈকার-জাত 
যকারের বুদ্ধি বা উৎকর্ষ হওয়া! উচিত। কিন্তু ত্রশ্ব ইকার ও দীর্ঘ ঈকার-জাত কারের কোনই 


+ চ্যায়নচীনিবদ্ধে “**'**বিকারবিবুদ্ধেশ্””, এইরূপ 'চ*কারাস্ত সুত্রপাঠ দেখা যায়। কিন্তু উদ্দোতকর প্রভৃতির 
উদ্ধত নুত্রপাঠে 'চ”কার না থাকায় এবং এখানে চকারের অর্থসঙ্গতি ব প্রয়েজন।বোধ ন! হওয়ার; প্রচলিত সুত্রপাঠই 
গৃহাত হইগ্লাছে। 
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বৈষম্য ন৷ থাকায়, ষদ্্বারা বিকারত্বের অনুমান হইবে, সেই হুন্য ইকার ও দীর্ঘ ঈকাররূপ প্রকৃতির 
অনুবিধান ষকারে নাই, সুতরাং ষকারে ইকারের বিকারত্ব সিদ্ধ হয় না । প্রকৃতির অন্ুবিধান 
বিকাঁরত্বের ব্যাপক অর্থাৎ বিকারমাত্রেই উহ! থাকে। যকারে এ ব্যাপকপদার্থের অভ্ভাবপ্রযুক্ত 
তাহার ব্যাপয বিকারত্বের অভাব€ সিদ্ধ হয় 18 ১ 


সুত্র । ব্ুনসমাধিকোপলব্ের্বিকারাণামহেতুঃ ॥ 
॥৪২॥১৭১। 


অনুবাদ । (বর্ণবিকাঁরবাদী পুর্ববপক্ষীর উত্তর ) বিকারের ন্যুনত্ব, সমত্ব ও 
আধিক্যের উপলব্ধি হওয়ায় ( পুর্ববসূত্রোক্ত হেতু ) অহেতু, অর্থাৎ হেতু নহে 
হেত্বাভাস । 


ভাম্য। দ্রব্যবিকার! ন্যুনাঃ সম! অধিকাশ্চ গৃহ্যন্তে ;) তদ্দয়ং বিকাঁরে 
ন্যুনঃ স্তার্দিতি। 


অনুবাদ । দ্রব্যরূপ বিকারগুলি ন্যুন, সমান ও অধিক গৃহীত ( দৃষ্ট ) হয়, 
তব্রপ এই বিকার, অর্থাৎ বর্ণ বিকাঁরও ন্যুন হইতে পারে । 


টিপ্লণী। মহধি এই শ্তত্রের দ্বারা বর্ণবিকারবাদী পূর্বপক্ষীর উত্তর বলিয়াছেন যে, বিকরের 
অর্থাৎ দ্রব্যূপ বিকারের প্রকৃতি হইতে কোন স্থলে ন্যুনত্বও দেখ! যায়, সমত্বও দেখ! যাঁর এবং 
আধিক্য? দেখা যায়। যেমন, ভূলপিগুরূপ প্রকৃতির দ্বারা তদপেক্ষায় নান পরিমাণ হৃত্র জন্মে। 
এবং স্বর্ণাদি প্রকৃতির দ্বারা তাহার সমপরিমাণ কুগুলাদি জন্মে । এবং ক্ষুদ্র বটবীজ দ্বারা 
তদপেক্ষায় অধিক পরিমাণ বটবৃক্ষ জন্মে তাহ! হইলে দ্রব্বিকারের স্ায় বর্ণবিকারও নুন হইতে 
পারে। তাৎপর্য এই যে, দীর্ঘ ঈকার স্থানে যে কার হয়, তাহা তস্য ইকার-জাত যকাঁর অপেক্ষায় 
অধিক ন! হইতে পারে। অর্গাৎ দ্রব্যবিকারস্থলে বিকারে পুর্বোক্তরূপ প্রকৃতির অনুবিধান 
দেখি না, সুতরাং বর্ণ বিকার স্থলেও উহ! না থাকিতে পারে। স্বতরাং পুর্বহ্থত্রে যে হেতু বল৷ 
হইয়াছে, তাহা! হেতু হয় না, তাহ! এঁ স্থলে হেত্বাভাস | স্থত্রে “ন্যুন” “সম” ও “অধিক” শব দ্বার! 
ভাবপ্রধান নির্দেশবশতঃ নুযুনত্ব, সমত্ব ও আধিক্য বুঝিতে হইবে 1 ৪২ ॥ 


নুত্র। দ্বিবিধস্যাপি হেতোরভাবাদসাধনৎ দৃষ্টান্তঃ ॥ 
॥৪৩।১৭২। 


অনুবাদ । ( সিদ্ধান্তবাদী মহষির উত্তর; দ্বিবিধ হেতুরই অভাববশতঃ দৃষ্টান্ত 
অর্থাৎ হেতুশুন্য কেবল দৃষ্টীস্ত, সাধন (সাধ্যসাধক ) হয় না। 


৪৭২ ন্যায়দর্শন [২অ০ ২আ, 


ভাষ্য | অত্র নোদাহরণসাধক্্যাদ্েতুরস্তি, ন বৈধশ্ঠ্যাৎ । অনুপ- 
হৃতশ্চ হেতুন! দৃষ্টান্তো ন সাধক ইতি। প্রতিদৃষ্টান্তে চানিয়মও 
প্রসজ্যেত। বযথাহনডুহঃ স্থানেহশ্বো বোঢুং নিষুক্তো ন তদ্বিকারো 
ভবতি, এবমিবর্ণস্য স্থানে যকারঃ প্রযুক্তে! ন বিকার ইতি | ন চাত্র নিয়ম- 
হেতুরস্তি, দৃষ্টান্তঃ সাধকো ন প্রতিদৃষ্টাস্ত ইতি । 


অন্ববাদ । এখানে অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর সাধ্যসাধনে উদাহরণের সাধর্ন্মা- 
প্রযুক্ত ভেতু নাই, উদাহরণ বৈধর্থ্য প্রযুক্ত হেতু নাই, অর্থাৎ সাধর্ন্ম্য হেতু ও বৈধন্ম্য 
হেতু, এই দ্বিবিধ হেতু ন৷ থাকায়, হেতুই নাই । হেতুর দ্বার অনুপসংহৃত দৃষ্টীস্ত, 
অর্থাৎ যে দৃষ্টান্তে হেতুর উপসংহার € নিশ্চয় ) নাই, এমন দৃষ্টীস্ত সাধক হয় না। 
প্রতিদৃষ্টাস্তেও অনিয়ম প্রসক্ত হয়। বিশদার্থ এই যে, যেমন বৃষের স্থানে বহন 
করিবার নিমিত্ত নিযুক্ত অশ্ব তাহার ( বৃষের ) বিকার হয় না, এইরূপ ই-বর্ণের স্থানে 
প্রযুক্ত যকার ( ই-বর্ণের ) বিকার হয় না। দৃষ্টান্ত সাধক হয়, প্রতিদৃষ্টান্ত 
সাধক হয় না, ইহাতে নিয়ম হেতৃও, অর্থাৎ এরূপ নিয়মের হেতুও নাই। 


টিগ্ননী। মহষি পূর্ববপক্ষবাদীর কথার উত্তরে একপক্ষে এই স্মত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
দ্বিবিধ হেতুই না থাকায়, কেবল দৃষ্টান্ত সাধ্যসাধক হয় না' অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী যদি দ্রব্য- 
বিকারের নু'নত্ব, সমত্ব ও আধিক্য দেখাইয়া তীহার সাধ্যসাধন করেন, তাহা হইলে তাহার সাধ্য- 
সাধক হেতু কি ?-_-তাহা বলিতে হইবে । হেতু দ্বিবিধ, সাধন্ম্য হেতু ও বৈধন্ধ্য হেতু । ( প্রথম 
অধ্যায় অবঃব-প্রকরণ দ্রষ্টব্য) পুর্ববপ ক্ষবাদী কোন প্রকার হেতৃই বলেন নাই। কেবল দ্রব্য 
বিকারস্থলে বিকারের ন্যুনত্বাদির উপলব্ধি হয় বলিয়া, তাহার ব্বপক্ষে দৃষ্টান্ত মাত্র দেখাইয়াছেন । 
কিন্ত হেতু না থাকিলে কেবল দৃষ্টান্ত সাধ্যসাধক হয় না। ভাষ্যকার স্তত্রার্থ বর্ণন করিয়া শেষে 
পূর্বপক্ষবাদীকে নিরস্ত করিতে আরও একটি কথ! বলিয়াছেন যে, প্রতি দৃষ্টান্তেও অনিয়মের 
প্রসক্তি হয়। অর্গাৎ হেতু না থাকিলে 9 দৃষ্টান্ত সাধ্যসাধক হয়, কিন্তু প্রতি দৃষ্টান্ত সাধাস*ধক 
হয় না, এইরূপ নিয়মের কোন হেতু না থাকায়, এরূপ নিম নাই--ইহা অবশ্ত বলা যায়। তাহা 
হইলে ই-বর্ণের স্থানে প্রযুক্ত কার ই-বর্ণের বিকার হয় না, যেমন বহন করিবার নিমিন্ত বুষের স্থানে 
নিযুক্ত অশ্ব এ বৃষের বিকার হয় না, এইক্পে অশ্বকে প্রতি দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়া তদ্দারা 
যকার ইবর্ণের বিকার নহে, এই পক্ষও পিদ্ধ কর! যায়। যদি হেতুশুন্ত দৃষ্টান্তমাত্রও পুর্পক্ষবাদীর 
সাধ্যদাধক হয়, তাহা হইলে হেতুশৃন্ত প্রতি দৃষ্ান্তও সিদ্ধান্তবাদীর সাধাসাধক কেন হইবে 
না? সুতরাং পুর্বপক্ষবাদীকে তাহার সাধ্যসাধনে হেতু বলিতে হইবে। পুর্ববপক্ষবাদী কোন 
প্রকার হেতু না বলিয়া কেবল দৃষ্টান্ত বললে সে দৃষ্টান্ত অসাধন, অর্থাৎ তাহার সাধ্যসাধক 


৪৪ সণ ] বাৎুস্তাঁয়ন ভাঁষ্য ৪৭৩ 


হয় না| প্রচলিত ভাষ্য-পুস্তকে এই স্ুত্রটি ভাষ্য মধ্যেই উলিখিত দেখা যায় । উদ্ষ্যোতকর ও 
বিশ্বনাথ প্রভৃতিও ইহাকে স্যত্রপূপে উল্লেখ করেন নাই । কিন্তু শ্রীমদ বাচস্পতি মিশ্র 
“তাৎপর্য্যটীকা” গ্রন্থে ইহাকে সুত্র বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন । “ন্ঠারস্ পীনিবন্ধে”ও এইটিকে 
সুত্র মধ্যে উল্লেখ করিয়াছেন ॥ ৪৩ ॥ 


ভাষ্য । দ্রব্যবিকারোদাহরণঞ্চ 


_ন্তুত্র । নাতুল্য প্রকৃতীনাৎ বিকারবিকণ্পাৎ্॥ 
॥88॥১৭৩। 


অনুবাদ । ( সিদ্ধাস্তবাদী মহঘির উত্তরান্তর ) দ্রব্যবিকাররূপ উদাহরণও নাই। 
যেহেতু, অতুল্য (দ্রব্যরূপ ) গ্রকৃতিসমূহের বিকার বিকল্প, অর্থাৎ বিকারের বৈষম্য 
আছে। 

ভাষ্য । অতুল্যানাঁং দ্রবাণাং প্রকৃতিভাবে। বিকল্পতে । বিকারাশ্চ 
প্রকৃতীরনুবিধীয়ন্তে । ন ত্বিবর্মনুবিধায়তে বকাঁরঃ।  তস্মাদনুদাহরণৎ 
দ্রব্যবিকাঁর ইতি । 


অনুবাদ। অতুল্য দ্রব্যসমূহের প্রকৃতিভাব বিবিধ প্রকার, অর্থাও বিলক্ষণ হয়। 
বিকারসমুহও € তাহার ) প্রাকৃতিসমূহকে অন্ুবিধান করে, অর্থাৎ প্রকৃতির ভেদানু- 
সারে তাহার বিকারেরও ভেদ হয়। কিন্গু যকার ইবর্কে অন্বিধান করে না। 
অতএব দ্রব্যবিকাঁর উদাহরণ হয় না। 


টিগ্রনী। পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, আমি ন্পক্ষসাঁধনের জন্) দ্রবাবিকারের নু'নত্বাদির 
উপলব্ধির কথা বলি নাই। স্থতরাং আমার পক্ষে কোন প্রকার হেতু না থাকায়, কেবল দৃষ্টান্ত 
সাধ্যসাধক হয় নী, এইনূপ উন্র সঙ্গত হয় না। আমার কথা না বুঝির'ই এরূপ উত্তর বল! 
হইয়াছে । আমার কথা! এই যে, দব্যবিকারের নুানত্বাদির উপলন্ধি হওগায়, সিদ্ধান্তবাদীর প্রথমোক্ত 
হেতু অহেতু, অর্ধাৎ্থ বাতিচ'রী। বিকারমাত্রেই প্রকৃতির অন্তবিধান দেখা যায়, ইহা স্বীকার 
করা! যায় নাঁ। কারণ, দ্রব/খিকারে বিকারত্ব আছে; ত'হাতে প্রকৃতি অপেক্ষায় ন্যুনত্ব ও আধিক্য 
থাকায় প্রকৃতির অন্ুবিধান নাই । অর্থাৎ প্ররুতির হাস ও বৃদ্ধি অনুসারে বিকারের হাস ও বুদ্ধি হয়, 
এইরূপ নিয়ম নাই । স্থতরাং সিদ্ধাস্তবাদীর হেতু বাভিচারী। এই ব্যভিচাররূপ দোষের উদ্তাবনই 
আমি করিয়াছি । স্বপক্ষপাধন করি নাই। মহষি এই পক্ষান্তরে এই স্তরের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
না, অর্পাৎ পূর্ববপক্ষবাঁদী যদি দ্রব্যবিকারকে উদাহরণরূপে প্রকাশ করিয়া, আমার হেতুতে ব্যভিচার 
প্রদর্শন করেন, তাহা হুইলে বলিব, এ দ্রব্যবিকার তাহার পক্ষে উদাহরণ হয় না। ভাষাকার 
প্রথমে “দ্র ব্যবিকারোদাহরণঞ্চ”-_ এই বাক্যের পূরণ করিয়া, স্ত্রকারের এই বক্তব্য প্রকাশ কারক়া- 


৬৫০ 
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ছেন। ভাষ্কারের এ ৰাক্যের সহিত সুজের প্রথম “নএ” শবের যোগ করিয়া স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিতে হুইবে। 

ড্রব্যবিকার পূর্বোক্তরূপে মহবির হেতুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিতে উদাহরণ হয় না । মহষি 
ইহার হেতু বলিম্মাছেন যে, অতুলা প্রর্কতিসমূহের বিকারের বৈষম্য আছে। দ্রব্যবিকারস্থলে 
প্রক্কৃতি তুল্য ন! হইলে, তাহার বিকারের বৈষমা সর্বত্রই হয়, ইহ। বুঝাইতে ভাষ্যকার স্ত্রার্থ বর্ণনায় 
অতুল্য দ্রব্যরূপ প্রকৃতির প্রক্কৃতিভাবকেই বিবিধ প্রকার বলিয়াছেন । মহবির তাৎপর্য এই যে, 
প্রকৃতির বৃদ্ধি থাকিলে বিকারের বুদ্ধি হয়, এই কথ!র দ্বার! বিকারমাত্রই প্রকৃতির অনুবিধান করে, 
অর্থাৎ প্রকৃতির ভেদকে অনুবিধান করে, ইহাই বিবক্ষিত। প্রকৃতির ভেদ থাকিলে বিকারের 
ভেদ অবশ্ঠই হইবে, ইহাই বিকারে প্রক্কতিভে-দর অন্ুৰিধান ৷ বটবুক্ষাদি দ্রব্যরূপ বিকারে ও 
পুর্বোক্তরূপ প্রকৃতির অনুপিধান আছে। 'গ্রকৃতি অপেক্ষায় বিকারের নুযুনত্ব, আধিক্য ৰা সমত্ব 
হইলেও প্রকৃতির ভেদে বিকারের ভেদ সব্ধত্রই হয়, এরূপ নিয়মে কু্রাপি ব্যভিচার নাই ॥ বট- 
বীজ ও নারিকেল বীজ এই উভয় প্রকৃতি হইতে এক বটবৃক্ষ বা নারিকেলবৃক্ষ কখনই জন্মে না। 
বটবীজ হইতে বটবুক্ষই জন্মিয়া থাকে, নারিকেলবৃক্গ কখনই জন্মে না ' এবং নারি.কল বীজ হইতে 
নারিকেলবক্ষই জন্মিয়া থাকে, বটবৃক্ষ কথনই জন্মে না । সুতরাং বিকারমাত্েই যে £€কৃতির 
অন্ুবিধান অর্থাৎ প্ররুতির ভেদে ভেদ আছে, এই নিয়মে কুত্রাপি ব্যভিচার বল! যায় না। 
পূর্বপক্ষবাদী বটবৃক্ষা্দি দ্রব্যরূপ বিকারকে উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়াও এ নিয়ম ব্যভিচার 
দেখাইতে পারেন না। এখন বদি বিকার মাত্রেই প্রক্কৃতির অন্ুবিধান করে, অর্থাৎ প্রকৃতি ভিন 
হইলে তাহার বিকারের ভেদ অবশ্ত হইবে, এই নিয়ম অব্যভিচারী হম, তাহা হইলে যকারকে 
ই-বর্ণের বিকার বলা যায় না। কারণ, তাহা হইলে হস্ব ইকার € দীর্ঘ ঈবাররূপ দুইটি অতুলা 
প্রকৃতির ভেদে এ ষকাররূপ বিকারের ভেদ হইত । কিন্তু ত্রশ্থ ইকার-জাত যকার হইতে দীঘ 
ঈকার জাত বকারের কোনই ভেদ ঝা বৈষম্য না থাকায়, এ যকার ইবর্ণের বিকার নহে-_ইহ। 
সিদ্ধ হয়। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, প্যকার ই-বর্ণকে অনুবিধান করে না 1” তাতৎ্পর্য)টীকাকার 
উহ্থার ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন, “ইবর্ণভেদকে অনুবিধান করে না ।” প্রকৃতি অনুবিধানের ব্যাখ্যাতেও 
পূর্বে তিনি প্ররুতিভেদের অনুবিধান বলিয়াছেন । ভাষ্যে “বকারাশ্চ প্ররুতী রন্ুবিধীয়স্তে” এইরূপ 
পাঠই প্ররুত বুঝা যায়। ভাষ্য “অনুবিধীয়ন্তে” এবং “অনুবিধীয়তে” এই ছুই স্থলে “দিবাদিগণীয় 
আত্মনেপদী” “ধী” ধাতুরই কর্তৃবাচ্য প্রয়োগ বুঝিতে হইবে ॥ ৪৪ ॥ 
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অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষবাদীর উত্তর) দ্রব/বিকারের বৈষম্যের ম্যায় বর্ণ বিকারের 
বিকল্প হয়। 
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ভাষ্য । যথ দ্রব্যভাঁবেন তুল্যায়াঃ প্রকতের্ব্বিকারবৈষম্যং, এবং 
বর্ণভাবেন তুল্যায়াঃ প্রকৃতেব্বিকারবিকল্প ইতি । 


অনুবাদ । যেমন দ্রব্যত্বরূপে তুল্য প্রকৃতির বিকারের বৈষম্য হয়, এইরূপ বর্ণত্ব- 
রূপে তুল্যপ্রকৃতির বিকারের বিকল্প হয়। 


টিগ্লনী | পুর্বপক্ষবাদীর কথা এই যে, বটবীজাদি ও স্ুবর্ণাদি প্রকৃতি-দ্রব্যগুলি সমন্তই 
দ্রব্যপদার্থ, স্তরাং উহারা সমস্তই প্রব্যত্বরপে তুল্য। কিন্তু দ্রব্ত্ব্ূপে উহার তুলা 
প্রকৃতি হইলেও উহাদিগের বিকারদ্রবোর যখন টৈবম্য দেখা বায়, তখন বিকার-পদার্থ 
সর্বত্র অবশ্ঠই প্রককতিভেদের অনুবিধান করে, ইহা বলা যায় না। কারণ, তাহা হইলে, এ 
সকল তুল্য প্রক্ৃতিসস্তৃত বিকারের বৈষম্য না হইয়: সামাই হইত । দ্রব্ত্বরূপে তুল্য এ 
সকল প্রক্কৃতির যখন বিকারের বৈষমা দেখা যায, তখন উহ'র গ্ভায় বর্ণত্বরূপে তুল্য 
বর্ণদপ প্রকৃতিরও বিকারের বৈষম্য হইবে । প্রকৃতির সাম্য থাকিলেও যখন বিকারের 
বৈষম্য দেখা যায়, তখন তাহার ন্যায় বর্ণের দীর্ঘত্বাদিবশতঃ বৈষম্য থাকিলে, বিকারের বৈষম্য 
অবশ্তই হইবে । তাৎপর্যটাকাকার এইরূপেই পুর্বপক্ষবাদীর হাতপর্যয বর্ণন করিয়ছেন। 
তাহার ব্যাখ্যানগদারে পুর্ববপক্ষবাদী_্বশ্থ ইকার-ভাত ধকার ও দীর্ঘ ঈকার-জাত বকারের বৈষমা 
স্বীকার করিয়াই সিদ্ধাস্তবাদীর কথার উত্তর বলিয়াছেন ইহা মনে হয়। অন্তথ! তিনি দীর্ঘত্ব 
ও হ্বম্বত্ববশতঃ বর্ণের বৈষম্যন্থলে বিকারের বৈষম্য হইবে, এ কথা কিরূপে বলিবেন, ইহা 
স্থধীগণ চিন্তা করিবেন। কিন্তু হন্ব ইকার-জাত ষকার হইতে দার্থ ঈকার-জাত যকারের 
বৈষম্য প্রমাণ সিদ্ধ না হওয়ায়, কেবল স্বমত-রক্ষার্ পুববপক্ষবাদী উহা স্বীকার করিতে পারেন না। 
সিদ্ধান্তবাদীও উহা স্বীকার করিয়া নিরস্ত হইবেন না । পন্ত স্ত্রকার প্রথমে “বৈষম্য” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়া, পরে “বিকল্প” শবেরই প্রয়োগ করিয়াছেন । তিনি “বর্ণবিকারবৈষম্যং" এইরূপ 
কথা! বলেন নাই, এ সকল কথাও প্রণিধান করা আবশ্তক। তাৎপর্যযটাকাকার এখানে “বিকল্প” 
শবের দ্বাবু। বৈষম্য অর্থই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, বুঝা যায় | কিন্তু “বিকল” শবের দ্বারা বিবিধ কল্প 
বা নানা প্রকারতা, এইন্ধপ অর্থ এখানে বুঝিতে পারি । প্রথম অধ্যায়ের শেষ সুত্রে ভাষাকারও 
“বিকল্প” শবধের এরূপ অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তাহা হইলে “বণবিকারবিকল্পঃ” 
এই কথার দ্বারা বর্ণবিকারের নানাগ্রকারতা অর্থাৎ বর্ণবিকারের সাম্য ও বৈষম্য উভয়ই 
হয়, ইহা বুঝিতে পারি। তাহা হইলে এই শ্মত্রের দ্বরা পুর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্য বুঝিতে 
পারি যে, যেমন দ্রব্যত্ব্ূপে তুল্য হইলেও--বটবীজাদি ও স্বর্ণা দ্রব্যরূপ প্রকৃতির 
বিকার-দ্রব্যের বৈষম্য হয়, প্রকৃতির তুল্যতাবশতঃ বিকারের তুল্যতা বা সাম্য হয় না,--তন্রপ 
বর্ণত্বরূপে তুল্য ইকারাদি বর্ণের বিকার যকারাদি বর্ণের বিকল্প ( নানাপ্রকারতা ) হইয়া 
থাকে। অর্থাৎ, বর্ণত্বরূপে তুল্য ই উ খ প্রভৃতি বর্ণের বিকার যবর প্রভৃতি বর্ণের বৈষম্য 
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হয়। এবং হস্ব ইকার ও দীর্ঘ ঈকারের বিকার যকারের সাম্যাই হয়। হুস্ব ইকার ও দীর্ঘ 
ঈকার বর্ণত্বরূপে ও ইবর্ণত্বরূপে তুল্য। ত্স্বত্ব ও দীর্ঘত্ববশতঃ এ উভয়ের বৈষম্য থাকিলেও 
তাহার বিকার বকারের বৈষম্যের আপন্ভতি করা বায় না। কারণ, তাহা হইলে ভ্রব্যত্বরূপে তুল্য 
প্রকৃতির বিকারগুলির সব্বত্র তুলাতা বা সামোরও আপনি করা যায়। স্থতরাৎ দ্রব্ত্বরূপে 
তুল্য নান! দ্রব্যের বিকারগুলির যেমন বৈষম্য হইতেছে, তন্দরপ বর্ণত্বরূপে তুল্য ইকারাদি বর্ণের 
বিকারগুলির বৈষম্যের স্তায় কোন স্থলে সাম্যও হইতে পারে । বর্ণবিকারের এই সাম্য ও বৈষম্য- 
রূপ বিকল্পের কোন বাধক নাই । কারণ, প্রর্কতির সাম্য সত্তেও যদি কোন স্থলে বিকারের 
বৈষম্য হইতে পারে, তাহা হইলে স্থলবিশেষে বিকারের সাম্য কেন হইতে পারিবে না ? মৃলকথ, 
হন্থ ইকার ও দীর্ঘ ঈকারের যেমন ত্রম্বত্ব ও দীর্ঘত্বরূপে ভেদ আছে, তদ্রুপ বর্ণত্ব ও ইবর্ণত্বরূপে 
অভেদও আছে। যে কোনরূপে প্ররুতিদ্বয়ের ভেদ থাকিলেই যে তাহার বিকারদ্ধয়ের সর্বত্র 
বৈষম্যই হইবে, ইহা স্বীকার করি না। বিকারে এরূপ প্রকৃতিভেদের অন্ুবিধান মানি না, 
ইহাই পুর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্য মনে হয়। স্ত্ধীগণ সত্রকারের গু তাৎপর্য্য চিন্তা করিবেন ॥৪৫| 


সুত্র । ন বিকারধর্মাহ্ুপপত্তেঃ ॥৪২৬॥১৭৫ ॥ 


অনুবাদ । (সিদ্ধান্তবাদী মহধষির উত্তর) না, অর্থাৎ যকার ইবর্ণের বিকাঁর 
নহে, যেহেতু (যকারে ) বিকার-ধন্মের উপপত্তি (সত্তা ) নাই। 


ভাঁষ্য । অয়ং বিকারধন্মো দ্রব্যসামাঁন্যে, যদাতকং দ্রব্য. ম্বুদ্ধা 
স্থবর্ণং বাঁ, তস্তাত্মনোহন্বয়ে পুরো ব্যুহেো নিবর্ততে ব্যহান্তরঞ্চোপজাঁয়তে 
তং বিকারমাঁচক্ষতে, ন বর্ণসামান্যে কশ্চিচ্ছব্দাত্মাহন্বয়া, য ইত্বং জহাতি, 
যত্বপ্চাপদ্যতে । তত্র যথা সতি দ্রব্যভাবে বিকারবৈষম্যে নাহুনডুহোহশ্থো 
বিকারো বিকারধর্মান্ুপপত্ডেঃ, এবমিবর্ণস্তয ন যকারে। বিকারো। বিকার- 
ধন্মীনুপপত্তেরিতি | 


অন্সুবাদ । দ্রব্যমাত্রে ইহ! বিকার-ধশ্ম। (সে কিরূপ, তাহা বলিতেছেন ) 
মৃত্তিকাই হউক, অথবা স্তববর্ণ ই হউক, দ্রব্য অর্থাৎ প্রকৃতি-দ্রব্য যত্স্বরূপ হইবে, 
( বিকারদ্রব্যে ) সেই স্বরূপের অন্বয় হইলে, পুর্ববব্যুহ € আকারবিশেষ ) নিবৃত্ত 
হয়, এবং ব্যুহীস্তর € অন্যরূপ আকার ) জন্মে, _ তাহাকে ( পগ্িতগণ ) বিকার 
বলেন। (কিন্তু) বর্ণমাত্রে কোনও শব্দ-স্বরূপ অন্বয়বিশিষ্ট নাই, যাহ! ইত্ব 
ত্যাগ করে, এবং যত্ব প্রাপ্ত হয়। তাহা হইলে, দ্রব্যত্ব থাকিলে বিকারের বৈষম্য 
হইলে অর্থাৎ দ্রব্যমাত্রে দ্রব্ত্বরূপে সাম্যসন্ত্বেও বিকারের টৈষম্য হয়, ইহা স্বীকার 


৪৭ সত ] বাৎস্ায়ন ভাষ্য ৪৭৭ 


করিলেও যেমন বিকারধন্রের অসত্তাবশত; অশ্ব বৃষের বিকার নহে, এইবূপ 
বিকার-ধন্মের অসত্তাবশত;ঃ যকা'র ই-বর্ণের বিকার নহে। 

টিপ্ননী। পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্ধন্ত্রোস্ত উনরখণ্ডনে সমীশীন ঘুক্তি থাকিলে'ও মহষি তাহার 
উল্লেখে গ্রন্থগৌরব না করিয়া, এখন এই সুত্রের দ্বাণ1 বর্ণের অবিকার পক্ষে মূল যুক্তিরই উল্লেখ 
করিয়াছেন । মহধি বলিয়াছেন যে, বকাঁর ই-বর্ণের বিকার হইতে পারে না। কারণ, যকারে 
বিকারধন্ম নাই । ভাষ্যকার মহষির তাৎপর্ধ্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, মুন্তিকাই হউক, আর 
সুবর্ণ ই হউক, প্রকর্িদ্রব্য যত্স্বরূপ, তাহার বিকারদ্রব্যে এ স্বরূপের অন্বয় থাকে । অর্থাৎ 
মুত্তিকার বিকার মুন্দিকান্বিত, এবং সুবর্ণের বিকার সুবর্ণান্বিত হইয়া থাকে । মুন্িকা ও স্ববণের 
পূর্বে যে ব্যহ, অর্থা আক্ুতিবিশেষ থাকে, তাহার বিনাশ হয় এবং *হার বিকার ঘটাদি 
দ্রব্য ও কুগুলাদি দ্রব্য অন্তরূপ আকারের উৎপন্ি হয়। বিকারপ্রাপ্রু দ্রবামাতেরই ইহা ধন্ম। 
উহাকেই বিকার বলে । পুর্বোক্তরূপ বিকারধম্ম না থাকিলে, কাহাকেও বিকার বলা যায় না। 
সর্বসম্মত বিকারদ্রব্যে যাহা! বিকারধনম্ম, এপ িকারধন্ম বর্ণসামান্তে নাই | কাব্ণ, ইকাত্রে 
স্থানে যে যকারের প্রয়োগ হয় যকারে ইকারের অন্বর নাই । ইক'র ইত্ব তাগ করিয় বত্ত 
প্রাপ্ত হয়_ এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই । তাহা হইলে যেমন সুবর্ণের বিকার কুগুলকে স্থবর্ণান্বিত 
বুঝা যায়, তঞ্জপ ঘকারকে ইকারান্বিত বুঝা বাইত | পুব্বপক্ষবাদী দ্রবাত্ব্নপে তুল্য হইলেও সুবর্ণ দি 
প্ররুতিদ্রব্যের বিকার কুগুলাদি দ্রবোর যে বৈষম্য বলিয়'ছেন, তাহ! স্বীকার করিলে সকল 
দ্রব্যই সকল দ্রব্যের বিকার হয় না! অশ্ব বুষের বিকার হয়না! কেন হয়না? এতছুততরে 
অশ্বে বিকারধন্ম নাই, ইহাই বলিতে হইবে, পুব্বপঙ্গবাদণীও তাহাই বন্িবেন। তাহ হইলে 
এঁ দৃষ্টান্তে বিকারধন্ম না থাকায়, ষকার ই-বণের বিকার নে, ইহ। আকার করিতে হইবে। 
মুলকথা, বর্ণ বিকার সাধন করিতে হইলে, জরবাবিকারবে ই দৃষ্টান্তপে গ্রহণ করিতে হইবে । 
কিন্ত দ্রব্যবিকার স্থলে বিকারধণ্ম যেব্প দেখ বার, এরূপ বিকারধম্ম কোন বর্ণেই না থাকায় 
বর্ণবিকার প্রমাণ-িদ্ধ হয় না ॥ ৪৬॥ 


ভাষ্য । ইতশ্চ ন সন্তি বর্ণাবকারাঃ-_- 
অনুবাদ। এই হেতৃবশতঃও বর্ণবিকার নাই- - 


সুত্র । বিকার প্রাপ্তানামপুনরাপত্তেঃ ॥8৭॥১৭১।॥ 

অনুবাদ । যেহেতু বিকারপ্রাপ্ত পদার্থগুলির পুনরাপন্ডি অর্থাৎ পুনর্ববার 
প্রকৃতিভাব-প্রাপ্তি হয় না। 

ভাষ্য । অনুপপন্নী পুনরাপভ্ভিঃ। কথং ? পুনরাপভ্ভেরনন্ুমানী- 
দিতি। ইকারো যকারত্বমাপন্নঃ পুনরিকারো ভবতি, ন পুনরিকারস্ত্য 
স্থানে বকারশ্য প্রয়োগোহ্প্রয়োগশ্চেত্যত্রান্বমানং নাস্তি | 
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অনুবাদ । পুনরাপত্তি উপপন্ন হয় না, অর্থাৎ বর্ণের বিকার স্বীকার করিলে 
বর্ণের ষে পুনরাপত্তি, তাহা উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর ) যেহেতু 
পুনরাপত্তির অনুমান নাই, অর্থাৎ বিকারপ্রাপ্তু দধ্যাদি দ্রব্যের পুনরাপত্তি বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই। ইকার যকারত্ব প্রাপ্ত হইয়। পুনর্ববার ইকার হয় । ইকারের 
স্থানে ষকারের প্রয়োগ এবং অপ্রয়োগ, এবিষয়ে অনুমান নাই, ইহ! কিন্তু নহে, 
অর্থাৎ এ বিষয়ে প্রমাণ আছে । 
টিপ্লনী। মহষি এই স্থত্রের দ্বারা বর্ণের অবিকারপক্ষে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, 
যে সকল পদার্থ বিকার-প্রাপ্ত, অর্থাৎ দধ্যাদি দ্রব্য, তাহাদিগের পুনরাপন্তি নাই । পুনবাপত্তি 
বলিতে এখানে পুবর্বার প্রক্কৃতিভাবপ্রাপ্তি। ছুদ্ধের বিকার দধি পুনর্বার ছুপ্ধ হয় না । স্থতরাং 
বিকারপ্রাপ্ত পদার্থগুলির পুনরাপন্তি হয় না, ইহ! স্বীকাধ্য । বর্ণের কিন্তু পুনরাপতি আছে। 
কারণ, ইকার যকারত্ব প্রাপ্ত হইরা আবার ইকারত্ব প্রাপ্ত হয়। স্মুতরাং যকার ইকারের বিকার 
নহে, ইহা বুঝা যার । ভাষ্যকার মহষিৰব তাৎপর্য বুঝাইতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, বর্ণের যে 
পুনরাপত্তি, তাহা বর্ণ বিকার পক্ষে উপপন্ন হয় না । কারণ, বিকারপ্রাপ্ত পদার্থগুলির পুনরাপন্তি 
হয়, এবিষয়ে কোন প্রমাণ নাই ৷ ছুদ্ধের বিক'র দি পুনব্বার দুগ্ধ হইয়াছে, ইহ! দেখা যায় না। 
ভাষ্যকার “অননুমানা২” এই বাকোর দ্বার! প্রমাণসামান্তাভীবকেই প্রকাশ করিয়াছেন ৷ দধ্যাদি 
বিকার দ্রব্যের পুনব্ধার প্রকৃতিভাবপ্রাপ্তিরপ পুনরাপন্ি বিষয়ে যেমন প্রমাণ নাই- তদ্রপ 
ইকারের স্থানে যকারের প্রযোগ ও অপ্রবোগ-বিষয়ে অনুমান নাই, অর্গাৎ্ু প্রমাণ নাই, ইহা বলা 
যায় না। ভাষ্যকার এই কথার দ্বার বর্ণের পুনরাপনি-বিষয়ে প্রমাণ আছে, ইহাই বলিয় বর্ণের 
বিকার স্বীকার করিলে বর্ণের প্রমাণপিদ্ধ পুনরাপন্তি উপপন্ন হুয় না, ইহা সমণ্চন করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের গুড় তা্পর্য্য এই যে, দধি+অত্র, এইরূপ বাক্যের সন্ধি হইলে ব্যাকরণন্থত্রান্থুসারে 
যেমন ইকারের স্থানে বকারের প্রয়োগ হয়, তদ্রূপ সন্ধি না হইলে একপক্ষে ইকারের স্থানে যকাবের 
অপ্রয়োগণ হয় । অর্থাৎ “দধ)ব্র” এবং “দধি অত্র” এই ছ্বিবিধ প্রযোগই হইয়া থাকে | সুতরাং 
ইকার যকা'রত্ব প্রাপ্ত হইয়৷ পুনর্বার ইকারত্ব প্রাপ্তও হয়, ইহা প্রমাণপিদ্ধ। কিন্তু যকার ইকারের 
বিকার হইলে, এঁরূপ পুনরাপন্তি হইতে পারে না। কারণ, বিকারপ্রাপ্ত পদার্থের এরূপ 
পুনরাপন্তি হয় না । 
নুত্র। স্তুবর্ণাদীনাৎ পুনরাপত্তেরহেতৃঃ ॥৪৮।১৭৭। 
অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষবাদীর উত্তর )-স্বব্ণ প্রভৃতির পুনরাপত্তি হওয়ায় 
( পুর্ববসূত্রোক্ত হেতু ) অহেতু অর্থাৎ উহা হেত্বাভাস। 
ভাষ্য । অননুমানাদিতি ন, ইদং হানুমানং, স্বর্ণ কুগুলত্বং হিত্ব' 
রুচকত্বমাপদ্যতে, রুচকত্বং হিত্বা পুনঃ কুণুলত্বমাপদ্যতে, এবমিকারোহইপি 
যকারত্বমাপন্নঃ প্রনরিকারো ভবতীতি । 


৪৯ ক্ু০ ] বাগুস্যাঁয়ন ভাষ্য ৪৭৯ 


অনুবাদ । ্অননুমানাৎ” এই কথা! বলা যায় না । যেহেত্ ইহ! অন্বমান আছে, 
(সে কিরূপ, তাহ। বলিতেছেন )- স্তববর্ণ কুগুলত্ব ত্যাগ করিয়া রুচকত্ব প্রাপ্ত হয়, 
রুচকত্ব ত্যাগ করিয়। পুনর্ববার কুগুলত্ব প্রাপ্ত হয়, এইরূপ ইকারও যকারত্ব প্রাপ্ত 
হইয়া পুনর্ববার ইকার হয়। 

টিপ্ননী। মহর্ষি এই শ্ৃত্রের দ্বারা পুর্বপক্ষবাদীর উর বলিয়াছেন যে, পুর্ধস্থত্রে বিকার- 
গরাপ্ত পদার্থের পুনরাপন্তি নাই, এই যে হেতু বল! হইস্াছে, উহ্ধা অহেতু । কারণ, বিকার প্রাপ্ত 
সুবর্ণাদি দ্রব্যের পুনরাপন্তি দেখা যায় । ভাব্যকার ইহার ব্যাখ্যা করিতে পুর্বস্মত্রভাষ্যোক্ত 
“অনন্ুমানাৎ্” এই কথার অন্রবাদ করিয়' বলিয়াছেন যে, উহ্‌! বলা ঘায় না । নর্গাৎৎ ব্কার- 
প্রাপ্ত পঞ্ার্ণের পুনরাঁপন্তি বিষয়ে অনুমান না থাকায়-_বর্ণবিকারপক্ষে বণের পুনরাপণ্ন উপপন্ন 
হয় না, এই যাহা বলা! হইয়াছে, তাহা বলা যায় না। কারণ, বিকারপ্রাপ্ত পদার্পের পুনরাপত্তি 
বিষয়ে অনুমান আছে । ভাষ্যকার এ অনুমান প্রদর্শন করিতে, পরেই বলিয়াছেন যে, স্বর্ণ 
কুগুলত্ব ত্যাগ করিয়া রুচকত্ব প্রাপ্ত হয়, রুচকত্ব ত্যাগ করিরা পুনর্বার কুণ্ডলত্ব প্রাপ্ত হয়: অর্থাত 
স্বর্ণ বিকারপ্রাপ্ত হইয়া কুগ্ুল হয়; আবার এ কুণ্ডল বিকারপ্রাপ্ত হইয়া রুচক ( অশ্থের আভরণ 
বিশেষ ) হয়। আবার এ রুচক বিকারপ্রাপ্ত হইয়। কুগুল হইরা থাকে । স্থৃতরাং বিকারপ্রাপ্ত 
কুওলাদি সুবর্ণের পুৰর্ধার প্রকৃতিভাব প্রাপ্ডতিরূপ পুনরাপন্ভি 'প্রমাণসিদ্ধ। তাহা হইলে এ দৃষ্টাস্তে 
ইকারাদি বর্ণেরও পুনরাপন্তি সিদ্ধ হইবে । কুগুলাদি স্থবর্ণকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া বিকার- 
প্রাপ্ত বর্ণের পুনরাপন্তি সমর্থন কর! যাইবে ॥ ৪৮ ॥ 

ভাষ্য । ব্যভিচারাদননুমানং | যথা পয়ো দধিভাবমাপন্নং পুনঃ পয়ো 
ভবতি, কিমেবং বর্ণানাং পুনরাপত্তিঃ ? অথ স্থবর্ণব পুনরাপত্ভিরিতি | 

অনুবাদ । ( উত্তর ) ব্যাভিচারবশতঃ অনুমান নাই। ( ব্যাভিচার বুঝাইতে 
ভাষ্যকার বলিতেছেন ) যেমন দুগ্ধ দধিত্ব প্রাপ্ত হইয়া! পুনর্ববার হুগ্ধ হয়, এইরূপ 
বণসমুহের পুনরাপত্তি কি ? অথব! স্বর্ণের স্তাঁয় পুনরাপত্ভি ? [ অর্থাৎ হুগ্ধ যখন 
দধিত্ব প্রাণ্ড হইয়া পুনর্ববার ছুপ্ধ হয় না, তখন দুপ্ধকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়। 
বর্ণের পুনরাপত্তির অনুমান করা যায় না। স্থতরাং পুর্বেবাক্তরূপ অনুমানে দুগ্ধে 
ব্যভিচার অবশ্য-স্বীকাধ্য | ] 

ভাষ্য । স্থবর্ণোদাহরণোপপত্ভিশ্চ_- 


নুত্র। ন তদ্িকারাণাৎ স্বর্ণভাবাব্য তিরেকাৎ ॥ 
॥8।১৭৮॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) স্থবর্ণরূপ উদাহরণের উপপত্তিও নাই; যেহেতু সেই 
স্বর্ণের বিকার গুলির ( কুগুলাদির ) স্থবর্ণত্বের বতিরেক ( অভাব ) নাই। 


৪৮০ ন্যায়দর্শন | ২অ?, ২আ 


ভাষ্য । অবস্থিতং স্ৃবর্ণণ হীয়মানেনোপজাযমানেন চ ধর্ম্মেণ 
ধন্্ি ভবতি, নৈবং কশ্চিচ্ছব্দাতা! হীয়মানেন ইত্বেন উপজায়মানেন যাত্বেন 
ধন্মী গৃহতে । তস্মাৎ স্তবর্ণোদাহরণং নোপপদ্যতে ইতি । 


অনুবাদ । স্থবর্ণ অবস্থিত থাকিয়াই ত্যজ্যমান ও জায়মান ধর্ম্মবিশিষ্ট ধণ্মী 
(কুগুলাদি ) হয়। এইরূপ, অর্থাৎ স্বর্ণের ন্ায় কোন শব্দ-স্বরূপ ত্যজ্যমান ইত্ব 
ও জায়মান যত্ব-বিশিষ্ট ধণ্মিরূপে গৃহীত হয় না, অর্থাৎ প্রমাণ দ্বারা বুঝা যায় 
না। অতএব স্বর্ণরূপ উদাহরণ ( দৃষ্টান্ত ) উপপন্ন হয় না। 


টিপ্লনী। ভাষাকার পুর্বপক্ষবাদীর কথার উত্তরে শেষে এখানে বলিয়াছেন যে, 
ব্যাভিচারবশতঃ অন্বমান হইতে পারে না। এই বাভিচার প্রকাশ করিতে পৃর্বপক্ষবাদীকে 
লক্ষ্য করিয়। বলিয়াছেন যে, যেমন দুগ্ধ দধিত্ব প্রাপ্ত হইয়া পুনর্বার দুগ্ধ হয়, এইরূপ বর্ণসমূহের 
পুনরাপনি হয় কি? অর্থাৎ পুকপক্ষবাদী বেমন সুবর্ণকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করি, পুর্বোন্ত রূপ 
অনুমান বলিয়াছে*, তজ্রপ ছুপ্ধকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ কারয়া, এরূপ জন্থমান বলিতে পারেন কি ? 
তাহা কিছুতেই পারেন না। কারণ, €ুদ্ধ দধিত্ব প্রাপ্ত হইয়া পুনর্ধার ছুপ্ধ হয় না। স্থবর্ণের 
পুনরাপতি হইলেও দ্ুদ্ধের পুনরাপন্ি হয় ৮1 স্থতরাং ছুগ্ধে ব্যভিচারবশতঃ বিকারপ্রাপ্ত 
পদ্ার্থমাত্রের পুনরাপভির অনুমান হইতে পারে না। পুর্বপক্ষবাদী ঘদি বলেন যে, আমি 
সুবর্ণাদির পুনরাপন্তি দেখাইয়া ত্ষ্টান্তে বিকারপ্রাপ্ত পৃদার্চম'ত্রের অথবা ইকারা'দ বর্ণের 
পুনরাপন্ির অনুমান করি নাই। পুব্ধপক্ষবাদীর হেতুতে দোষ প্রদর্শনহ আমি করিয়াছি। 
অর্থাৎ বিকার্প্রাপ্ত পদার্থ হইলেই তাহার পুনরাপন্তি হয় না, এই নিরমে ব্যভিচার প্রদশনের 
জন্তই আমি স্তবর্থা্দির পুনরাপন্থি দেখাইয়াছি) বিকারপ্রাপ্প স্বর্ণের শ্ণায় বিকার প্রাপ্ত 
বর্ণের পুনরাপনিি হইতে পারে, ইহাই আমার চরম বন্তব্য । ভাষাকার শেষে এই দ্বিতীয় পক্ষের 
উল্লেখপুব্বক উহা খণ্ডন করিতে “সুবণোদাহরণোপপভি৮”, এই বাক্যের পুরণ করিষ, লত্রের 
অবতারণা করিয়'ছেন ; ভাষ্যকারের এ বাকের সহিত শত্রের প্রথমন্ত “নঞ৮ শব্দের 
যোগ করিয়া সুত্রার্থ ব্যাখা করিতে হইবে১। ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, পুব্বপক্ষবাদী 
পূর্বোক্তরূপ অনুমান দ্বারা ইকারা দ বর্ণের পুনরাপন্তি সমন করিতে পারেন না । কারণ, ব্যভি- 
চারবশতঃ এরূপ অনুমান হইতেই পারে »1- ইহা সহজেই বুঝ! ঘাম ! তাই মহবি এ পক্ষের 
উপেক্ষা করিয়া ছিতীয্ পক্ষের উরে বলিয়াছেন যে, স্ুবর্ণূপ উদ্বাহরণও উপপন্ন হয় ন।। 
কারণ, স্বর্ণের বিকার কুগুলাদির স্বর্ণত্বের অভাব নাই, অগা উহা স্বর্ণই থাকে । মহবির 


১। বহু পুস্তকেই শ্ুত্রের প্রথমে পনঞ্ ৮ শব্দের উল্লেখ নাই এবং ভ!বাকারের পূবেবাক্ত ব।কোর শেষেই 
শনঞ ৮ শব্দের উল্লেখ আছে। কিন্ত হ্ায়বাণ্তিক ও স্যায়্তচীনিবন্ধে শৃত্রের প্রথমেই “নঞত শব্দ থ|কায় এব 
উহ্থাই সমীচীন মনে হুওয়ায়। এরীপই শুত্রপাঠ গৃহীত হইয়াছে । 


৪৯ জ্ডু০ ] লাগুন্যায়ন ভ ৪৮১ 


তাৎপর্য বর্ণন করিতে ভাষাকা বলিয়াছেন বে, স্বর্ণ অবস্থিত থাকিয়াই কুগুলাদিরূপ ধন্মী 
হইয়া যাকে । উহা পৃর্ববন্থী আকার-বিশেষ ত্যাগ করার, এ আকার-বিশেষ উহার তাজামান 
ধর্ম: কুগুলাদিতে যে আকার-বিশেষ জন্মে, তাহ! উহার জায়মান ধন্ম। অর্থাৎ এ স্থলে 
স্বর্ণত্বরূপে স্থবর্ণই কুগুলাদির প্রকৃতি । উহ! বিকারপ্রাপ্প হইলে, উহা অবস্থতিতই থাকে, 
অর্গাৎ স্থবর্ণের বিকার-স্লে প্রকৃতির উচ্ছেদ হয় না! কিন্তু বর্ণের মন্যে এমন কোন বর্ণ নাই, 
যাহ! কেবল ইকারত্ব ত্যাগ করিয়! যকারত্ব প্রাপ্ত ধর্মিরপে প্রতীত হর । ইকার যদ্দি স্বর্ণের 
টায় বিকার প্রাপ্ত হইয়া, কুণ্ডলের স্তায় যকার হইত, তাহা হইলে এ বকারে ( কুণ্ড,ল স্বর্ণের 
হ্যায়) ইকার অবস্থিতই থাকিত, উহাতে অন্ত আকারে ইকার জুনের বিষয় হইত, এ স্থলে 
ইকাররূপ প্রকৃতির উচ্ছেদ হইত না। ফলকথাঁ, যকারকে উকারের পিকার বলিতে হইলে, 
প্রস্তলে প্রকৃতির উচ্ছেদ অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে, সুতরাং দকা'রকে ছুপ্ধের ন্যায় বিকার- 
প্রাপ্ত বলিতে হইবে । কিন্তু তাহা! হইলে, ইকারের পুনরাপনি হইতে পারে ন। কারণ, ছুদ্ধের 
হ্যায় বিকারগ্রাপ্ত পদার্গের পুনরাপতি হয় না। ইকারকে স্থবণের হ্যায় বিকার প্রাপ্ত ? বল 
যায় না। কারণ, এরূপ বিকার্-স্থলে প্রকৃতির উচ্ছেদ হয় ন।। শু ভবাং বর্ণবিকার সমর্থন 
করিতে পুর্বপক্ষবাদীর স্থবর্ণরূপ উদাতরণও উপপন্ন হয় না! যেরূপ বিকারশ্থলে প্রকৃতির 
উচ্ছেদ হয়, তাদৃশ বিকারপ্রাপ্ত পদার্সমাত্রেরই পুনরাপনি হয় না; এইরূপ নিয়মে ব্যভিচার 
নাই -ইহাই মহষির চরম তাতপর্য্য ৷ 


ভাষ্য ।  বর্ণত্বাব্যতিরেকাদ্বর্ণ বিকারাণামপ্রতিষেধ3 | 
বর্ণবিকারা অপি বর্ণত্বং ন ব্যভিচরন্তি, যথা স্ববর্ণবিকারঃ স্থবর্ণত্বমিতি | 
সামান্যবতে। ধন্মযোগো ন সাযান্যস্য | কুগ্ডলরুচকোৌ স্থবর্ণস্ত ধন্য, 
ন স্ুবর্ণত্বস্, এবমিকারযক!রৌ কম্থ বর্ণাত্বনে। ধন্মৌ?  বর্ণত্বং সামান্যং, 
ন তন্যেমৌ ধন্মৌ ভবিতুমহতঃ । ন চনিবর্তমানে। ধন্ম উপজায়মানস্থ 
প্রকৃতিঃ, তত্র নিবর্তমান ইকারে ন ঘকারস্যোপজাঁয়মানস্ প্রকৃতিরিতি | 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) বর্ণ বিকারগুলির বর্ণ ত্বের অভাব না থাকায়, প্রতিষেধ 
নাই। বিশদার্থ এই যে, যেমন স্থবর্ণের বিকার € কুগুলাদি ) স্থবর্ণত্বকে ব্যভিচার 
করে না, তত্রপ বর্ণবিকারগুলিও (€ যকারাদি বর্ণগুলিও ) বর্ণত্বকে ব্যভিচার করে ন!। 
অর্ধা স্বর্ণের বিকার কুগুলাদিতে যেমন স্তবর্ণত্ব থাকে, তদ্রুপ ইকারাদির বিকার 
যকারাদি বর্ণেও বর্ণত্ব থাকে । € উত্তর ) সামান্ত-ধণ্-বিশিষ্টের ( স্বর্ণের ) ধশ্মযোগ 
আছে, সামান্য-ধন্মের (স্থবর্ণত্বের ) ধন্মযোগ নাই । বিশদার্থ এই “ষ, কুগুল 
ও রুচক স্বর্ণের ধন্ম ; স্থৃবর্ণস্বের ধন্ধ্ন নহে, এইরূপ, অর্থাৎ কুণুল ও রুচকের ন্যায় 


১৩১ 


৪৮২ ্যায়দর্শন | ২অ* ২আশ 


ইকার ও ষকার কোন্‌ বর্ণস্বরূপের ধন হইবে ? অর্থাত উহা কোন বর্ণেরই ধর্ম হইতে 
গারে না। বর্ণত্ব সামান্য ধর্ম, এই ইকার ও ষকার তাহার ( বর্ণত্বের ) ধন্্ন হইতে 
পারে না।  নিবর্তমান ধর্্মও জায়মান পদার্থের প্রকৃতি হয় না, তাহ! হইলে নিবর্তমান 
ইকার জায়মান ষকারের প্রকৃতি হয় না। 


টিপ্ননী। সিদ্ধান্তবাদী মহবির পূর্ববোস্ত কথার প্রতিবাদ করিতে পূর্ববপক্ষবাদী এখানে 
ষাহ। বলিতে পারেন, ভাষ্যকার এখানে তাহার উল্লেখপুর্বক খণ্ডন করিয়াছেন । পূর্বপক্ষবাদীর 
কথা এই যে, বর্ণবিকার সমর্থন করিতে স্ত্ববর্ণূপ উদাহরণ উপপন্ন হয় না__এই যে প্রতিষেধ, 
তাহ হয় না অর্থাৎ স্তবর্ণরূপ উদাহরণ উপপন্ন হয় । কারণ, স্বর্ণের বিকার কুগুলা্দিতে যেমন 
স্বর্ণত্বের অভাব নাই, উহা যেমন স্ববর্ণই থাকে, তদ্রপ বর্ণবিকার যকারাদি বর্ণশুলিতেও বর্ণস্তবের 
অভাব নাই, উহা! বর্ণই থাকে । সুতরাং স্বর্ণের স্ঠায় বর্ণের বিকার বলা যাইতে পারে । এতছুনরে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, স্থবর্ণত্ব স্তবর্ণমাত্রের সামান্য ধণ্ম । সুবর্ণ এ সামান্তবান্‌ অর্গাৎ স্থবর্ণত্ব- 
রূপ সামান্যধর্মবিশিষ্ট ধর্মী । স্বর্ণের বিকার কুণ্ডল ও রুচক ( অশ্বাভরণ ) স্ুবর্ণেরই ধর্ম, 
স্থবর্ণত্বের ধন্ম নহে। কারণ, স্বর্ণ ই কুণডল ও রুচকের প্রকৃতি বা উপাদানকারণ। স্বর্ণজাতীয় 
অবয়ব-বিশেষেই কুগুলাদি 'অবয়বী দ্রব্য সমবায়-সশ্বন্ধে থাকে । কিন্তু ইকার ও যকার কোন বর্ণের 
ধন্ম নহে, উহ, বর্ণমাত্রের সামান্চধন্ম-বর্ণত্বেরও ধর্দ নহে। যেমন, কুগডল ও রুচকের 
উৎ্পন্ির পুর্ধে তাহার উপাদান-কারণ স্বর্ণ অবস্থিত থাকে, তাহা হইতে কুগুল ও রুচকের 
উৎপত্তি হয়, তজ্রপ ইকার ও যকারের উৎপন্তির পুর্বে এমন কোন বর্ণ অবস্থিত থাকে না, 
যাহা হইতে ইকার ও যকারের উৎপন্তি হওয়ায়, উহা! ইকার €% যকারের উপাদান বলিয়া 
ধন্মী হইবে । যকারোৎপন্তির পুর্বে অবস্থিত ইকারকেও এ কারের প্রকৃতি বলা বায় না কারণ, 
যকারোৎপন্তি হইলে ইকার থাকে ন', উহ! নিবৃন্ হয়৷ যাহ! নিবর্তমান, তাহা জায়মানের প্রকৃতি 
হইতে পারে না । ত:ৎপর্য্যটীকাকার তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, নিবর্তমান ইকার জামান বকাবের 
ধর্মী হয় না। কারণ, ধর্ম ও ধর্মীর এককালীনত্ব থাক! আবশ্তক | ফলকথা, যকারাদি বর্ণে বর্ণত্ব 
থাকিলেও কুগুলাদি যেঘন স্বর্ণের ধন্ম, তদ্রপ বকারাদি বর্ণ কোন বর্ণের 'ও বর্ণমাত্রের সামান্য 
ধর্ম--বর্ণত্ের ধর্ম হইতে না পারায়, স্বর্ণ বিকারের স্ায় উহাকে বিকার বলা যায় না। বর্ণবিকার 
সমর্থন করিতে স্থবর্ণরপ উদাহরণ উপপন্ন হয় না । ভাষ্যোক্ত “বর্ণত্বাবাতিরেকাৎ্” ইত্যাদি এবং 
“সামান্তবতো ধন্মরষোগঃ” ইত্যাদি দুইটি সন্দরড স্তায়বান্তিকাদি কোন কোন গ্রন্থে সুত্ররূপেই উল্লিখিত 
হইয়াছে, বুঝা যায় । কিন্তু “তাৎপর্য্যটাকা” ও *ন্তায়স্থচীনিবন্ধে” উহা! স্ুত্ররূদে উল্লিখিত হয় 
নাই। বুন্িকার বিশ্বনাথও এ সন্দর্ভদ্য়ের বৃত্তি করেন নাই । সুতরাং উহা ভাষ্যমপ্যেই গৃহীত 
হইয়াছে 19৯ 


ভাষ্য । ইতশ্চ বর্ণবিকারানুপপত্ভিঃ-_- 
অনুবাদ । এই হেতুবশতঃও বর্ণবিকারের উপপন্তি হয় না | 


৫০ হ্যা] বাগ্স্যাযর়ন ভাষ্য ৪৮৩ 


নুত্র। নিত্যত্বেংবিকারাদনিত্যত্বে চানবস্থানাৎ॥ 


॥৫০॥১৭৯॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) যেহেতু (বর্ণের ) নিত্যত্ব থাকিলে বিকার হয় না, এবং 

অনিত্যত্ব থাকিলে অবস্থান হয় না [ অর্থাৎ বর্ণকে নিত্য বলিলে, তাহার বিনাশ হইতে 

না পারায়, বিকার হইতে পারে না । অনিত্য বলিলেও বিকারকাল পর্য্যন্ত বর্ণের 
অবস্থান বা স্থিতি না থাকায় বিকার হইতে পারে না। ] 


ভাষ্য । নিত্য! বর্ণা ইত্যেতম্মিন্‌ পক্ষে ইকারঘকা'রৌ বর্ণাবিত্যুভয়ো- 
নিত্যত্বাদ্বিকারান্ুপপত্তিঃ | নিত্যত্বেইবিনাশিত্বাৎ কঃ কম্য বিকার ইতি। 
অথানিত্য। বর্ণ ইতি পক্ষঃ, এবমপ্যনবস্থানং বর্ণানা” | কিমিদমনবস্থানং 
বর্ণানাং ? উৎপদ্য নিরোধঃ | উৎপদ্য নিরুদ্ধে ইকারে যকার উতপদ্যতে, 
যকারে চোৎপদ্য নিরুদ্ধে ইকাঁর উতুপদ্যতে, কঃ কম্ত বিকারঃ ? 
তদেতদবগৃছ্য সন্ধানে সন্ধায় চাবগ্রহে বেদিতব্যমিতি | 


অনুবাদ । বর্ণসমূহ নিত্য, এই পক্ষে ইকার ও যকার বর্ণ, এ জন্য উভয়ের (এ 
বর্ণদ্ধয়ের ) নিত্যত্ববশতঃ বিকারের উপপত্তি হয় না। ( কারণ, ' নিত্যত্ব থাকিলে 
অবিনাশিত্ববশতঃ কে কাহার বিকার হুইবে? যদি বর্ণসমূহ অনিত্য, ইহা! পক্ষ হয়, 
অর্থাৎ বর্ণবিকারবাদী দি বর্ণের অনিত্যত্ব-সিদ্ধান্তই গ্রহণ করেন, এইরূপ হইলেও 
বর্ণসমুহের অনবস্থান হয়। (প্রশ্ন) বর্ণসমুহের এই অনবস্থানকি ? (উত্তর) 
উৎপত্তির অনন্তর বিনাশ । ইকার উৎপন্ন হইয়! বিনষ্ট হইলে ষকার উৎপন্ন হয়, এবং 
যকার উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হইলে ইকার উৎপন্ন হয়, ( স্ুতরাং ) কে কাহার বিকার 
হইবে ? সেই ইহা, অর্থাৎ বর্ণের উত্পত্তির অনন্তর বিনাশরূপ অনবস্থান, অবগ্রহের 
(সন্ষি-বিশ্লেষের ) অনন্তর সম্ি হইলে এবং সন্ধির অনন্তর অবগ্রহ হইলে বুঝিবে। 

টিগ্নী। মহষি বর্ণের অবিকার-পক্ষে এই স্তরের দ্বারা আর একটি বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন 
যে, বর্ণবিকারবাদী যদি বর্কে নিত্য বলেন, তাহা হইলে বর্ণের বিকার বলিতে পারেন না। 
কারণ, ইকার ও যকাররূপ বর্ণ নিত্য হইলে, উহার বিনাশ অপস্ভব বিনাশ ব্যতীতও বিকার 
হইতে পারে না। ইকার ও শকার অবিনাশী হইলে কে কাহার বিকার হইবে? আর 
বর্ণবিকারবাদী যদি বর্ণকে অনিত্য বলিয়!ই স্বীকার করেন, তাহা হইলেও তিনি বর্ণের বিকার 
বলিতে পারেন না । কারণ, বর্ণ অনিত্য হইলে, বিকারের অব্যবহিত পুর্ব কাল পধ্যন্ত বর্ণের 
অবস্থান না হওয়ায়, বিকার হইতে পারে না। স্থৃতরাং বর্ণের নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব, এই উত্তয় 


৪৮৪ ্যায়দর্শন | ২অ০, ২আ?, 


পক্ষেই যখন বর্ণের বিকার সম্ভব নহে, তখন বর্ণবিকার প্রমাণসিদ্ধ নহে, উহা উপপনই হয় না। 
বর্ণসমূহের অনবস্থান কি? এই প্রশ্নের উত্তরে উতৎ্পন্ভির অ*স্তর বর্ণের বিনাশকে বর্ণের অনবস্থান 
বলিয়া ভাষ্যকার উহ৷ বুঝাইয়াছেন যে, ইকার উৎপন্ন হইয়া! বিনষ্ট হইলে কার উৎপন্ন হয়, এবং 
যকারও উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হইলে, ইকার উৎপন্ন হয়--ইহাই ইকার ও যকারের অনবস্তান । 
বর্ণের অনিত্যত্ব-পক্ষে উহা! অবশ্য স্বীকাধ্য। স্তরাং যকারের উৎপত্তির অব্যবহিত পুর্বকালে 
ইকার ন৷ থাকায়, বকার হকারের বিকার হইতে পারে ন! । এইরূপ কোন বর্ণই ছুই ক্ষণের 
অধিককাল অবস্থান না করায়, কোন বিকারের প্রকৃতি হইতে পারে না) দধি+অত্র, এইরূপ 
প্রয়োগে কোন্‌ সময়ে যকারের উত্পনির অনস্তর বিনাশ হয়, ইহা বলিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন 
বে, সন্ধিবিচ্ছেদপুর্ধক সন্ধি করিলে এবং সন্ধি করিয়া পরে আবার সন্ধিবিচ্ছেদ করিলে উহ! 
বুঝিবে। অর্থাৎ প্রথমে “দধি+অব্র এইরূপ উচ্চারণ করিরা পরে প্দধাত্র” এইপ্ূপ উচ্চারণ 
করে। এবং প্রথমে “দধ্যত্র এইরূপ সান্ধ করিয়াও পরে “দধি+ অত্র” এইরূপ আবগ্রহ করে। 
ভাষ্যে "অবগ্রহ” শব্দের অর্থ সন্ধির অভাব বা সঞ্ধিবচ্ছেদ্ট। ভাষ/কারের তাত্পর্যয পরে 
( ৫৩ স্থত্রভাষ্যে ) পরিস্ক।ট হইবে ॥৫০॥ 


ভাষ্য। নিত্যপক্ষে তু তাবৎ সমাঁধিঃ 


অনুবাদ । নিত্য পক্ষেই সমাধান ( বলিতেছেন ), অর্থাৎ মহষি এই সূত্রের দ্বার। 
প্রথমে বর্ণ নিত্য, এই পক্ষেই জাতিবাদা পুর্ববপক্ষীর বর্ণ বিকার সমাধান বলিয়াছেন । 





স্ুত্র। নিত্যানামতীন্দ্রিয়ত্বাৎ তদ্ধর্মবিকণ্পাচ্চ 
বর্ণ বিকারাণাম প্রতিষেধ ॥৫১।১৮০॥ 


অনুবাদ । নিত্য পদার্থের অতীব্দ্রিয়ত্ববশত৫ এবং সেই নিত্য পদার্থের ধশ্মের 
বিকল্প অর্থাৎ বিবিধ-প্রকারতাবশতঃ বর্ণবিকারের প্রতিষেধ নাই ।  অর্থা নিত্য 
পদার্থের মধ্যে যেমন অনেকগুলি অতীন্দ্রিয় আছে এবং অনেকগুলি ইন্দ্রিয় গ্রাহাও 
আছে, তদ্রুপ অন্যান্য নিত্য পদার্থ বিকারশুন্য হইলেও বণরূপ নিত্য পদার্থকে বিকারা 
বল যায়। সুতরাং বর্ণের নিত্যত্বপক্ষেও তাহার বিকারের প্রতিষেধ হইতে পারে না । ] 


ভাষ্য । নিত্য বর্ণা ন বিক্রিয়ন্ত ইতি বিপ্রতিবেধঃ । যথা নিত্যত্বে 
সতি কিঞ্চিদতীক্দ্রিয়মিক্ড্রিয়গ্রান্থাশ্চ বর্ণাঃ,। এবং নিত্যত্বে সতি কিঞ্চিন্ন 
বিক্রিয়তে, বর্ণাস্ত বিক্রিয়ন্ত ইতি । 


১। অবগ্রহোহসংহিতা । দধি অগ্রেতুচ্চার্ধা দধাত্রেতচ্চার্ধাতে, দধাত্রোঠ বা সন্ধায় দধি আব্রতাবগৃহ্ত ত 
ইতার্থং।--তাৎপর্যাটীকা। 


৫১ সু ] বাঁৎ্হ্যায়ন ভাষ্য ৪৮৫ 


বিরোধাদহেতুক্তদ্ধন্মবিকল্সঃ | নিতাৎ নে'পভায়তে শাপৈতি, 
অনুপজনাপায়ধন্মকং নিত্য, অনিত্যৎং পুনরুপজনাপায়ষুক্তং, ন 
চান্তরেণোপজনাপায়ৌ বিকার সম্ভবতি । তদ্ঘদি বর্ণ বিক্রিয়ন্তে 
নিত্যত্বমেষাং নিবর্তৃতে | অথ নিত্য। বিকারধন্মরত্বমেঘাণ নিবর্তৃতে । সোহ্য়ং 
বিরুদ্ধো হেত্বাভাসো ধর্মবিকল্প ইতি । 


অনুবাদ । নিত্য বর্ণগুলি বিকৃত হয় না, এইরূপ গ্রতিষেধ হয় না। (কারণ ) 
যেমন নিত্যত্ব থাকিলে অর্থাৎ নিত্য হইলেও কোন বস্তু. পরমাণু প্রভৃতি ) অতীন্দ্রিয়, 
এবং বর্ণগুলি ইন্ড্রিয়গ্রাহা, এইরূপ নিত্যন্ব থাকিলে অর্থাৎ নিত্য হইলেও কোন 
বস্তু ( পরমাণু প্রসৃতি ) বিকৃত হয় না, কিন্তু বর্ণশুলি বিকৃত হয়। 
[ জাতিবাদীর এই সমাধানের খণ্ডন ] 


বিরোধবশতঃ তদ্ধন্মবিকল্প (জাতিবাদীর কথিত নিত্য পদার্থের ধন্ম-বিকল্প ) 
হেতু হয় না, অর্থাৎ উহা! বিরুদ্ধ নামক হেত্বাাস । বিশদার্থ এই যে, নিত্য বস্তত 
জন্মে না, অপায়প্রাপ্ত (বিনষ্ট ) হয় না. নিত্য বসন্ত উৎপন্তি-বিনাশ-ধর্্মবিশিষ্ট 
নহে। অনিত্য বস্তই উত্পত্তিবিনাশ-বিশিষ্ট | উত্পণ্ভি ও বিনাশ ব্যতীতও 
বিকার সম্ভব হয় না। স্ভৃতরাং বর্ণগুলি যদি বিকৃত হয়, তাহা হইলে এই 
বর্ণগুলির নিত্যত্ব নিবৃত্ত হয়। যদি ( বর্ণগুলি ) নিত্য হয়, তাহা হইলে এই 
বর্ণগুলির বিকারধন্মত্ব নিবৃত্ত হয়। ( স্থতরাং ) সেই এই ধশ্মবিকল্প ( জাতিবাদীর 
কথিত হেতু ) বিরুদ্ধ হেত্বাভাস। 


টিপ্রনী। মহধি পুর্ধশ্ত্রে বলিয়াছেন যে, বণকে নত্য বলিলে* তাহার বিকার হইতে 
পারে না, মনিতা বলিলে? তাার বিকার হইতে পারে না । মহষির এ কথার উন্তরে পুব্বপক্ষ- 
বাদী কিরূপে জাতি নামক মঅনদুকর বলিতে পাবেন -ইহাও এখানে ম'ষ বলিয়া, শাহার খগ্ডন 
করিয়াছেন । প্রথমে এই স্ত্রের দ্বর। বের নিত্যত্বপক্ষে জাতিবাদার নমানান বলিয়াছেন যে-- 
বণবিকারের প্রতিষেধ করা বায় না অর্থাৎ বর্ণ নিতা হইলে তাহার বিকার হইতে পারে না 
এই যে পতিষেধ, তাহা হয়না । কারণ, নিত্য পদার্পের নানাবিধ পম্মপূ স ধন্মবিকল্প আছে । 
নিত্য পদাপের মধ্যে পরমাণু প্রভৃতিতে অতীকন্ডরিয়ত্ব আছে, এবং গেঙ প্রঙ্াতে ইব্জিয়গাহ্ত্ব 
আছে, এবং বর্ণের নিত্যত্ব পক্ষে এ বণরূপ [নিঠা পদাগেও উক্জিয়গ্র'স্যখ আছে । তাহা। হইলে 
নিত্য পদার্থ মাত্রই যে একরূপ, ইহা বলা যায় না। এইব্প হইলে নিতা পদার্দের মধো পরমাণু 
প্রভৃতি অন্তান্ত নিতা পদার্গগুলি বিকারপ্রাপ্ত না হইলেও _বণরূপ নিত্য পদ? বিকারপ্রাপ্ত 
হয়, ইহা বলা যাইতে পারে । যেমন, শিত্য পদাগ্রে মধ্যে অতীক্জিয় ৭ ইন্ড্রিয়গ্রাহা, এহ ছুই 
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প্রকারই আছে, তন্দ্রপ নিত্য পদার্থের মধ্যে বিকারশূত্ ও বিারপ্রাপ্ত _-এই ছুই প্রকারও থাকিতে 
পারে। সুতরাং বর্ণগুলি নিত্য হইলে বিকারপ্রাপ্ত হয় না এইরূপ প্রতিষেধ করা যায় ন| ৷ 
ভাষ্য “বি প্রতিষেধ” শব্দের দ্বার! পৃর্বোক্তরূপ প্রতিষেধের অভাবই কথিত হইয়াছে । 

ভাষাকার জাতিবাদীর সমাধানের ব্যাখ্যা করিয়া শেষে উহা খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, 
জাতিবানীর কথিত হেতু প্ধর্মাবিকল্প”, বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস, উহা হেতুই হয় না । অর্থাৎ 
জাতিবাদী ধে বর্শের বিকারিত্ব ও নিত্যত্ব, এট ছুইটি ধন্ম স্বীকার করিয়া নিত্য বর্ণেরও বিকার 
সমর্গন করিতেছেন, তাহার স্বীকৃত এ ধর্মদ্বয় পরম্পর বিরদ্ধ হওয়ায়, উহ! তীহার সাধ্যসাঁধক 
হয় না । কারণ, নিত্য পদার্থের উৎ্পন্ভি ও বিনাশ নাই । উৎপাত ও বিনাশ না হইলে বিকার 
হইতেই পারে না। বিকার প্রাপ্ত হইলেই সেই পদার্থ জন্ত ও বিনাশী হইবে । সুতরাং বিকার- 
প্রাপ্ত পদার্থে নিত্যত্ব থাকিতে পারে ন | বর্ণগুলিকে নিতা বলিলে তাহার উৎপত্তি বিনাশ ন৷ 
থাকায়, বিকার হইতে পারে না। বর্ণগুলি বিকারপ্রপ্ত বলিলে তাহার উতৎপন্তি ও বিনাশ 
হওয়ায় নিত্যত্ব থাকে না । ফলকথা, ব্ণকে বিকারী বলিলে তাহার অনিত্যত্বই স্বীকার করিতে 
হইবে । তাহা হইলে বর্ণের নিত্যত্ব-সিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়া, তাহার বিকারত্ব স্বীকার করিতে 
গেলে এ বিকাধ্িত্ব নিত্যত্ব-িদ্ধান্তের ব্যাধাতক হয় । এবং বর্ণের বিকারিত্ব স্বীকার করিয়া 
তাহার নিতাত্ব স্বীকার করিতে গেলে, উহ! বর্ণের বিকারিত্বের ব্যাঘাতক হয়। স্তরাং 
বিকারিত্ব ও নিত্যত্বরূপ ধশ্বদ্ধয় পরস্পর বিরুদ্ধ হওয়ায়, উহা পাধ্যপাধক হয় না। উহা 
[বরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস। নিত্য পদার্ণে অতীক্দ্িয়ত্ব ও ইন্জিয়গ্রাহাত্ব, এই ই ধন্ম থাকিতে 
পারে । কারণ, এ ধর্মদ্বপ্নের সহিত নিত্যত্বের কোন বিরোধ নাই । অর্থাৎ নিতাত্ব থাকিলে ৪ 
কোন পদার্থে অতীন্দরিয়ত্ব এবং কোন পদার্থে ইন্জিয়গ্রাহ্াত্ব থাকিবার বাধা নান । মুলকথা, 
জাতিবাদী বর্ণের নিতাত্ব পক্ষে বর্ণ বিকার সমর্থন করিতে যে উনর বলিয়াছেন, উহা “জাতি” নামক 
অসছুন্তর । মহষি-বর্ণিত চতুর্বিংশতি প্রকার “জাতি”র মধ্যে উহার নাম “বিকল্পসম৷ জাতি । 
৫ম অঠ, ১ম আঃ--৪ স্থত্র দ্রষ্টব্য ॥৫১। 


ভাষ্য । অনিত্যপক্ষে সমাধিঃ_- 
অনুবাদ । অনিত্য পক্ষে অর্থাৎ বর্ণ অনিত্য, এই পক্ষে ( মহধষি জাতিবাদী 
পূর্ববপক্ষীর ) সমাধান ( বলিতেছেন )__ 
সুত্র । অনবস্থায়িত্বে চ বর্ণোপলব্ষধিবৎ তদ্িকারোপ- 
প্তিঃ ॥৫২॥১৮১॥ | 


অন্ুবাদ। অনবস্থায়িত্ব থাকিলেও অর্থাৎ অনিত্য বর্ণ অস্থায়ী হইলেও বর্ণের 
উপলব্ধির শ্যায তাহার ( বর্পের ) বিকারের উপপত্তি হয়। 


৫২ ক্ু৬, | বাঁগুস্যায়ন ভাষ্য ৪৮৭ 


ভাষ্য । যথাহনবস্থায়িনাং বর্ণানাং শ্রবণৎ ভবতি, এবমেষাং বিকাঁরো 
ভবতীতি । 

অসন্বন্ধাদসমর্থাহ্থপ্রতিপারিকা বর্ণোপলদ্ধির্ বিকারেণ সম্বন্ধা- 
দসমর্থা, যা গৃহামাণ!| বর্ণবিকাঁরমর্থমনুমাপয়েদিতি । তত্র ঘাদৃগিদং যথা 
গন্ধগুণ। পৃথিব্যেবং শব্দস্ুখাদিগুণাপীতি, তাদ্গেতদ্ভবতীতি |! নচ 
বর্ণোপলব্ধিরবর্ণনিবৃর্তৌ বর্ণান্তরপ্রয়োগস্ত নিবর্তিকা। যোইয়মিবর্ণ- 
নিবৃত্ত যকারস্ত প্রয়োগে যদ্যয়ং বর্নোপলন্ধা নিবর্ততে, তদ1 তাত্রোপ- 
লভ্যমান ইবর্ণো যত্বমাপদাত ইতি গৃহ্যেত। তস্মাদ্বর্ণোপলব্বিরহেতুর্র্ণ- 
বিকারস্তেতি । 


অনুবাদ । যেমন অস্থায়ী বণসমূহের শ্রবণ হয়, অর্থাৎ মেমন বর্ণের অনিত্যত্ব 
পক্ষে বর্ণগুলি শ্রবণকাল পর্য্যস্ত স্থায়ী না হইলেও তাহার 'শ্রবণরূপ উপলব্ধি হয়, 
এইরূপ এই বর্ণ গুলির বিকার হয় । 


[ জাতিবাদীর এই সমাধানের খণ্ডন ] 


অর্থপ্রতিপাদিক1 বর্ণোপলন্গি, অর্থাৎ জাতিবাদী যাহাকে বর্ণবিকাররূপ পদার্থের 
সাধকরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, সেই বর্ণোপলদ্ধি €( বর্ণ শ্রবণ ), সন্বন্ধের অভাববশতঃ, 
অর্থাৎ বর্ণবিকাররূপ সাধ্যের ব্যাপ্তি-সন্বন্ধ না থাকায় ( বর্ণবিকাররূপ সাধ্যসাধনে ) 
অসমর্থ । যে বর্ণোপলন্ধি জ্ঞায়মান হইয়। বর্ণবিকাররূপ পদার্থকে মন্ুমান করাইবে, 
সেই বর্ণোপলন্ধি বিকারের সহিত, সন্বন্ধবশতঃ ( বর্ণবিকাররূপ সাধ্যসাধনে ) 
অসমর্থ নহে। তাহা হইলে, “যেমন পৃথিবী গন্ধ-রূপ-গুণ-বিশিষ্ট, এইরূপ শব্দ 
সুখাদিগুণবিশিষ্ও৮”-__ইহ। অর্থাৎ এই বাক্য যেরূপ, ইহা অর্থাৎ জাঁতিবাদীর 
পুর্বেবাক্তরূপ সমাধান সেইরূপ হয়। বর্ণের উপলব্ধি, বর্ণনিবৃত্তি হইলে বর্ণান্তরের 
প্রয়োগের নিবর্তকও নহে ।॥ বিশদার্থ এই যে, ইবর্ণের নিবৃত্তি হইলে এই যে ষকারের 
প্রয়োগ, ইহ। যদি বর্ণের উপলব্ধির দ্বার নিবৃত্ত হয়, তাহ। হইলে সেই স্থলে উপলভ্য- 
মান ইবর্ণ ষকারত্ব প্রাপ্ত হয়, ইহ! বুঝা যাউক্‌ ? অতএব বর্ণের উপলব্ধি বর্ণ বিকারের 
হেতু অর্থাৎ সাধক হয় না। 


টিপ্পনী। মহষি বর্ণের নিত্যত্ব-পক্ষে জাতিবাদীর সমাধান বলিরা, এই শ্বত্রের দ্বারা বণের 
অনিত্যত্বপক্ষে জাতিবাদীর সমাধান বলিয়াছেন যে, বর্ণ অনিত্যত্ববশতঃ বভ্ক্ষণস্থায়ী না হইলেও 


৪৮৮ ্যায়দর্শন [ ২অ০ ২আত, 


যেমন বর্ণের শ্রবণরূপ উপপন্ধি হয়, তদ্রপ বর্ণে বিকার হয়। ভাব্যকার শ্ত্রাবণন করিয়' 
শেষে এখানেও জাতিবাদীর এই সমাধানের খণ্ডন করিয়াছেন । ভাবষ্যকারের গুড় তাতপর্য্য এই 
যে, জাতিবাদী বর্ণের বিকার-সাধনে “বর্ণোপপ্লন্ধিবৎ: এই কথার দ্বার! বর্ণের উপলব্িকে দৃষ্টান্ত 
বলিয়াছেন । কিন্তু .কান হেতু বলেন নাই । হেতু ব্যতীত কেবল দৃষ্টান্ত দ্বারা বোন সাধ্য-সিদ্ছি 
হয় *11 জাতিবাদী বদি এ বর্ণোপলন্ধিকেই বর্ণ বিকাররূপ সাস্যসাধনে হেতু বলেন, তাহ! হইলে 
উহাতে বর্ণ বিকারর।'প সাধা পদার্সের ব্যাপ্তিবূপ সম্বন্ধ খাকা আবঠ্যক . কারণ, ব্যাপ্তি না থাকিলে 
তাহ! সাব্যসাধক হেতু হয়'না। সাধে'র ব্য'গ্ডি/বশিষ্ট বলিয়া গৃহামাণ মর্গাৎ জ্ঞারমান হইলেই তাহা 
সাধাসাধক হয়। জাতিখাদীর মতে যে বণোশলন্ধি বর্ণবিকারর'প সাধ্যের ব্যাপ্ডিবিশিষ্টরূপে 
গৃহামাণ হুইয়া বর্ণবিকাথের সাধন করিবে, তাহা এ বর্ণবিক'রের সহিত ব্যাপ্তিরূপ সম্বন্ধপ্রযুক্তই 
বর্ণবিকার-সধনে অপমর্গ হয় না, অর্গাৎ বর্ণবিকার নাধন করিতে পারে । কিন্তু বর্ণের উপলব্ধি 
হইলেই তাহার বিকার হবে, এইরূপ নিয়ম না থাকার বর্ণোপলব্ধিতে বর্ণবিকারের ব্যাপ্তিরপ 
সম্বন্ধ নাই। স্থতরাং উহা! বর্ণবিকার সাধন করিতে অসমর্চ উহা বর্ণবিকাররূপ সাধ্যসাধক হেতু 
হয় না । হেতু না হইলে কেবল এ বর্ণোপলব্ধিকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া বর্ণবিকার সাধন 
কণা যায়না । সুতরাং “বর্ণের উপলব্ধির শ্তার র্ণের বিকার হর" এই কধা বলিয়া বর্ণের 
অনিতা স্বপক্ষে জাতিব'দী যে উত্তর বলিয়াছেন, উহা জাতি নামক মসহনর। বাপ্তির অপেক্ষা 
ন। করিয়া অর্থাৎ পৃথিবাত্বে শব্ব'দি গুণের ব্যাপ্ি না থাকিলে “পৃথিবী যেমন গন্ধ-বূপ-গুণ- 
বিশিষ্ট, তব্রূপ শব্দও স্থখাদি রূপ গুণ-বিশিষ্ঠ” এইরূপ কথা যেমন হয, জাতিবাদীর পুব্বোক্ত 
কথাও তদ্রপ হইয়াছে । মহব-কথিত চতুধ্বিংশতি প্রকার জাতির দধ্যে উহ পসাধর্ঘাসমা” 
জাতি । (৫1১ ২ সুত্র দ্রষ্টব)। পুব্বপক্ষবাদী বদি বলেন থে, ধর্ণোপলব্ধিতে বণবিকারঞ্প 
সাপ্যের বাপ্তি না থাকিলেও উহা! বর্ণের নিবুন্ি হইলে বণাস্তঃ প্রয়োশরূপ আদেশ-পক্ষের 
নিবর্তক, অর্থাৎ অভাবসাধক হওয়ায় পরিশেষে বর্ণবিকারপক্ষেরহ সাধক হয়) অর্গাঞ্থ বর্ণের 
ন্বুন্ি হইলে নেই বর্ণের উপলব্ধি হইতে পারে না । যাহা নিনুলু বা বিনষ্ট, তাহার উপলন্ধি অর্থাৎ 
সেই বর্ণের শবণ হগরা অপন্তব কিন্ধু বখন বর্ণের শ্রবশন্ধপ উপপন্ধি হয়, তখন বণেৰ নিবুন্ি 
হয় না--ইহ! স্থীকাধ্য | স্থতরাং বর্ণের নিবৃন্তি হইলে বণান্তরের প্রয়োগ হয়_ইহ! বলাই যায় 
না। সুতরাং বর্ণের উপলব্ধিগপ হেতু দ্বারা বর্ণের নিবুর্তি হইলে বর্ণান্তর প্র য়াগরূপ আদশ-পক্ষের 
অভানই (সদ্ধ হয়। তাহ। হইলে পরিশ্ে উহ দ্বার! বর্ণের বিকার-পক্ই সিদ্ধ হইবে । এতদছুন্তরে 
ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন বে, বর্ণোপলন্ধি বর্ণনিরুন্ি হইলে বর্ণাস্তর-প্রয়োগের নিবর্তক, অর্থাৎ 
অভাবপাধক হয় নাঁ। কারণ, “দধ্যত্র” এই প্ররোগে “ই”ারের উপলব্ধি হয় না -ইঠ সকলেরই 
স্বীকার্ধ্য । বদি এ স্থলে ইকারের নিনুন্দি না হইত, তাহঃ হইল এ স্থলে ইকারই বকারত্ব প্রাপ্র 
হইয়া উপলভ্যমান হয়, ইহা বুঝা যাইত । কিন্তু এ স্থলে বকারত্বপ্রাপ্ত ইকারের উপলব্ধি হয় না। 
স্বর্ণের বিকার কুগুল দেখিলে আকারবিশেধপ্রাপ্ত স্থবর্ণকেই দেখা বায় এবং সেইপ্জপ বুঝা যায়। 
কিন্ত “দধ্যত্র” এই 'প্রয়োগে 'ইসকারের শ্রবণ না হওয়ার, এ প্রয়োগে ইকারের নিবুন্ধি হয় _ইঠা 


৫৩০] বাৎ্স্ঠায়ন ভাষ্য ৪৮৯ 
স্বীকার্ধা। হুৃতরাং, বর্ণোপলন্ধির দ্বার! বর্ণনিব্রপ্তির অভাৰ সি করিয়া সিদ্ধাস্তবাদীর সম্মত 
'আদেশপক্ষের অস্ভাব সিদ্ধ করা যায় না ॥ ৫২ ॥ 


স্থত্র। বিকারধর্ষিত্বে নিত ত্বাভাবাৎ কালান্তপ্সে 
বিকারোপপক্জেশ্চাপ্রতিযেধই ॥৮৩॥১৮২॥ 


অন্ষুবাদ। ( দিদ্ধাস্তবাদী মহধষির উত্তর) বিকারধশ্মিতব থাকিলে নিত্যত্ব না 
থাকায় প্রবং কালাখ্রে বিকারের উপপত্তি হওয়ায়, অর্থাৎ বিকারী কোন পদার্থই 
নিতা হইতে পায়ে না এবং বিকার কালাস্তরেই ট থাকে, এজন্য ( জাতিবাদীর 


পূর্বেধাক্ত ).গ্রোতিঘেধ হয় না। 

ভাষ্য । তদ্বর্্মবিকল্পার্দিতি ন যুক্তঃ প্রতিষেধঃ। ন উঃ 
ধর্দ্কং কিঞ্িন্িত্যযুপলভ্যত ইতি | বর্ণোপলন্ধিবদিতি ন যুক্তঃ প্রতিষেধঃ | 
অবগ্রছে হি দধি অন্র্রেতি প্রযুজ্য চিরং স্থিত্বা ততঃ সংহিতায়াং 
প্রযুঙক্তে দধ/ক্রেতি । চিরনিবৃত্তে চায়মিবর্ণে বকারঃ প্রযুজ্যমানঃ কত্ত 
বিকার ইতি প্রতীগ্মতে? কারণাভাবাৎ কার্ধ্যাভাব ইত্যন্ুযোগঃ পরসজ্যত 
ইতি। | 

অনুবাদ । ্তদ্ধন্মবিকল্লাৎ” এই কথার দ্বারা প্রতিষেধযুক্ত নহে । যেহেতু, 
রিকারধর্ম্মবিশিষ্ট কোন বস্ত্র নিত্য উপলব্ধ হয় না। প্বর্ণোপলন্ধিব”-_এই কথার 
দ্বারাও প্রুতিষেধযুক্ত নহে । যেহেতু, অবগ্রাহে অর্থাৎ সন্ধি না হুইলে “দধি অত্র” 
পইরূপ প্রয়োগ করিয়া বন্তুক্ষণ থাকিয়া তদনস্তর সন্ধি হইলে “্দখ্যত্র” এইরূপ প্রয়োগ 
ক্ষরে। কিন্তু ইবর্ণ, অর্থাৎ দধি শক্জের ইকাঁর বুক্ষণ বিনষ্ত হইলে শ্রযুজ্যমান এই 
যকার কাহার বিকার, ইহা! বুঝ! যায়? কারণের অভাব প্রযুক্ত কার্যের অর্তাঁধ 
হয়, এজন্য অনুযোগ ( পুর্বেবাক্তরূপ প্রশ্ন ) প্রসক্ত হয়। 

টিপ্লনী। মহর্ষি ছুই স্ুত্রের দ্বারা উভয়নপক্ষে জাতিবাদীর সমাধান বলিয়া এই স্থত্রের দ্বার! 
ত্র সমাধানের খণ্ডন করিয়াছেন । ভাষ্যকার নিজে পূর্বোক্ত ছুই হ্ত্রের ভাষ্যেই জাতিবাদীর 
পূর্বোক্ত সম'ধানের থণ্ডন করিয়া, সুত্র দ্বার। তাহাই সমর্থন করিতে এই হ্থত্রের অবতারণ| করিয়া- 
ছেন। শ্বত্র ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রথম সুত্রে “তদ্বন্শবিকল্পাৎ” এই 
কথা ব'লয়া এবং দ্বিতীয় সুত্রে “বর্ণোপলন্ধিবৎ” এই কথা বলিয়া জাঁতিবাদী যে প্রতিষেধ 


করিয়াছেন, তাহ! হয় না', অর্থাৎ জতিবাদী এঁ কথা বলিয়! সিদ্ধাস্তবাদীর যুক্তির প্রতিষেধ করিতে 
৬২ 


৪৯৩ ন্যায়দর্শন [ ২অ০, ২আও 


পারেন ন। কারণ, অন্তান্ত নিত্যপদার্থ অবিকারী হইলেও বর্ণূপ নিতাপদার্ের বিকার হইতে 
পারে, একথা কিছুতেই বল! যায় না। বিকারধন্মী বা বিকারী পদার্থ হইলেই তাহা অনিত্য 
হইবে, এবূপ পদার্থ কখনই নিত্য হইতে পারে না । কারণ, উৎপত্তি ও বিনাঁশ ব্যতীত বিকার 
হইতেই পারে না। সাংখ্যসন্মত পরিণামিনিত্য প্রকৃতি বা এরূপ কোন পদার্থ মহর্ষি গোতম 
স্বীকার করেন নাই। তাই এখানে বলিয়াছেন, “বিকারধর্মিত্বে নিত্যত্বাভাবা” | 

বর্ণ অনিত্য হইলেও তাঁহার উপলব্ধির ন্যায় তাহার বিকার হইতে পারে, এই সমাধানের 
উত্তরে মহর্ষি বলিয়াছেন, প্কালাস্তরে বিকারোপপন্তেশ্৮”। অর্থাৎ কালাস্তরে বিকার হইয়! 
থাকে । ভাষ্যকার মহর্ষির কথ! বুঝাইতে প্রকৃত স্থলের উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, সন্ধির 
পূর্বে “দধি+ অত্র” এইরূপ প্রযোগ করিয়৷ অনেকক্ষণ পরে সন্ধি করিয়া, প্দধ্যত্র” এইরূপ প্রয়োগ 
করিয়া থাকে । এ স্থলে যকারকে প্দধি”* শব্দের ইকারের বিকার ঝলিলে এ ইকারকে যকারের 
প্রকৃতিরূপ কারণ বলিতেই হইবে । কিন্তু পূর্ব্বোক্ত দধি শবের ইকার বিনষ্ট হইলেই ওঁ স্থানে 
যকারের প্রয়োগ হইয়া থকে । বর্ণকে অনিত্য স্বীকার করিলে এ পক্ষে ইকারাদি বর্ণ ছুইক্ষণ 
মাত্র অবস্থান কবে, অর্থাৎ উৎপন্তির তৃতীয় ক্ষণেই বর্ণের বিনাশ হয়, এই সিদ্ধান্তও স্বীকার 
করিতে হুইবে। তাহা হইলে প্দধি” শব্দের উচ্চারণের অনেকক্ষণ পরে সন্ধি করিয়া প্দধ্যব্র' 
এইবপ প্রয়োগ করিলে, তখন এঁ কারের প্রকৃতি ইকার না থাকায় উহা! বহুক্ষণ পূর্বে বিনষ্ট 
হওয়ায়, এ যকার কাহার বিকার হইবে ? এইরূপ অনুযোগ বা প্রশ্ন উপস্থিত হয়। বর্ণবিকার- 
বাদী এ প্রশ্নের উত্তর দিতে পারেন না। কারণ, বর্ণের অনিত্যত্বপক্ষে বণবিকারবাঁদীর মতেও 
পূর্বোক্ত স্থলে ইকাররূপ কারণের অভাববশতঃ যকাররূপ বিকার হইতে পারে নাঁ। উহা ইকারের 
বিকার হইতে না পাঁরিলে, আর কাহারই বিকার হইতে পারে নাঁ। ফলকথা, বিকার হইতে যে 
কাল পর্ধ্স্ত প্রকৃতির থাকা আবশ্তক, দে কাল পর্ধ্যন্ত বর্ণ থাকে না । ছুই ক্ষণমাত্র স্থায়িবর্ণ 
যখন কালাস্তরে অর্থাৎ বিকারের কালে থাকে না, তখন বর্ণের বিকার হইতে পারে না। বর্ণোত- 
পত্তির দ্বিতীয় ক্ষণেই তাহার বিকার সম্ভব হয় না। দধি+অত্র, এইরূপ বাক্যোচ্চারণের অনেক- 
ক্ষণ পরে “দধাত্র” এইরূপ প্রয়োগ হওয়ায়, বর্ণবিকারবাদীকে কালবিলম্বে কালাস্তরেই এ স্থলে 
বর্ণবিকার বলিতে হইবে । কিন্তু তখন কারণের অভাবে যকার কাহার বিকার হইবে ? কাহারই 
বিকার হইতে পারে ন।। বর্ণের উপলব্ধি কালাস্তরে হয় না। শ্রোতার শ্রবণদেশে যে শব 
উৎপন্ন হয়, তাহার সহিত তৎকালেই শ্রবণেক্জিয়ের সন্নিকর্ষ ( সমবায় ) সম্ভব হওয়ায়, ব্তীয় 
ক্ষণেই শ্রবণদেশোৎপন্ন বর্ণের শ্রবণরূপ উপলব্ধি হইতে পারে ও হইয়া থাকে । সুতরাং পূর্বব- 
পক্ষবাদী বর্ণের উপলব্ধিকে বর্ণ বিকারের দৃষ্টাস্তবূপে উল্লেখ করিতে পারেন নাঁ। মুলকথা, বর্ণের 
নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব এই উভয় মতেই বর্ণের বিকার উপপন্ন হয় না 1৫৩1 


ভাষ্য । ইতশ্চ বর্ণ বিকারানুপপত্তিঃ-_ 
অনুবাদ। এই হেতৃবশতঃও বর্ণবিকারের উপপত্তি নাই । 


৫৫ ০] বাত্স্ায়ন ভাষ্য ৪৯১ 


সুত্র। প্রকুত্যনিয়মাৎ ॥৫8॥১৮৩॥ * 
অনুবাদ। যেহেতু প্রকৃতির নিয়ম নাই, অর্থাৎ বর্ণবিকারের প্রকৃতির নিয়ম 
না থাকায়, বর্ণবিকার উপপন্ন হয় না। 
ভাষ্য । ইকার-স্থানে যকাঁরঃ শরীয়তে, যকারস্থানে খন্বিকারে 
বিধীয়তে, “বিধ্যতি” । তদ্যদি স্তাৎ প্রকুতিবিকারভাবে। বর্ণানাঁং, তম্তয 
প্রকৃতিনিয়মঃ স্তাঁৎ ? দৃষ্ট! বিকারধর্টিত্বে প্রকৃতিনিয়ম ইতি | 


অন্ুবাদ। ইকারের স্থানে যকার শ্রস্ত হয়, যকারের স্থানেও ইকার বিহিত 
হয়, €( যেমন ) প্বিধ্যতি” । [অর্থাৎ ব্যধ, ধাতু হইতে এবধ্যতি' এইরূপ যে পদ হয়, 
তাহাতে “ব্যধত ধাতুর যকারের স্থানে ইকার হইয়া থাকে ], কিন্ত যদি বর্ণের প্রকৃতি 
বিকারভাব থাকে, (তাহ! হইলে ) সেই বিকারের প্রকৃতি নিয়ম থাকুক ? ৰিকার- 
ধণ্মিত্ব থাকিলে প্রকৃতি নিয়ম দেখা যায়। 

টিগুনী। মহর্ষি বর্ণের অবিকার-পক্ষে এই স্ুত্রের দ্বারা সর্বশেষে আর একটি যুক্তি 
বলিয়াছেন যে, প্রকৃতির নিয়ম ন৷ থাকায় বর্ণবিকার উপপন্ন হয় না । তাত্পর্য্য এই যে, বিকার- 
স্থলে সর্বত্রই প্রকৃতির নিয়ম থাকে | যে প্রকৃতি সে প্রতিই থাকে, যে বিকৃতি সে বিরুতিই 
থাকে । বিকার বা বিকৃতি কখনই প্রকৃতি হয় না। ছুগ্ধের বিকার দধি কখনও হুপ্ধের প্রক্কৃতি 
হয় না। কিন্তু বর্ণের মধ্যে ইকারের স্থানে যেমন যকার হয়, তদ্রপ “বিধ্যতি” ইতাদি প্রয়োগ- 
স্থলে যকারের স্থানেও ইকার হয়। তাহা হইলে বর্ণ বিকারবাদীর মতে যকার যেমন ইকারের 
বিকার হয়, তদ্রপ কে।ন স্থলে ইকারের প্রকৃতিও হয়, ইহা স্বীকার্ধ্য। কিন্ত বিকারস্থলে সম্ধত্র 
যখন প্রকৃতির নিরম থাকে, ছুগ্ধ যখন দির পক্ষে প্রকৃতিই হয়, বিকৃতি হয় না, তখন এ নিয়মানু- 
সারে বর্ণ বিকারস্থলেও প্রকৃতির নিয়ম থাকা আবশ্তক, নে নিয়ম যখন নাই, তখন বর্ণের বিকার 
স্বীকার করা যায় না। “দধ্যত্র” ইত্যার্দি বাক্যে ইকারের স্থানে যকারের প্রয়োগরূপ আরর্দেশ- 
পক্ষই স্বীকার্য্য ॥ ৫৪ ॥ 


সুত্র । অনিয়মে নিয়মানানিয়মঃ ॥৫৫॥১৮৪।॥ 
অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) অনিয়মে নিয়ম থাকায়, অনিয়ম নাই [ অর্থাৎ পুর্ববসূষ্ত 
প্রকৃতির যে অনিয়ম বল! হইয়াছে, তাহা বল! যায় না; কারণ, উহাকে নিয়মই 
বলিতে হইবে-_উহ। অনিয়ম নহে ]। 


* প্রচলিত পুস্তকে উদ্ধ্‌ ত সুব্রপাঠের পরে প্বর্ণবিকারাণাং” এইরূপ অতিরিক্ত পাঠ আছে। কিন্তু স্যায়স্মচী- 
নিবন্ধে প্প্রকৃতানিয়মাৎ” এই পর্যান্তই সুত্রপাঠ গৃহীত হইয়াে। 


৪৯২ হ্যায়ার্শন, | | ২অ০, ২আত 


ভাষ্য । যোহয়ং প্রকৃতেরনিয়ম উক্ত, স নিয়তো যথাবিষয়ং 
ব্যবস্থিতো নিয়তত্বানিয়ম ইতি ভবতি। এবং সত্যনিয়মে! নাস্তি, তত্র 
বহুক্তং পপ্রক্কত্যনিষমা”দিত্যেতদযুজ্ঞমিতি । 

অন্থবাদ। এই যে প্রকৃতির অনিয়ম বলা হইয়াছে, তাহ! নিয়ত € অর্থাৎ ) যথা- 
বিষয়ে ব্যথস্থিত, নিয়তত্ববশতঃ নিয়ম, ইহা হয়। এইরূপ: হইলে, অর্থাৎ উহা নিয়ম 
হইলে অনিল্লম নাই, তাস হইলে প্প্রকৃত্যনিয়মাৎ৮” এই যাহা বলা হইয়াছে, ইহা 
অযুক্ত । 

টিগ্রনী। মহষির পুর্ববহৃত্রোস্ত কথা প্রতিবাদী, ক্রিপে বাকুছল করিত পারেন) মহৃধি 
এই স্থত্রের দ্বারা তাহ! বঙিক্না পরব স্তী শুত্রের গ্বারা, তার নিরান করিদ্গাছেন.): ছলরাদির কথা 
এই যে, পূর্বস্থত্রেপ্রক্কৃতির যে অনিয়ম বলা. হইয়াছে, তাহ৷ বন যায না) কারগ, যাহাকে 
অনিয়ম. বলিবে, তাহ! যখন নিক্নত. অর্থাৎ তাহা. যন যথাবিষয়ে ব্যরস্কিত, তখন. তাহাকে নিমমই 
বলিতে হইবে | যাহ নিজে নিক্বত, তাহা নিয়মই হয়, স্ৃতরাং তাহা. অনিক্মম. হইতে পারে না, 
যাহা বস্ততঃ নিয়ম, তাহাকে অনিয়ম বলা যায় না। তাহা হইলে অনিয়ম বলিয়া! কোন বান্তব 
পদ্ার্থই নাই। সুতরাং দিদ্ধান্তবাদী যে, প্রক্কৃতির অনিয়ম বলিয়াছেন, তাহা অবুক্ত 1৫৫1 


সুত্রে । নিয়মানিয়মবিরোধাদনিয়মে নিয়মাচ্চ।- 
প্রতিষেধঃ ॥৫২।১৮৫॥ 
. অনুবাদ । ( উত্তর") নিগ্মম ও অনিয়মের বিরোৌধবশতঃ এবং অনিয়মে নিয়ম- 
বণ প্রতিষেধ হয়-না১ অর্থাৎ ছলবাদী পূর্বেরাক্ত্ূপ, প্রতিষেধ করিতে পারেন নাঁ। 
ভাষ্য । নিয়ম ইত্যত্রার্থাভ্যনুজ্ঞা, অনিয়ম ইতি তন্য প্রতিষেধঃ। 
অনুজ্ঞাতনিষিদ্ধয়োশ্চ ব্যাঘাতাদনর্থান্তরত্বব ন ভবতি, অনিয়মশ্চ 
নিয়তত্বান্নিয়মো ন ভব্তীতি, নাত্রার্থস্তি তথাঁভাবঃ প্রতিষিধ্যতে, 
কিং তহি? তথাতভুতন্তার্থম্ত নিয়মশব্দেনাভিধীয়মানস্ত নিয়তত্বান্নিস্রমশব্দ 
এবোপপদ্যতে । সোহয়ং নিয়মাদনিয়মে প্রতিষেধো ন ভবতীতি । 
অনুবাদ । “নিয়ম”এই প্রয়োগে অর্থের নিয়ম-পদার্থের) স্বীকার হয়, "অনিয়ম 
এই প্রয়োগে তাহার প্রতিষেধ হয়। স্বীকৃত ও নিষিদ্ধ পদার্থের বিরোধবশতঃ 
অভিন্নপদার্থত! হয় না । এবং অনিয়ম নিয়তত্ববশতঃ নিয়ম হয় না। (কারণ), 
ইহাতে অর্থাৎ অনিয়মে নিয়ম আছে--এইরূপ বাক্যে অর্থের তথাভাব অর্থাৎ 


৫৬ গ৬ ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ৪৯৩, 


অনিয়ম-পদার্থের, অনিম়মত্ব _-প্রতিষিদ্ধ হয় না। (প্রশ্ন) তবে কি? (উত্তর) 
নিয়ম শবের দ্বারা অভিথীয়মান তথাভূত পদার্থের অর্থাৎ নিয়ম-পদার্থের সম্বন্ধে 
নিয়তত্বহন্গতঃ: নিষ্মম শব্দই উপপক্ন হয্ম। (অতএব ): অনিক্মে নি্মাবশতঃ (হ্গই 
এই, গ্রতিয়েধ, ৫ ছলবাদীর পূর্রেরাক্ঞ প্রভিষেধ )' হয়, না । 


টিপ্রনী। ছলবাদীর- পূর্ধবোক্ত কথার উত্তরে অর্থাৎ ছলবাদীর' পূর্বোক্ত উত্তর যে বাঁভৃনছল) 
ইহ! বুাইতে মছর্ধি, এই সৃতরের দ্বা্া বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রতিবেধ হর না, অর্থাৎ অনিয়মে 
নিযম:থাকাক়ংঅনিয়ম নাই, যাকে. জনিয়ম বলা হয়, ভ্বহা নিমত বলিয়। নিম্ুমই হয়, এইব্দপ 
ছলরাদীর ফে- প্রতিষেধ, তাহা অধুক্ত। কারণ, নিয়ম ও অনিয়ম বিরদ্ধ পদার্থ) “নিয়ম”- 
শবের দ্বার নিয়ম পদার্থের স্বীকার এবং “অনিয়ম”-শবের দ্বারা এ নিয়মের প্রাতিষেধ, অর্থাৎ 
অভাব বল! হয়| সুতরাং নিয়ম ও অনিয়ম পরম্পর বিরুদ্ধপদার্ঁ হওয়ায়, উহা একই পদার্ণ 
হইতে পারে না ।: যাহ! অনিয়ম-পদার্থ, তাহ! নিঘ্নম-পদার্থ হইতে পারে না । সুতরাং “নিরম”- 
শবের স্টায় “অনিয়ম”শ্ন্দ থাঁকাক্স: উহার প্রতিপাদ্য অনিঙ্ম.বা নিপ্পমের অভাব অবশ স্্ীনছার্য্ট, 
উহা. নিক্ম হইতে না পারার, উহাকে অনিয়মক্ূপ পৃথক পদার্থই স্বীকার করিতে, হইবে । 
ছলবাদীর. কথ] এই যে, অনিয়ম যখন নিয়ত, অর্থাঞ্থ যথাবিষয়ে ব্যবস্থিত, তখন উহা! বস্ততঃ নিয়ম- 
পদার্থ, অনিয়ম-পদার্থই নাই | মহধি এততছুত্তরে প্রথমে নিয়ম ও অনিয়মের বিরোধ বলিয়া 
"অনিয়মে নিয়মাচ্চ” এই কথার দ্বারা আবুও বলিয়াছেন যে, অমিয়মে নিয়ম থাকায় অনিয়ম-পদার্থ 
শ্বীকারই করিতে হয় । কারণ, অনিয়ম-পদার্থ ই না থাকিলে তাহাতে নিয়ম থাকিবে কিরূপে ? 
ভাহ! নিয়ত বা ব্যবস্থিত হইবে কিরপে ? যাহার অস্তিত্বই নাই তাহাকে কি নিয়ত বলা যায়"? 
ভাষ্যকার মহধির শেষোক্ত হেতুর ব্যাখ্যায় বলিক্মাছেন যে, “অনিধমে নিয়ম আছে” এইরূপ কর 
বলিলে অনিঙ্গমের অনিমমত্ব নাই, উহা! নিয়ত বলিয়া নিয়ম-পদার্থ_- ইহা প্রতিপন্ন হগ্ক না |. যাহ 
অনিযম্পদার্থ তহা' নিয়ত বলিয়। নিয়ম-পদার্থ হয় না, অনিন্পম-পদার্ বুদধাইতে নিয়ম-শকের 
প্রঞ্থেগ-হ্'না | কিন্ত “নিম্ম” শবের দ্বারা: অভিশীয়ম।ন যে নিয়ম পর্দার্ঘ, তাহা বুঝা ইন্জে, 
নিয়মশবই উপপন্ন হয়। সুতরাং "অনিয়মে নিরম আছে” এইরূপ বাক্যে এ নিয়ম বুঝাইতে, 
পনিয়ম” শব্দই প্রয়োগ হইয়া থাকে । কিন্তু উহার দ্বারা অনিয়ম পদার্থ ই নাই-_ইহ। বুঝ] যায় 
না). অনিয়মের তথাভাব অর্থাৎ অন্িয়মত্ব প্রততিযিদ্ধ হইয়া, উহাতে নিয়মত্ব প্রতিপন্ন হয় না). 
সুতরাং অনিয়মে, নিয়ম আছে বলিয়া! অনিয়ম-পদার্থে বে গ্রতিযেধ,তাহা অযুক্ত ৫৬ 


ভাঁধ্য। ন চেয়ং বর্ণবিকারোপপত্তিঃ পরিণামাত কার্য/কারণভাবা, 
কিং তি? 

অনুবাদ। পরম্থু এই বর্ণবিকারের উপপত্তি পরিণামবশতঃ অথব। কার্য কারণ* 
ভাববশতঃ হয় না। (প্রশ্ন )তবেকি? 
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সুব্র। গুণান্তরাপত্তযপমর্দ-হাস-রদ্ধি-লেশ- 
শ্লেষেভ্যন্ত বিকারোপপতভ্তেবর্ণবিকারাঃ ॥৫৭॥১৮৩॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) গুণান্তরপ্রাপ্তি, উপমর্দ, হাস, বৃদ্ধি, লেশ ও শ্লেষ- 
প্রযুক্তই বিকারের উপপত্তি হওয়ায় বর্ণ বিকার হয়, অর্থাৎ বর্ণবিকার কথিত হয়। 

ভাঁষ্য | শ্থান্যাদেশভাবাদপ্রয়োগে প্রয়োগো  বিকারশব্দার্থঃ, 
স ভিদ্যতে, গুণান্তরাপপত্ভিঃ, উদ্াভস্যানুদাত্ত ইত্যেবমাদিঃ । উপমর্দে] 
নাম একরূপনিবৃত্তো রূপান্তরোপজনঃ | হ্রাসো দীর্ঘস্ত হুশ্বঃ, বৃদ্ধিহর্ষিস্ত 
দীর্ঘঃ, তয়োর্ববা প্লুতঃ। লেশে। লাঘবং, “সত” ইত্যন্তে্বধিকারঃ | শ্লেষ 
আঁগমঃ প্ররুতেঃ প্রত্যয়স্ত বা । এতএব বিশেষা বিকার! ইতি । এত 
এবাদেশাঃ, এতে চেদ্বিকারা উপপদ্যন্তে, তহি বর্ণবিকাঁরা ইতি | 

অন্থুবাদ। স্থানিভাব ও আদেশভাববশতঃ অপ্রয়োগে প্রয়োগ অর্থাৎ একশব্দের 
প্রয়োগ না করিয়। তাহার স্থানে শব্দাস্তরের প্রয়োগরূপ আদেশ “বিকার” শব্দের 
অর্থ। তাহা অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত বিকারপদার্থ ভিন্ন (নানা প্রকার) হয়। (যথা,) 
*গুণাস্তরাপত্তি” অর্থাৎ কোন ধন্মীর ধর্ান্তর প্রাপ্তি, (যেমন) উদাত্ত স্বরের 
স্থানে অনুদাও স্বর ইত্যাদি । *্উপমর্দ” বলিতে এক ধণ্মীর নিবৃত্তি হইলে অন্য 
ধন্মীর উৎপত্তি । “হ্রাস” দীর্ঘের স্থানে হুস্ব 1৮ “বৃদ্ধি” হ্ত্বের স্থানে দীর্ঘ, অথব! 
সেই দীর্ঘ ও ত্রস্থের স্থানে প্রুত। “লেশ” লাঘব, “স্তঃ৮ এই প্রয়োগে অস্‌ ধাতুর 
বিকার। *শ্লেষ” প্রকৃতি অথব। প্রত্যয়ের স্থানে আগম। এইগুলিই অর্থাৎ 
পূর্বেবাক্ত “গুণাস্তরাপত্তি” প্রসৃতিই বিশেষ বিকার। এইগুলিই আদেশ, এইগুলি 
যদি বিকার উপপন্ন হয়, তাহা। হইলে বর্ণবিকার উপপন্ন হয় । 

টিগ্নী। মহর্ষি বর্ণবিকারপক্ষের নিরাস করিয়া শেষে শব্দের আদেশপক্ষে বর্ণবিকার ব্যবহারের 

উপপাদন করিতে এই স্থত্রটি বলিয়াছেন। মহধির তাৎ্পর্য্য বর্ন করিতে ভাষ্যকার প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, পরিণামবশতঃ অথবা! কার্য্যকারণভাববশতঃ বর্ণবিকারের উপপত্তি হয় না। 
অর্থাৎ ইকারাদি বর্ণ ই যকারাদিরূপে পরিণত বা বিকারপ্রাপ্ত হয়, অথবা ইকারাদি বর্ণ যকারাদি 
বর্ণকে উৎপন্ন করে, উহ্বা্দিগের কার্য্যকারণভাব আছে, ইহা বল! ধায় না । কারণ, বর্ণের এইরূপ 
পরিণাম অথবা এরপ কার্ধ্যকারণভাব প্রমাণসিদ্ধ ন| হওয়ায়, উহ! নাই । তবে কিরূপে বর্ণ বিকারের 
উপপন্তি হয়? সুচিরকাল হইতে বর্ণ বিকার কথিত হইতেছে কেন? এতছৃত্তরে ভাষ্যকার মহ্রষি- 
স্থত্রের অবতারণ! করিয়া স্থত্রার্থ বর্ন করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, স্থানিভাব ও আদেশভাব" 
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বশতঃ এক শবে প্রয়োগ ন! করিয়া, তাহার স্থানে শব্দাস্তরের যে প্রয়োগ হয়, তাহাই বর্ণবিকার, 
এই বাক্যে “বিকার” শব্দের অর্থ । অর্থাৎ ব্যাকরণশাস্ত্রের বিধানান্ুসারে এক শবের স্থানে শব্দাস্তরের 
প্রয়োগরূপ আদেশ হওয়ায়, শব্ের স্তানিভাব ও আদেশভাব আছে । সুতরাং এক শব্ের স্থানে 
শব্দাস্তরের যে গ্ায়োগ হয়, অর্থাৎ ইকারাদি বর্ণের প্রয়োগ ন! করিয়া, তাহার স্থানে যফারাদি বর্ণের 
যে প্রয়োগ হয়, উহাই বর্ণবিকার বলিয়া কথিত হইয়া! থাকে । অর্গাৎ উহাই বর্ণবিকারের 
সামান্য লক্ষণ। *গুণাস্তরাপতি” প্রভৃতি বিশেষ বিকার। *গুণাস্তরাঁপত্তি” বলিতে ধর্্াস্তর 
প্রাপ্তি) ধর্মীর নিবৃত্তি হইবে না, কিন্ত তাহার ধর্ম্াস্তরপ্রাপ্তি হইলে উহাকে বলা 
হইয়াছে-_-“গুণীস্তরাপত্তি” | যেমন উদান্তস্বরের স্থানে অনুদান্তস্বরের বিধান থাকায়, সেখানে 
স্বরের অনুদাতত্বরূপ ধর্দাস্তরপ্রাপ্তি হয়। এক ধর্মীর নিবৃত্তি হইলে, সেই স্থানে অন্ত ধর্থীর 
উৎপত্তিকে “উপমর্দ” বলে ৷ যেমন অস্‌ ধাতুর স্থানে ভূ ধাতুর আদেশ বিহিত থাকায়, তরী স্থলে 
অস্‌ ধাতুরূপ ধর্মী নিবৃত্তি ও ভূ ধাতু রূপ ধর্মীর উৎ্পতি হয়। দীর্ধের স্থানে হ্স্ব বিধান থাকায়, 
উহাকে “হাস” বলে। এবং হশ্বের স্থানে দীর্ঘেরও এবং হ্স্ব ও দীর্ঘের স্থানে প্লঁতের বিধান 
থাকায়, উহ্হাফে “বুদ্ধি” বলে। পলেশ” বলিতে লাঘব, অর্গাৎ শবের অংশবিশেষের নিবৃত্তি ও 
অংশবিশেষের অবস্থান। যেমন, “অস্” ধাতু-নিষ্পন্ন “ম্ত£” এই প্রয়োগে অস্‌ ধাতুর অকাঁবের 
লোপ বিধান থাকায়ঃ অকারের লোৌপ হুইলে, “স”কাঁর মাত্রের অবস্থান হয়। এখানে ”অন্” ধাতু- 
রূপ শব্দের অপ্রয়োগে সকার মাত্রের প্রয়োগ হওয়ায়, পূর্বোক্ত বিকারলক্ষণের বাধা হয় নাই, 
তাই ভাষ্যকার পূর্বোক্ত ”লেশে”্র উদাহরণ বলিতে অন্‌ ধাতুর বিকার বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । 
প্রকৃতি বা প্রত্যয়ের স্থানে যে আগম হয়, তাহার নাম “শ্লেষ”। পুর্বে কত গুণাস্তরাপত্তি প্রভৃতি 
ছয় প্রকার বিশেষ বিকার । বস্ততঃ এগুলি আদেশ। এরূপ আদেশবিশেষ শ্রযুক্তই বিকারের 
উপপত্তি হওয়ায়, বর্ণ বিকার কথিত হইয়! থাকে । অর্থাৎ গুণাস্তরাপন্তি প্রভৃতিকেই বিকার বলিয়া 
বর্ণের বিকার বল! হইয়া থাকে । এগুলিকে যদি বিকার বলা যায়, তাহ! হইলে বর্ণ বিকার উপপন্ন 
হয়। পূর্ব্বপক্ষবাদীর অভিমত বর্ণবিকার কোনরূপেই উপপন্ন হন না ॥৫৭| 


শব্দপরিণাম-প্রকরণ সম প্ত | 


ুত্র। তে বিভক্ত্যন্তাঃ পদৎ ॥৫৮॥১৮৭॥ 
অনুবাদ। সেই বর্ণসমূহ বিভক্ত্যন্ত হইয়। পদ হয়। 
ভাষ্য । যথাঁদর্শনং বিকৃতা বর্ণ বিভক্ঞন্তাঃ পদসংজ্ঞা ভবন্তি। 
বিভক্তিদ্বয়ী, নামিক্যাখ্যাতিকী চ। ব্রাহ্ধণঃ পচতীত্যুদাহরণং । উপসর্গ- 
নিপাতাস্তহি ন পদসংজ্ঞাঃ? লক্ষণান্তরং বাচ্যমিতি। শিষাতে চ খলু নামিক্যা 


৪৯৬ হ্যায়দ্শনি [ ২অ*, ২আ* 


পর্বতক্রেরব্যয়'লোপত্তয়োঃ পদসংজ্ঞার্থনমিতি ৷  পদেনার্ঘস্পরত্যয় স্টতি 
গ্রয়োজনং। নামপদগ্চাঁধিকৃত্য পরীক্ষ। গৌরিতি, পদং খনল্বিদঘুদাহরণং | 

ছন্গুরাদ । যথাদর্শন অর্থাৎ যথাপ্রমাণ বিক্কৃত বর্ণনমুহ বিভক্জযস্ত ভুইয়া গাদ- 
' স্বাংজজত কয় । বিভক্তি দ্বিবিধ, নামিকী ও আখ্যাতিকী পক্সাণহ” পপচন্ভি” ইচ্ছ! 
উদ্দাছরণ | ( পূর্ববপক্ষ ) তাহা! হুইলে অর্থাৎ পঙ্গের পূর্বেবাক্কপ্ধীপ লক্ষণ হলে 
'উপনগ্গ ও নিপাত পদসংজ্ঞ হয় না ? € পদের ) লক্ষণান্তর বঞুচ্য | (উত্তর ) ফোই 
উপসর্গ ও নিপান্ডের পদসংজ্ঞার নিমিত্ত অধ্যয় শব্ডের উত্তর নাঁমিকী বিশুক্ডির (খু, স্উ, 
জস প্রভৃতি বিভক্তির) লোপ গিউই অর্থাৎ ব্যাকরণ-সূত্রের ছারা 'বিছিতুই 
আছে। পদের দ্বারা অর্থের সন্প্রত্যয় ( ষথার্থবোধ ) হয়, ইছা প্রয়োজন, আর্থীৎ 
এ জন্য পদের নিরূপণ করা আবশ্টক ৷ এবং *গৌঃ* এই নাম পর্দকে আশ্রয় করিয়] 
( পদার্থের ) পরীক্ষা ( করিয়াছেন ) এই পদই অর্থাৎ *গৌঃ” এই মাম পদই 
( পদ্ার্থপরীক্ষায় ) উদাহরণ । | ১ 


টিপ্রনী। মহর্ষি শব্দের প্রামাণ্য পরীক্ষা! করিতে শকের অনিত্যতবপক্গ্ টি 
এবং বর্ণ বিকার-পক্ষের খণ্ডন করিয়া বর্ণের আদেশপক্ষের সমর্থন ছারাও বর্ণের অনিতা অমর্থন 
করিক্সা, «ই স্তরের ছারা শব্দ প্রামাণ্যের উপযোগী পদ নিরূপণ করিয়াছেন । মহধি বলিয়াছেন 
যে, সূর্কোক্ত বর্ণসমৃহ বিভক্ত্যন্ত হইলে তাহাকে পদ বলে। নসহর্ষি পুর্বস্ত্রে গুণাস্তরাপত্তি 
প্রভৃতি বশহ্ডঃ বর্ণের আদেশরূপ বিকার স্বীকার করিয়াছেন । যে, পুর্বপক্ষবাদীর সম্মত বর্ণের 
প্রক্কতিবিকারভ!ব প্রমাণবাধিত বশ্তিয়া মহধি তাহা স্বীকার করেন নাই । তাই ভাষ্যকার বুত্রার্থ 
বর্ণনায় প্রথমে স্ত্রে্ত “ভৎ” শন্দের অর্থ ব্যাখ্যাক্প বলিয়াছেন, “যখাদর্শনং বিকৃতা” । এখাতন 
প্দর্শন” শব্দের অর্থ প্রমাণ । যেরূপ প্রমাণ আছে তদন্ুসারে বিবৃত অর্থৎ শ্ুণাক্করাপভি প্রভৃতি 
বশতঃ আদেশরূপে বিকৃত, ইহাই ভাষ্যকাঁরের এ কথার তাৎপর্য্যার্থ ৷ তাৎপর্য্যটাকাকার হু্রকারের 
অভিসদ্ধি বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, যাহার! বর্ণব্যঙ্গ বর্ণাতিরক্ত স্ফোটনামক পদ স্বীকার করেন, 
তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া মহষি গৌতম এই স্বৃত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, পুর্ববোক্ত বর্সসমূহই পদ, 
উহ! হইতে ভিন্ন “স্ফোট” নামক পদ নাই, উহ! স্বীকার করা নিশ্রায়োজন । বর্ণপমৃন্ের, মধ্যে পূর্ব্ব 
পুর্ব বর্ণের যথাক্রমে শ্রবণ ভন্য যে সংস্কার জন্মে, তদ্দারা শেষে সকল বর্ণবিষয়ক বা পদবিষয়ক 
সমৃহালম্বন স্থৃতি জন্মে। স্থতরাং বর্ণসমৃহরূপ পদের জ্ঞান পদার্থজ্ঞানের পূর্ব্বে থাকিতে পারে না, 
এজগ্ঠ “ন্ফোট” 'নামক অতিরিক্ত পদ স্বীকার্ধ্য এই মত গ্রাঙথ নহে! ত্াৎপর্য্যই কাকার 
পাঁকঞলসপ্মত স্ফোটবাদের সমর্থন করিয়া শেষে 'গৌতম সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে পূর্বোক্তরূপ 














১1. শুপান্তরাপত্তাদিভিরাদেশরূপেণ বিকৃতাত, প্থাদর্শনং” বথাপ্রমাণং) ন তু প্রকৃতিবিকারভাবেন) তন্ত 
প্রাণবাধিতত্বাদিতার্থ; !--তাৎপর্য'টীক। | 
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বিশেষ বিচার দ্বারা ক্ফোটবাদের নিরাস করিয়াছেন। মহযি গৌতম স্ফোটবাদের নিরাস 
করিতে এই সুত্র বলিয়াছেন, ইহা! তাৎ্পর্য্যটাকাকারের ব্যাথ্যাকোশল বলা গেলেও মহর্ষি 
গোতম যে, স্ফোটবাদী ছিলেন ন।, ইহা! এই সুত্রের দ্বারা স্পষ্ট বুঝা যায়। সাংখ্যস্ত্রেও 
( পঞ্চম অধ্যায়ে ) স্ফোটবাদের খণ্ডন দেখা যায়। মীমাংসাচার্য্য ভট্ট কুমারিল ও শান্ত্রদীপিকাকার 
পার্থপারথি মিশ্র এবং শারীরকভাষ্যকাঁর আচার্য শঙ্কর এবং জরন্নৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট প্রনৃতি 
বিশেষ বিচারপূর্বক পাঁতঞ্জলসম্মত স্ফোটবাদের নিরাস করিয়াছেন 

নব্য নৈয়ায়িকগণ বিভুক্ত্যত্ত হইলে তাহাকে বাক্য বলিয়াছেন-পদ বলেন নাই। 
তাহাদিগের মতে বিভক্তিগুলিও পদ । শক্তি বা লক্ষণাবশতঃ বে শব্দ দ্বারা কোন অর্গ বুঝ! 
যাঁয়, তাহাই পদ। স্থতরাং প্রক্কৃতির স্তায় সার্ক প্রতায়গুলিও পদ। তাহাদিগের অর্থও 
পদার্থ। অন্যথ। প্রক্ৃতি-পদার্গের সত তাহাদিগের অর্গের অন্বযবোধ হইতে পারে না। 
কারণ, পদার্থের সহিতই অপর পদার্থের অন্বয়বোধ হইয়া থাকে। স্ায়াচার্ধ্য মহর্ষি 
গোতমের এই শ্ুত্রের দ্বারা কিন্ত নব্য নৈয়াপ্নকর্দগের সমর্ণিতি পুর্দোক্ত সিন্ধান্ত সরলভাবে 
বুঝ! যাঁয় না। নব্য নৈনাঘ্িক বুন্তিকার বিশ্বনাথ শেষে নব্যনতান্সারে৪ এই স্থত্রের 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন১। কিন্ত সে ব্যাখ্যা মহর্ষির অভিমত বলির মনে হয় না] ন্ায়মঞ্জরীকার 
জয়ন্ত ভক্টও পদার্থনিরূপণপ্রপঙ্গে গৌতমমত সমর্গন করিতে বিভভ্তযন্ত বর্ণসমূহকেই পদ 
বলিয়াছেনং ॥ ভাষ্যকার বাত্ন্তায়নও এ প্রাচীন মতকেই গ্রহণ করিয়া উহার স্পষ্ট ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । ভাধ্যকার বলিয়াছেন, বিভক্তি দ্বিবিধ, “নামিক'" ও “আখ্যাতিকী” | 
দত্রাঙ্মণ” প্রস্ততি নামের উন্চর যে স্থ ও জন্‌ প্রভৃতি বিভক্তর প্রয়োগ হয়, তাহাকে বলে 
_-নামিক।” বিভক্তি । “পচত প্রভৃতি ধাতর উন্ধর বে তি তন্‌ অস্তি প্রভৃতি আখ্যাত বিভক্তির 
প্রয়োগ হয়, তাহাকে বলে, "আখ্যাতিকী” বিভক্তি । উর মধ্যে বে কোন বিভক্তি যাহার অস্ত 
প্রধুক্ত হইয়াছে, তাহাকে পর বলে । এ বিভন্তের লৌপ হইলেও তাহ! পদ হইবে। যাঁহ।'র অন্ত 
বিভক্তির প্রয়োগ বিহিত আঁছে, তাহাই “বিভভ্ত্যন্ত” শব্দের দ্বারা এখানে বুঝিতে হইবে । এরূপ 
বর্ণই পদ । বুত্তিকাঁর বলিয়াছেন, “বর্ণাঃ” এই বাক্যে বহুবচনের দ্বারা বহুত্ব অর্থ বিবক্ষিত 
নহে । উপসর্গ ও নিপাত নামক শব্দের উনর বিভক্তির প্রয়োগ না হওয়ায়, উহা! হৃত্রোক্ত 
পদ হইতে পারে না, স্থৃতরাং উহাদিগের পদত্ব-সিদ্ধির জন্য পদের লক্ষণাস্তর বল আবন্যক । 
ভাষ্যকার এই পুর্বপক্ষের অবতারণা করিয়া তদুন্তরে বলিয়াছেন যে, উপসর্গ ও পাত অব্যয় 
শব্ঘ। উহাদিগের পদ সংজ্ঞার জন্য উহাদিগের উত্তরে স্থ গু জন্‌ প্রতি নামিকী বিভক্তির 
প্রয়োগ বিধান ও অব্যয়ের উত্তর বিভক্তির লোপ বিধান হইক্াছে। স্থতন্নাং স্ত্রকারোক্ত পদ- 


১। অথব৷ বিভক্তিবৃ-ত্তিঃ) অন্তঃসম্বন্ধঃ) তেন বৃত্তিমত্বং পদত্বমিতি ।-বিশ্বন।থবুন্তি । 
২। নজাতিঃ পদন্ত।র৫ঘো ভবিতুমহতি, পদং হি বিপপ্তান্তো বর্ণসষদায়ে! ন প্র[তিপদ্দিকমাত্রং | 
-_ল্যায়মগীগা। ৩২২ পঙ্ঠা । 


৪) 


৪৯৮ গ্যায়দর্শন | ২অ*, ২আৎ 


লক্ষণ উপসর্গ ও নিপাতেও অব্যাহত আছে 1১ এখানে পদনিরূপণের প্রয়োজন কি? 
এইরূপ প্রশ্ন অবস্তই হইতে পারে, এজন্য ভাষ্যকার ধেষে বলিয়াছেন যে, পদের দ্বর৷ পদার্থের 
যথার্থ বোধ হইয়! থাকে, ইহা! প্রয়োজন। এবং “গৌঃ” এই নাম পদকে আশ্রয় করিয়া মহষি 
ইহার পরে পদার্থের পরীক্ষা করিয়াছেন। পদার্থ পরীক্ষায় মহষি “গোঃ” এই নম পদকেই 
উদ্াহরণরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, মহধি শবের প্রামাণ্য পরীক্ষা 
করিতেই পূর্বে।ক্তরূপ নান! বিচার করিয়াছেন। পদের দ্বারা পদার্থের যথার্থ বোধ হয় ৰলিয়াই, 
এঁ পদরূপ শব প্রমাণ হইয়া থাকে । স্থরাং যথার্থ শববে।ধের সাধন প্‌ কাহাকে বলে, তাহা 
বল! জবশ্তক। পরন্ত মহুধি ইহার পরে পদার্থ কি -. তাহাও বলিয়াছেন। তিনি পদার্থপরীক্ষায় 
«গৌঃ” এই নাম পদকেই উদ্াহরণরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । বাক্যে নাম পদেরই বাহুল্য থাকে, 
আথ্যাতিক বিভক্ত]ন্ত পদের ভেদে বাক্যের ভেদ হয় । সুতরাং নাম পদের বানুল্যবশতঃ মহর্ষি 
নামপদকে অবলম্বন করিয়াই পদার্থ পরীক্ষ। করিয়াছেন । সর্বপ্রকার পদার্থ পরীক্ষা তিনি 
করেন নাই। কিন্তু তাহ! হইলেও সামান্ততঃ পদমাত্রের লক্ষণ মহযির বক্তব্য । পদ কি তাহা 
না বললে কোন পদেরই অর্থ পরীক্ষা করা যায় "| পদের লক্ষণ না বুঝিলে পদ্ব্থ নিরূপণ 
বুঝা যায় না। তাই মহধি পদার্থ নিরূপণ করিতে এই প্রকরণের প্রারস্তেই এই হুত্রের দ্বারা পদ 
নিরূপণ করিয়ছেন। পরবন্তী হুত্রসমূহের সহিত এই স্থত্রের পৃর্বোক্তরূপ সম্বন্ধ থাকায়, এই 
সুত্রটি এই প্রকরণেরই অন্তর্গত হইয়াছে । এই হৃত্রোন্ত লক্ষণানুসারে মহধি "গৌঃ” এই নাম 
পদকে আশ্রয় করিয়া এ (বিভক্তাস্ত) পদেরই অর্থ নিরূপণ করিয়াছেন । সুতরাং পদনির- 
পণের পরে মহষির পদার্থ নিরূপণ অসঙ্গত হয় নাই, ইহাও ভাষ্যকাব্র চরম বক্তব্য ॥৫৮1 


ভাষ্য । তদর্থে_ 


সুত্র । ব্যক্ত্যাকতি-জাতিসন্নিধাবুপচারাঁৎ সংশয়ঃ ॥ 


|৫৯।১৮৮%॥ 

অনুবাদ । “তদর্থে” অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত “গৌঃ” এই পদের অর্থবিষয়ে ব্যক্তি 

আকৃতি ও জাতির সন্নিধি থাকায় উপচার (প্রয়োগ ) বশত? অর্থাৎ অবিনীভাব- 

বিশিষ্ট হইয়। বর্তমান ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতিতে “গৌঃ” এই পদের এ্রয়োগ হওয়ায় 

(এই সমস্তই পদীর্থ ? অথবা উহার মধ্যে যে কোন একটি পদার্থ? এইরূপ ) সংশয় 
হয়। 





:১। নব্য নৈয়ার়িক জগদীশ তর্কালঙ্কার উপসর্গ সার্থক হইলে, তাহাকে নিপাঁতই বলিয়াছেন । এবং নিপাতের 
পরে বিভক্তির প্রয়োগও তিনি স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে কেবল নাম ও ধাতুরূপ প্রকৃতির পরেই বিভক্তি 
প্রয়েগ হয়। ভাষাকা'র প্রাচীন শাব্দিক-মতকেই গ্রহণ করিয়াছেন, বুঝ! যায় | জগদীশ তর্বীলঙ্ক/রের সিদ্ধান্ত 
কোন ব্যাকরণ-শাস্তরগ্ন্থে কথিত আছে কি ন।, ইহা অনুসদ্ধেয়। শব্দশক্তিপ্র কাশিকার প্রকৃতি-লক্ষপ-ব্য।খা! দ্বা | 


৫৯ সত ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৪৯১৯ 


ভাষ্য ॥ অবিনাভাঁববৃত্তিঃ সন্নিধিঃ | অবিনাভাবেন বর্তমীনাস্থ ব্যক্ত্যা- 
কৃতি-জাতিযু “গে”রিতি প্রযুজ্যতে | তত্র ন জ্ঞায়তে কিমন্যতমঃ পদার্থ 
উতৈতৎ সর্ববমিতি | 

অনুবাদ । অবিনাভাববিশিষ্ট হইয়া বৃত্তি বের্তমানতা) “সন্গিধি”, (অর্থাৎ সৃত্রোক্ত 

দসন্নিধি” শব্দের অর্থ অবিনাভাববিশিষ্ট হইয়া বর্তমানতা ) অবিনাভাববিশিষ্ট 
হইয়। বর্তমান ব্যক্তি আকৃতি ও জাতিতে অর্থাৎ গে! ব্যক্তি, গোর আকৃতি ও গোত্ব 
জাতি এই পদার্থত্রয় বুঝাইতে *গৌঃ” এই পদ প্রযুক্ত হইয়া থাকে । তন্মধ্যে কি 
অন্যতম অর্থাৎ এ তিনটির যে কোন একটি পদার্থ? অথবা! এই সমস্তই পদার্থ ? ইহা 
জানা যায় না, অর্থাৎ এরূপ সংশয় হয়। 

টিপ্লনী। মহর্ষি “গৌঃ” এই নাম পদের অর্থ পরীক্ষা করিতে প্রথমে এই স্ুত্রের দ্বার এঁ 
পদার্থাবষয়ে সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন ) গে! নামক দ্রব্য -পদার্কে গোব্যক্তি বলে। এ গোর 
অবয়ব-সংস্থানকে তাহার আকৃতি বলে। গো মাত্রের অসাধারণ ধন্দম গোত্বকে উহার জাতি 
বলে। গে! ব্যতীত অন্ত কোথায়ও গোর আকৃতি ও গোত্ব থাকে না, গোত্ব ন! থাকিলেও গো 
এবং তাহার আকুতি থাকে না। এইরূপে গো-ব্ক্তি গোর আকুতি ও গোত্ব-জাতি এই তিনটির 
অবিনাভাবসন্বন্ধ বুঝা যায়। এ তিনটি পদর্থের মধ্যে কোনটি অপর দুইটিকে ছাড়িয়া অন্তত্র 
থাকে না, এজন্ত উহারা অবিনাভাবসম্বন্ধববিশিষ্ট হইয়া বর্তমান । ল্ুত্রে ইহা! প্রকাশ করিতে ই 
"সনিধি” শব প্রযুক্ত হইয়াছে । ভাষ্যকার প্রথমে সুত্রোক্ত “সন্নিধি” শবের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়া 
স্ত্রকার মহষির তাত্পধ্যানুস।রে হুত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন যে, অবিনাভাববিশিই হইয়া বর্তমান 
ব্যক্ত আকৃতি ও জাতিতে অর্থাৎ এঁ পদার্থত্রয় বুঝাইতে “গৌঃ” এই পদেরপ্রয়োগ হইয়া থাকে। 
স্থতরাং উহার মধ্যে গো-ব্যক্তি অথবা গোর আকৃতি অথবা গোত্ব জাতিই “গৌঃ” এই পদের অর্থ? 
অথবা এ তিনটিই "গৌঃ” এই পদের অর্থ ?__এইরূপ সংশয় হয়। ভাষ্যকারের তাতপর্য্য বুঝা যায়, 
বে ব্যক্তি আকুতি ও জাতির মধ্যে যে কোন একটিকে পবার্থ বলিয়া শ্বীকার করিলে অপর দুইটির 
বোধের কোন বাধা নাই। কারণ, এ তিনটি পদার্গই পরস্পর অবিনাভাবসম্বন্ধবিশিষ্ট। উহার 
যেকোন একটির বোধ হইলে, সেই সঙ্গে অপর দুইটির বোধ অবশ্তম্তাবী। পরন্ত কেবল ব্যক্তি 
অথবা কেবল আকুতি অথবা কেবল জাতিই পদার্থ__-উহাতেই পদ্দের শক্তি, এইরূপ মতভেদ 
আছে। মহষির স্থত্রেও পরে এরূপ মতভেদের বীজ পাওয়া যাইবে । এবং ব্যক্তি আকুতি ও 
জাতি এই পদারত্রয় বুঝাইতেই “গৌঃ” এই পদের প্রয়োগ হয়। এ পদের দ্বারা পূর্বোক্ত তিনটি 
পদার্থই বুঝা যায়। সুতরাং এ তিনটিই পদার্থ, ইহাও দিদ্ধান্ত আছে। তাহা হইলে পূর্বোক্তরূপ 
যুক্তিমূলক বিপ্রতিপত্তিবশতঃ মধ্যস্থগণের পূর্ববোক্তরূপ সংশয় হইতে পারে । 

এই স্ুত্রটি সর্বসম্মত নহে। কেহ কেহ ইহাকে ভাষাকাঁরেরই বাক্য বলিয়াছেন । কিন্ত 
ন্তাতত্বালোক ও ন্তায়হুচীনিবন্ধে এইটি সুত্রর্ূপেই গৃহীত হইয়াছে । তাহাতে স্থত্রের প্রথমে 
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তদর্থে” এই অংশ নাই। ভাষ্যকার প্রথমে “তদর্গে” এই বাক্যের পুরণ করিনা সুত্রের অবতারখ, 
করিয়াছেন । বৃত্তিকার বিশ্বনাথও তাহার এই বিশ্বাস প্রকাশ করিয়াছেন 1৫৯॥ 


ভাষ্য । শব্দন্ত প্রয়োগসামর্থ্যাৎ পদার্ধাবধারণং, তস্মাৎ১_৮ 
অনুবাদ। শব্দের প্রয়োগ-সামর্থবশতঃ পদার্থ নিশ্চয় হয়, অতএব-_ 


সুত্র ॥ যাশব্দ-সমৃহ-ত্যাঁগ-পরিগ্রহ-সৎখ্যা-রদ্ধযপ- 
চয়-বর্ণ-সগাপান্ুবন্ধানাৎ ব্যক্তাবুপচারাদ্‌ব্যক্তিঃ ॥ 


॥১০০।১৮০।॥ 
অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) প্যা”শব্দ, সমুহ, ত্যাঁগ, পরিগ্রহ, সংখ্যা, বৃদ্ধি, অপচয়, 
বর্ণ”, সমাস, ও অনুবন্ধের ব্যক্তিতে উপচার অর্থাৎ প্রয়োগ হওয়ায় ব্যক্তি, € পদার্থ ) 
[ অর্থাশ গো-ব্যক্তিই গৌঃ এই পদের অর্থ; কারণ, সুত্রেক্ত “৮ শব্দ প্রভৃতির গো- 
ব্যক্তিতেই প্রয়োগ হইয়! থাকে ]। | 
ভাষ্য । ব্যক্তিঃ পদার্থঃ, কম্মাৎ ? “যা”শব্দপ্রভৃতীনাং ব্যক্তাবুপচারাৎ। 
উপচারঃ প্রয়োগঃ | যা গৌন্তি্ঠতি, বা গৌনিষঞ্জেতি, নেদং বাক্যং জাতে- 
রভিধায়কমভেদাৎ, ভেদ, দ্রব্যাভিধায়কং | গবাং সমুহ ইতি হেদাঁদ্দ্রব্যা- 
ভিধানং ন জাতেরভেদাৎ্। বৈদ্যায় গাং দদাতাতি দ্রব্যস্ ত্যাগে। ন জাতে- 
রমূর্তত্বাৎ  প্রতিক্রমানুক্রমানুপপত্ভেশ্চ । পরিগ্রহঃ স্বত্বেনাভি সন্বন্ধঃ, 
কৌত্ডিন্তস্ত গৌব্রাল্গণস্ত গৌরিতি, দ্রব্যাভিধানে দ্রব্যভেদাঁৎ সম্বন্ধভেদ 
ইত্যুপপন্নং, অভিন্ন তু জাতিরিতি । সংখ্যা_-দশ গাবো বিংশতির্গাব 
ইতি, ভিন্নং দ্রব্যং সংখ্যায়তে ন জাঁতিরভেদাদিতি । বৃদ্ধিঃ কারণবতো 
দ্রব্স্তাবয়বোপচয়ঃ অবদ্ধত গৌরিতি, নিরবয়বা তু জাতিরিতি | এতেনাপ- 
চয়ে। ব্যাখ্যাতঃ | বর্ণ--শু্র! গৌঃ কপিলা গৌরিতি, দ্রব্স্ গুণযোগে। 
ন সাঁমান্যস্ত । সমাপঃ _ গোছিতং গোস্থখমিতি, দ্রব্যস্য স্থখাদিবোগে। 
নজাঁতেরিতি । অনুবন্ধঃ-সরূপপ্রজননসন্তানো গৌর্গাং জনয়তীতি, 
তহুৎ্পতিধম্মত্বদ্দ্রব্যে যুক্তং, ন জাঁতোৌ বিপর্ধ্যয়াঁদিতি | দ্রেব্যং ব্যক্তি- 
রিতি হি নার্থান্তরং | | 
1 অনুবাদ । ব্যক্তি পদার্থ-_অর্থা গো-ব্যক্তিই “গো?” এই পদের অর্থ। 
(প্রশ্ন ) কেন ? (উত্তর ) যেহেতু --“্যা”শব্দ প্রভৃতির ব্যক্তিতে উপচার আছে । 
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উপচার বলিতে প্রয়োগ । (ভাষ্যকার সুত্রার্থ বর্ন করিয়৷ যথাক্রমে সৃত্রোক্ত 
“যা” শব্ঝ প্রভৃতির প্রয়োগ প্রদর্শনপুর্ববক সৃত্রোক্তমতের প্রতিপাদন করিতেছেন । ) 

(১) “যে গে! অবস্থান করিতেছে”, “যে গো! নিষপন আছে”, এই বাক্য অভেদ- 
বশতঃ অর্থাৎ গোত্ব জাতির ভেদ ন1 থাকায়, জাতির বোধক নহে, কিন্তু ভেদবশতঃ 
অথাৎ গো-ব্যক্তিরূপ দ্রব্যের ভেদ থাকায় দ্রব্যের বোপক । (২) “গোর সমূহ” 
এই বাক্যে ভেদবশতঃ €( গে। শব্দের দ্বার! ) দ্রব্যের বোধ হয়, অভেদবশতঃ 
জাতির € গোত্বের) বোধ হয় না। (৩) “বৈদ্যকে ( পণ্চিতকে ) গে দান 
করিতেছে”__-এই স্থলে দ্রব্যের (গোর) ত্যাগ (দান) হয়, অমূর্তত্ববশতঃ 
এবং গ্রতিক্রম ও অনুক্রমের অন্ুপপন্তিবশতঃ জাতির €( গোত্রের ) ত্যাগ হয় না। 
(3) স্বত্ধের সহিত সম্বন্ধ পরিগ্রহ; অর্থাৎ সৃত্রোক্ত “পরি গ্রহ” শব্দের অর্থ 
্বত্বসন্থন্ধ, যেথা ) “কৌগ্ডিন্যের (কুণ্ডিন খাির পুত্রের ) গো”, প্ব্রা্ধণের গো”) 
এই স্থলে (গে! শব্দের দ্বারা ) দ্রব্যের বোধ হইলে দ্রব্যের ভেদবশতঃ সমন্বন্ধের 
(স্বত্বে ) ভেদ, ইহা উপপন্ন হয়, কিন্তু জাতি অভিন, অর্থাৎ গোত্র জাতির ভেদ 
না থাকার, তাহাতে ত্বত্ব-সন্বন্ধের ভেদ হইতে পারে না । (৫) সংখ্যা! 
(যথা ) “দশটি গে! ; বিংশতিটি গে।”। ভিন্ন অর্থাৎ ভেদনিশিষ্ট দ্রব্য ( গো-ব্যক্তি ) 
সংখ্যাত হয়, অভেদবশতঃ জাতি ( গোত্র ) সংখ্যাত হয় না। (৬) কারণ-বিশিষ্ট 
দ্রব্যের অবয়বের উপচয় বৃদ্ধি। (যথা) “গে। বৃদ্ধি প্রাপ্ত হইয়াছে । জাতি কিন্তু 
নিরবয়ব, অর্থাৎ গোত্ব জাতির অবয়ব ন1 থাকায় তাহার পরেবাক্তরূপ বুদ্ধি হইতে 
পারে ন7া। (৭) ইহার দ্বার! অর্থাৎ সৃত্রোক্ত বুদ্ধির ব্যাখ্যার দ্বারা (সুত্রোক্ত) অপচয় 
ব্যাখ)াত হইল, অর্থাৎ গোত্ব জাতির অবয়ব ন1 থাকায়, তাহার অপচয়ও (হ্রাসও ) 
হইতে পারেনা । বর্ণ (যথা) “শুরু গো,” “কপিল গে । দ্রব্যের গুণসমন্গন্ধ 
আছে, জাতির ( গুণসন্বন্ধ ) নাই। (৯) সমাস- € যথ! ) গোহিত, গোস্ুখ,__- 
দ্রব্যের স্থখাদি সম্বন্ধ আছে, জাতির স্থেখাদি সম্বন্ধ ) নাই । (১০) সরূপপ্রজনন- 
সন্ত।ন অর্থাৎ সমানরূপ পদার্থের উৎপাদনরূপ সন্ভান “অনুবন্ধ” । (যথা) “গে 
গোকে প্রজনন করে”। তাহা অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ প্রজনন উৎপত্ভিধন্মক ত্ববশতঃ 
(গো প্রভৃতি দ্রব্যের উৎপত্তিধর্মন থাকায় ) দ্রব্যে যুক্ত হয়, বিপর্ষ)যবশতঃ অর্থাৎ 
উত্পত্তি ধন্মকত্ব না থাকায়, জাতিতে যুক্ত হয় না । 

দ্রব্য, ব্যক্তি, ইহ! পদার্ধাম্তর নহে, অর্থাৎ গে নামক দ্রব্কেই গো! ব্যক্তি 
বলে, দ্রব্য ও ব্যক্তি একই পদার্থ । 
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টিপ্লনী। মহধি “গৌঃ” এই নাম পদকে গ্রহণ করিয়। পদার্থ পরীক্ষা করিতে পূর্বস্থত্রের 
দ্বারা সংশয় প্রদর্শন করিয়া এই সুত্রের দ্বারা ব্যক্তিই পদার্থ-_এই পুর্বপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন । 
থে পদের যে অর্থে প্রয়োগ হইয়া থাকে, এ প্রয়োগসামঘ্যবশতঃ দেই অর্থই সেই পদের অর্থ 
বলিয়া অবধারণ করা যার । ভাষ্যকার প্রথমে এই কথা বলিয়। “তস্মাৎ” এই কথার দ্বারা 
পূর্বোক্ত এঁ হেতু প্রকাশ করিয়া! মহধির সুত্রের অবতারণা করিয্নাছেন। হত্রে “বাক্তি2 
এই পদের পরে “পদার্থ” এই পর্দের অধ্যাহার মহধির অভিপ্রেত। তাই ভাষ্যকার প্রথমে 
“ব্যক্তিঃ পদার্থঃ এই কথা বলিয়া মহধির বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন । ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত 
“তম্মাৎ» এই পদের সহিত “ব্যক্তিঃ পদার্থ£” এই বাক্যের যোগ করিয়া সথত্রার্থ বুঝিতে হইবে । 

মহধি ব্যক্তিই পদার্থ এই পক্ষ সমর্থন করিতে হেতু বলিরাছেন যে, “্যা”শব্দ প্রভৃতির 
ব্ক্তিতে উপচার হয়। “উপচা্” শব্দের অর্থ এখানে প্রয়োগ ॥ ণ্যৎ»শব্দের জীলিঙ্গে 
প্রথমার একবচনে “যা” এইরূপ পদ সিদ্ধ হয়। “যা গৌস্তিষ্তি” পয! গো নিঁষঘা” এইরূপ 
প্রয়োগে গো-ব্যক্তিতেই এ “যা”শবের প্রয়োগ হইয়া থাকে | কারণ, গোত্ব জাতির ভেদ নাই। 
একই গোত্ব সমস্ত গো-ব্যক্তিতে থাকে । তাহা হইলে পবা” এই শব্দের দ্বার! গোত্ব জাতির বিশেষ 
প্রকাশ করা যাঁর না। গোত্ব জাতি যখন অভিন্ন এক, তখন “যে গোত্ব” এইরূপ কথা বলা যা 
না) গোব্যক্তির ভেদ থাকায় “| গোঁ৮, এই প্রয্জেগে “্যা”শব্দের দ্বারা এ গোর বিশেষ 
প্রকাশ করা যাইতে পারে। স্থতরাং “বা গৌঃ” এই প্রয়োগে “গৌঃ” এই পদের ছারা গো নামক 
দ্রব্যই বুঝা যায়। "যা গৌর্গচ্ছতি” ইত্যাদি বাক্যে “যা” শব্দের গো ব্যক্তিতেই প্রয়োগ উপপন্ন 
হওয়ায়, এ বাক্যস্থ গো?” এই পদের দ্বারা গো নামক দ্রব্যই বুঝা যাঁর, এই তাৎ্পধ্যে ভাষ্যকার এ 
"্বাকাকে দ্রব্যের বোধক বলিয়াছেন। এইরূপ “গবাং সমৃ5২” এইরূপ বাক্যে গে! নামক দ্রব্োেই 
সমূহের প্রয়োগ হওয়ায়, গো শব্দের দ্বারা গে! নামক দ্রব্য অর্থাৎ গো-ব্যক্তিই বুঝা যাঁয়। গোস্ত 
জাতির ভেদ ন। থাকায়, তাহার সমুহ হইতে পারে না। স্থৃতরাং এ বাক্যে গো শব্দের দ্বারা গোত্ব 
জাতি বুঝা যায় না। এইরূপ “বৈদ্যকে (পঞ্ডিতকে ) গো দান করিতেছে” এই বাক্যে গো 
ব্যক্তিতেই দানের প্রয়োগ হওয়ায়, “গো” শব্দের গো-ব্যক্তিই অর্থাৎ গে! নামক দ্রব্ই অর্থ, ইহা 
বুঝা যায় । গোত্ব জাতি উহার অর্থ হইলে তাহার ত্যাগ ( দান) হইতে পারে না। কারণ, গোত্ব 
জাতি অমূর্ত পদার্থ, অমূর্ত পদার্থের দান হইতে পারে না। প্রতিবাদী যদ্দি বলেন বে, অমূর্তপদার্থ 
বলিয়া স্বতন্ত্রভাবে গোত্ব জাতির দান হইতে না পারিলেও মূর্ত পদার্থ গের সহিত গোত্ব জাতির 
দান হইতে পারে। অর্থাৎ “গং দদাতি” এইব।ক্যে গোত্ব জাতি গো শব্দের বাচ্যার্থ হইলেও কেবল 
গোত্ব জাতির দান অসম্তব বলিয়া, গো-ব্যক্তির সহিত গোত্বের দানই বুঝা বায় । গোত্ব জাতির 
দান স্থলে বস্ততঃ গে! ব্যক্তিরও দান হইয়া থাকে । ভাষ্যকার এই জন্ত শেষে আর একটি হেতু 
বলিয়াছেন যে, প্রতি ক্রম ও অনুক্রমের উপপত্তি হয় না । বৈধদান স্থলে দাতার যে 'প্রতিক্রম ও 
গ্রহীতার যে অন্ুক্রম, অর্থাৎ দাতার দান করিতে দেয় পদ।র্ঘে যাহা যাহা কর্তব্য এবং তাহার পরে 
গ্রহীতার যাহ! যাহ কর্তবা, সে সমস্ত গোত্ব জাতিতে উপপন্ন না৷ হওয়ায়, গোত্বের দান হইতে পারে 
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না। গোত্ব জাতিই গে! শব্দের বাচ্যার্থ হইলে “গাং দদাতি” এই বাকে। যখন গোত্বের দান বুঝিতেই 
হইবে, তখন দাতা ও গ্রহীতার দান ও গ্রহণের সমস্ত অনুষ্ঠান গোত্ব জাতিতে হওয়া আবশ্তক। 
কিন্ত জলপ্রোক্ষণাদি ব্যাপার গোত্ব জাতিতে সম্ভব না হওয়ায়, গোত্বের দান হইতে পরে না। 
দাতার কোন কোন অনুষ্ঠান গোত্ব জাতিতে সম্ভব হইলেও তাঁহার বখীক্রমে কর্তব্য সমস্ত অনুষ্ঠান 
গোত্ব জাতিতে সম্ভব হয় না । ভাষ্যক!র পপ্রতিক্রম” শব্দের দ্বার! দাঠার কর্তব্য প্রত্যেক ক্রম 
অর্গাৎ ক্রমিক সমস্ত অনুষ্ঠান বা ব্যাপারকেই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ! বুঝ! যাইতে পারে । প্অন্ুক্রম” 
শব্দের দ্বারা এখানে পশ্ডাঁৎ কর্তর্য গ্রহীতার অনুষ্ঠান বুঝ! যাইতে পারে । অথবা প্রতিক্রমের যে 
অন্ুক্রম অর্থাৎ দাতার সমস্ত কর্তবোর যে বধাক্রমে অনুষ্ঠান, তাহা গোত্ব জাতিতে উপপন্ন হয় না, 
ইসা ভাষ্যকারের বিবক্ষিত হুইতে পারে। স্থ্ধীগণ ভাষ/কারের তাৎপর্য; নির্ণয় করিবেন। 
উদ্দ্যোতকর প্রতি কেহই এখানে ভাংষ্যার্থ ব্যাখ্যা করেন নাই। মুলকথা, গোত্ব জাতির দা'ন 
হইতে পারে না । সুতরাং "গাং দদাতি” এইরূপ বাক্যে “গে” শবের দ্বারা গে! দ্রব্যই বুঝা যায়, 
গোত্ব জাতি বুঝা যায় না । এইরূপ, গোত্ব জাতি অভিন্ন বলিয়া "কৌপ্ডিন্যের গো”, "ব্রাহ্মণের গো” 
ইত্যাদি গ্য়োগে যে স্বত্ব সম্বন্ধের ভেদ বুঝা যায়, তাহা গোত্ব জাতিতে সম্ভব হয় না। গো-ব্ক্তির 
ভেদ থাকায়, গো-ব্যক্তির স্বত্বভেদ সম্ভব হয়। সুতরাং এরপ প্রয়োগে “গো” শব্দের দ্বারা গো- 
দ্রব্যই বুঝ! বায়, গোত্ব জাতি বুঝা! বায় না। এইরূপ, সংখ্যা বৃদ্ধি ও হাস, গো ব্যক্তিরই ধর্ম, উহা 
গোত্ব জাতিতে. উপপন্ন হন্ত না । স্ৃতরাৎ “দশটি গো” “গো বৃদ্ধি প্রাপ্ত হইয়াছে” ; “গো ক্ষীণ 
হইয়াছে” ইত্যাদি প্রয়োগে গো শবের দ্বারা গো দ্রব্যই বুঝ! বায় । এইরূপ, গোত্ব জাতির শুর্লাদি- 
বর্ণ না থাকায় “শুরু গো” “কপিল গো” এইরূপ প্রয়োগে গো শব্দের দ্বারা গো দ্রবাই বুঝ। যায়, 
গোত্ব জাতি বুঝ! যাঁয় না । এবং হিত ও স্থখাদি শব্দের সহিত গো শব্দের সমাস হইলে “গোহিত” 
গোস্খ” ইত্যাদি প্রয়োগ হর; এ স্থলে গোঁশব্ের দ্বারা গো দ্রব্যই বুঝ] বায়। গোত্ব-জাতি 
বুঝ! যায় না । কারণ, গোত্ব জাতির হিত ও সুখাদি সহ্বন্ধ নাই । গো শব্দের গোত্ব জাতি অর্থ 
হইলে “গোহিত” “গোস্থথ” এইরূপ সমাস হইতে পারে না। এবং “গো গে।কে প্রজনন 
করে”-_এইরপ প্রয়োগে গোশবের দ্বারা গে দ্রব্যই বুঝা বায় । কারণ, গোত্ব জাতি নিত্য, তাহার 
উতপন্তি না খাকায়, প্রজনন হইতে পারে না । সমানরূপ দ্রব্যের প্রজননরূপ সন্তান ( অনুবন্ধ ) 
গে। দ্রবোই সম্ভব হয, নিত্য গোত্ব জাতিতে সম্ভব হয় না। ভাষ্যকার যথাক্রমে সুত্রোক্ত “ঘ।” 
শব গ্রভৃতির প্রয়োগ প্রদশন করিয়া, গো-দ্রব্ই যে “গৌঃ” এই পদের অর্থ, ইহা প্রতিপাঁদন 
করিয়াছেন। আপত্তি হইতে পারে যে, “যা” শব্দ প্রভৃতির দ্রবেই প্রযোগ হওয়ায়, পরব্যই “গৌঃ” 
এই পদের অর্গ, ইহা! প্রতিপন্ন হইতে পারে, ব্যক্তিই পদার্থ, ইহ! প্রতিপন্ন হইবে কেন? মহ্ধি 
তাহ! কিরূপে বলিয়াছেন? এজন্ত ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, দ্রব্য ও বাক্তি পদার্থান্তর 
নহে। অর্থাৎ যাহাকে দ্রব্য বলে, তাহাকে ব্যক্তিও বলে। গোংদ্রব্য ও গো-ব্যন্তি একই পদার্থ। 
সুতরাং “যা” শব্দ প্রভৃতির প্রয়োগবশতঃ_ গো-দ্রব্ই “গৌঃ” এই পদের অর্থ-_ইহা প্রতিপন্ন 
হইলে, গো-ব্যক্তিই “গোৌঃ” এই পদের অর্থ, ইহা গ্রতিপর হয় ॥ ৬০ 
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ভাষ্য | অস্য গ্রতিষেধঃ -- 
অনুবাদ। ইহার অর্থাৎ ব্যক্তিই পদার্থ, এই পক্ষের প্রতিষেধ (করিতেছেন) ।-_ 


ন্ুত্র। ন তদনবস্থানাৎ ॥২৬১।১৯০।॥ 
অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ ব্যক্তিই পদার্থ নহে, যেহেতু (সেই ব্যক্তির 
অবস্থান অর্থাৎ ব্যবস্থা! বা নিয়ম নাই। 


ভাষ্য । ন ব্যক্তিঃ পদার্থ, কম্মাৎ ? অনবস্থানীশ । “যা”শব্দ- 
প্রভৃতিভির্ষো বিশেধ্যতে সন গোঁশব্দার্থো বা গৌস্তিষ্ঠতি, যা গৌর্নিষপ্নেতি 
ন দ্রব্যমাত্রমবিশিষ্টং জাত্য1 বিনাহভিধীয়তে, কিং তি? জাতিবিশিষ্টং, 
ত্মান্ন ব্যক্তিঃ পদার্থ । এবং সমূহাদিষু দ্রেষ্টব্যং । 
অন্গুবাদ। ব্যক্তি পদার্থ নহে, (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) যেহেতু (বক্র) 
অবস্থান অর্থাৎ ব্যবস্থা ব! নিয়ম নাই । শ্যা”শব্দ প্রভৃতির দ্বার যাহ!কে বিশিষ্ট 
কর! হয়, তাহা! গোত্ব-বিশিষ্ট) গো-শর্ধের অর্থ। “যে গো! অবস্থান করিতেছে”, 
“যে গো নিষ্ধ আছে” এইরূপ প্রয়োগে জাতি ব্যতীত, অর্থাৎ গোত্ব জাতিকে 
পরিত্যাগ করিয়। অবশিষ্ট দ্রব্যমাত্র € গো-ব্যক্তি মাত্র) অভিহিত হয় না। 
(প্রশ্ন) তবেকি? (উত্তর) জাতিবিশিষ্ট, অর্থাৎ গোত্ব-বিশিষ্ট দ্রব্য অভিহিত 
হয়। অতএব ব্যক্তি পদার্থ নহে । এইরূপ সমূহাদিতে অর্থাৎ “গবাং সমূহঃ” 
ইত্যাদি প্রয়োগে বুঝিবে। 
টিপ্লনী। মহবি এই সূত্রের দ্বারা পুর্বনত্রোভ মতের প্রতিষেধ করিতে বলিয়'ছেন যে, 
বাক্তি পদার্থ নহে । কারণ, ব্যক্তির অবস্থান বা ব্যবস্থা নাই; অর্থাৎ ব্যক্তি অসংখ্য; কোন্‌ 
ব্যক্তি ”গৌঃ” এই পদের অর্থ, ইহা পূর্থোন্ত মতে বলা বায় না। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন ধে, 
গো শব্দের দ্বারা শুদ্ধ ব্যক্তিমাত্র বুঝ! যায় না। ঘর্দি গো শব্দ ব্যক্তি মাত্রের বাচক হইত, তাহা 
হইলে যে কোন ব্যক্তি উহার দ্বারা বুঝা! যাইত-_ইহাই স্থৃত্রার্থ। ভাষ্যকার স্থৃত্রকারের তাৎপর্য্য 
বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, “যা” শব প্রন্রতির দ্বার! গোত্ব-বিশি্ট দ্রব্যকেই বিশিষ্ট করা হয়, 
সুতরাং উহ্থাই গো শব্ের অর্থ বলিতে হইবে । যেকোন দ্রব্য ব ব্যক্তি গে। শব্দের অর্ 
নহে। গোস্তিষ্তি” ইত্যাদি প্রয়োগে গোত্ব না বুঝিয়া অবিশিষ্ট দ্রব্য মাত্র অর্ণাৎ 
গো-ব্যক্ত মাত্র “গৌঃ” এই পদের দ্বার! বুঝা বার না। গোত্বরূপ জাতিবিশিষ্ট দ্রব্াই উহার দ্বার! 
বুঝা যাঁয়। তাহা হইলে গোত্ব জাতিই “গোঃ” এই পদের অর্গ, ইহ বঞ্চিলে কোন অন্ুপপ্তি 
নাই। সর্বত্রই যখন “গোৌঃ” এই পদের দ্বার! গোত্ব না বুঝিয়া শুদ্ধ গো-ব্যন্তি বুঝ। বার না, তখন 
গোত্বই “গৌ$ঃ৮ এই পদের অর্থ, গে!-ব্যক্তি এ পদের অর্থ নহে। ভাষ্যকার এই তাৎ্পর্ষ্যেই 
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শেষে বলিয়াছেন, “তম্মান ব্যক্তিঃ পদার্থঃ” ৷ এইরূপ “গবাং সমূহঃ” ইত্যাদি প্রয়োগেও গোবব্যক্তি 
গে! শবের অর্থ নহে । কারণ, গোত্ব-জাতিকে না বুঝিয়! শুদ্ধ গো-ব্যন্তির বোঁধ সেই সমস্ত স্থলেও 
হয় না| সুতরাং অসংখ্য গো-ব্যক্তিকে গে! শব্দের অর্থ না! বলিয়া, এক গোত্বজাতিকেই গো 
শবের অর্থ বলা উচিত, ইহাই ভাঁব্যকারের চরম তাৎপর্যয। পরে ইহা পরিষ্ফুট হইবে 1৬১ 

ভাগ্য | যদি ন ব্যক্তিঃ পদার্থঃ, কথং তহি ব্যক্তাবুপচাঁরঃ ? নিমিত্তা- 
দতদ্ভাঁবেইপি তছুপচারঃ দৃশ্যতে খলু-_ 

অনুবাদ । যদি ব্যক্তি পদার্থ না হয়, তাহা হইলে ব্যক্তিতে উপচার প্রয়োগ) 
হয় কেন? ভেত্তর) নিমিত্তবশতঃ তদ্‌ভাব ন। থাকিলেও, অর্থাশ গে! প্রভৃতি ব্যক্তির 
গবাদি-শব্দ-বাচ্যত্ব না থাকিলেও তছৃপচার অর্থাৎ গে! প্রভৃতি ব্যক্তিতে সেই গবাদি 
শরের প্রয়োগ হয়। যেহেতু দেখ! যায়-_ 

স্ব্র। সহচরণ-স্থাঁন-তাদর্ঘত-রত-মান-ধারণ-সামীপ্য- 
যোগ-সাধনাধিপত্যেভ্যো। ব্রান্মণ-মঞ্চ-কট-রাজ-সক্ত- 
চন্দন-গল্া-শাটকান্ন-পুরুষেঘতদ্ভাবে২ইপি তদ্ৃপচারঃ 
॥১১২।১৯১॥ 

অনুবাদ । সহচরণ-__স্থান, তাদর্থা, বৃত্ত, মান, ধারণ, সামীপ্য, যোগ, সাধন, 
ও আধিপত্য-প্রযুক্ত (থা ক্রমে) ব্রাহ্মণ, মঞ্চ, কট, রাজা, সক্তং চন্দন, গঙ্গা, শাটক, 
অন্ন ও পুরুষে তদ্‌্ভাব না থাকিলেও, অর্থাৎ সেই সেই ফেক! প্রভৃতি) শব্দের বাচ্যত্ব 
ন1 থাকিলেও তদ্ুপচার অর্থাৎ সেই সেই শব্দের প্রয়োগ হয় । 

ভাঁষ্য । *অতদ্‌ভাবেহপি তছুপচাঁর” ইত্যতচ্ছব্দস্য তেন শব্দেনাভিধান- 
মিতি । সহচরণাৎ-_যষ্তিকাঁং ভোজয়েতি যষ্টিকাঁসহচরিতে! ব্রান্মণোহুভি- 
ধীয়ত ইতি। স্থানাৎ---মঞ্চাঃ ক্রোশভ্তীতি মঞ্চস্থাঃ পুরুষা অভিধীয়স্তে | 
তাদর্থ্যাৎ-_-কটার্থেষু বীরণেষু ব্যুহমানেযু কটং করোতীতি ভবতি | বৃত্তাৎ 
_যমো রাজা কুবেরো রাজেতি তদছদ্বর্তত ইতি । মানাত--আট়কেন 
মিতাঃ সক্তবঃ আটঢ়কসক্তব ইতি । ধারণাঁত-_তুলায়াং ধৃতং চন্দনং 
তুলাচন্দনমিতি । সামীপ্যাঁৎ_-গঙ্গায়াং গাঁবশ্চরস্তীতি দেশোহভিধীয়তে 
সন্ষিকৃষ্টঃ। যোগাৎ-_কৃঞ্জেন রাঁগেণ যুক্তঃ শাউটকঃ কৃষ্ণ ইত্যভিধীয়তে । 
সাধনাৎ--অন্নং প্রাণা ইতি । আধিপত্যাৎ-__- অয়ং পুরুষঃ কুলং, অয়্ং 


৬৪ 
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গোত্রমিতি | তত্রায়ং সহচরণাদযোগাঁদবা জাঁতিশব্দো ব্যক্ত 
প্রযুজ্যত ইতি । 
অনুবাদ । প্তন্তাব ন! থাকিলেও তদ্পচার হয়”__এই কথার দ্বারা ( বুঝিতে 
হইবে ) “অতচ্ছবে”্র অর্থা যাহা! সেই শব্দের বাচ্য নহে, এমন পদার্থের সেই 
শবের ছার কথন । 
(১) সহচরণপ্রযুক্ত প্যস্তিকাকে ভোজন করাও”, এই প্রয়োগে যেস্িক! শব্দের 
দ্বারা ) যষ্টিকা-সহচরিত ব্রাহ্মণ অভিহিত হয়। (২) স্থানপ্রযুক্ত “মঞ্চগণ রোদন 
“করিতেছে”, এই প্রয়োগে (মঞ্চ শব্দের দ্বার ) মঞ্চস্থ পুরুষগণ অভিহিত হয়। 
(৩) তাদর্থাপ্রযুক্ত কটার্থ বীরণসমূহ (€বেণা) ব্যৃহামান (বিরচ্যমান ) 
হইলে “কট করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগ হয়। (8) বৃত্ত অর্থাৎ আচরণ 
প্রযুক্ত “রাজা যম” “রাজা কুবের” এইরূপ প্রয়োগে (রাজ ) তদ্ব অর্থাৎ 
যম. ও কুবেরের ন্যায় বর্তমান, ইহা বুঝ। যায়। (৫) পরিমাণ-প্রযুক্ত 
আটকপরিমিত সক্ত, (এই অর্থে) “আটকস্ত,” এইরূপ প্রয়োগ হয়। 
(৬) ধারণপ্রযুক্ত তুলাতে ধৃত চন্দন ( এই অর্থে ) “তুলাচন্দন” এইরূপ প্রয়োগ হয়। 
(৭) সমীপ্য প্রযুক্ত “গঙ্গায় গোসমূহ চরণ করিতেছে” এই প্রয়োগে (গঙ্গ৷ শব্দের 
দ্বারা ) সন্নিকৃষ্ট দেশ অর্থাৎ গঙ্গাতীর অভিহিত হয়। (৮) যোগপ্রযুক্ত কৃষ্ণবর্ণের 
দ্বারা যুক্ত শাটক ( বস্ত্র) কৃষ্ণ, ইহা কথিত হয়। (৯) সাধনপ্রযুক্ত “অন্ন প্রাণ” 
ইহ! কথিত হয়। (১০) আধিপত্যপ্রযুক্ত “এই পুরুষ কুল,” “এই পুরুষ গোত্র”, 
ইহা কথিত হয়। তন্মধ্যে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সহচরণ প্রভৃতি দশটি নিমিত্তের মধ্যে 
সহচরণ অথবা. যোগপ্রযুক্ত এই জাতি শব্দ, অর্থাৎ গোত্ব-জাতির বাচক “গো” শব্দ 
ব্যক্তিতে ( গো-ব্যক্তি অর্থে ) প্রযুক্ত হয়। 
টিপ্নী। ব্যক্তি পদার্থ নহে_অর্থাৎ গো-ব্যক্তি "গৌঃ” এই পণের অর্থ নহে, ইহা পুর্ববসত্রে 
বলা হইয়াছে । ইহাতে অবশ্তই প্রপ্ন হইবে যে, তাহা হইলে “যা গৌত্তিতি” ইত্যাদি প্রয়োগে 
-গ্োবব্যক্তিতে “গৌঃ” এই পদের প্রয়োগ হয় কেন? পগৌঃ” এই পদের দ্বারা গো-ব্যক্তির যে বোধ 
'হুইয়। থাকে, ইহা অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে । কিন্ত গো-ব্যক্তি এঁ পদের অর্থ না হইলে, সে 
বোধ কিরূপে হইবে ? মহষি পুর্ব্বোক্ত মতে এই প্রশ্নের উত্তর দিতে এই হুত্রট বলিয়াছেন । ভাষ্যকার 
প্রথমে পুর্বোক্তরূপ প্রশ্নের অবতারণা করিয়া মহধির সুত্রোক্ত উত্তরের উল্লেখপুর্ববক সুত্রের 
অব্তারণ৷ করিয়াছেন। স্থত্রের “অতদ্দভাবে২পি তছুপচারঃ” এই বংশের উল্লেখ করিয়া ভাষ্যকার 
প্রথমে উহার ব্যাখ্যা! করিয়াছেন, “অতচ্ছবন্ত হেন শব্দেনাভিধানং” | সেই শব্ধ যাহার বাচক, 
এই অর্থে বহুত্রীহি সমাসে “তচ্ছব্দ” বলিতে বুঝা যায়, সেই শবের বাচ্য। স্থতরাং "অতঙচ্ছব্দ” 
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শব্দের দ্বারা যাহ! সেই শব্ধের বাচ্য নহে-_-ইহা বুঝা যায় । যাহা “অতচ্ছব্দ” অর্থাৎ সেই শকের 
বাচ্য নহে--সেই পদার্থের সেই শব্দের দ্বারা যে কথন, তাহাই হৃত্রোক্ত “তদ্ভাব না থাকিলেও 
তছুপচার” এই কথার অর্থ। নিমিত্তবিশেষ প্রযুক্তই এরূপ উপচার হইক! খাকে। মহ সহচরণ 
প্রভৃতি দশটি নিমিত্তের উল্লেখ করিয়া তৎপ্রঘুক্ত যথাক্রমে ব্রাহ্মণ প্রভৃতি দশটি পদার্থে পূর্বোক্তরূপ 
উপচার দেখাইয়া পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন। ভাষাকারও «গৌঃ” এই পদের 
গো-বাক্তিতে উপচ্গার সমর্থন করিতে “দৃশ্ততে খলু” এই কথা বলিয়! স্থত্রকারোক্ত উপচারের 
ব্যাখ্যা করিয়া সহচরণাদি নিমিভ্তবশতঃ উপচার প্রদর্শন করিয়াছেন। প্দৃশ্ততে খলু” এই 
বাক্যে “থলু” শব্দটি হেত্বর্থ। 

“সহচরণ” বলিতে সাহচর্য বা নিয়তস্বন্ধ। যষ্টির সহিত নিমন্থ্রিত ব্রাঙ্গণবিশেষের এ 
সাহ্চরধ্য থাকায়, এ সহচরণরূপ নিমি হবশতঃ ণ্যষ্টিকাকে ভোজন করাও”, এইরূপ বাক্যে যষ্টিকা 
শব্দের দ্বারা যষ্টিধারী এ ব্রাঙ্গণবিশেষ কথিত হইয়া থাঁকে। ব্রাঙ্গণবিশেষ যষ্টিকা শব্জের বাচ্য 
নহে, কিন্ত সহচরণরূপ নিমিত₹বশতঃ পূর্বোক্ত স্থলে “যাষ্টকা”-সহচরিত ব্রাহ্মণবিশেষ অর্থে যষ্টিকা 
শবের প্রয়োগ হইয়া থাকে । যষ্টিক! শব্দের উহা! লক্ষ্যার্থ। এইরূপ, মঞ্চস্থ পুরুষগণ মঞ্চে অবস্থান 
করায়, এঁ স্থানরূপ নিমিত্তবশতঃ মঞ্চস্থ পুরুষে মঞ্চ শবের প্রয়োগ হয় । কট প্রস্তত করিতে যে 
সকল বীরণ (বেণা) গ্রহণ করে, সেগুলিকে কটার্থ বীরণ বলে । এ বীরণগুলিকে যে সময়ে ব্যহামান 
অর্থাৎ কটজনক সংযোগবিশিষ্ট করিতে থাকে, তখন কট নিষ্পন্ন না হইলেও “কট করিতেছে” 
এইরূপ প্রয়োগ হয়) এ স্থলে কট নির্ধর্ত্য কর্্মকারক ৷ কিন্তু উহ! তখন নিষ্পন না হওয়ায় 
ক্রিগর নিমিত্ত হইতে না! পারায়, কর্্মকারক হইতে পারে না। স্থতরাং এ স্থলে পূর্ববসিদ্ধ বীরণেই 
কটের তাদর্যবশতঃ কট শব্দের প্রয়োগ হয়, অর্গাৎ কটার্থ বীরণকেই তাদর্থ/রূপ নিমিন্তবশতঃ 
কূট বলা হয়, ইহা বুঝিতে হইবে । এ স্থলে বাহামান এ বীরণই “কট” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ। 
এইরূপ, কোন বাঁজার যমের ন্ঠায় বৃ €( আচরণ ) থাকিলে, এ বৃন্তরূপ নিমিত্তবশতঃ এ 
রাজাকে যম বল! হয় । কুবেরের স্তায় বুন্ত থাকিলে তন্নিমিন্ধ রাজাকে কুবের বল! হয়। আঁঢ়ক 
পরিমাণবিশেষ। এ আঢ়কপরিমিত সন্ত/কে আঢ়কসক্ত, বলে। এখানে পরিমাণরূপ নিমিত্ত- 
বশতঃ সক্ততে আড়ক শবের প্রয়োগ হয়। চন্দনের গুরুত্ববিশেষের নিদ্ধারণ করিতে মে 
চন্দন তুলাতে ধৃত হয়, তাহাকে তুলাচন্দন বলা হয়। এখানে ধারণরূপ শিমিন্তবশতঃ 
চন্দনে তুলা শব্দের প্রয়োগ হয়। এইরূপ, সামীপ্যরূপ নিমিন্বশতঃ “গঙ্গায় গোসমূহ 
টরণ করিতেছে” এইরূপ বাক্যে গঙ্গাসমীপবর্তী গঙ্গাতীরে গঙ্গা শব্দের প্রয়োগ হইয়! 
থাকে । এইরূপ, কঞ্চর্ণের যোগ থাকিলে এ যোগরপ নিমিত্তবশতঃ শীটকঠ 
অর্থাৎথ বন্ত্রকে কৃষ্ণ শাটক বল! হইয়। থাকে । “কুষ্ঠ” শব্দের কুষ্ণবর্ণ ও কুষ্-বর্ণ বিশিষ্ট 
১ মুভ্রিত স্যাযস্থচীনিবন্ধে “শাকট এইরূপ পাঠ দেখা যায়। কোন পুস্তকে “শকট” এইরূপ পাঠও 
দেখা বায়। কিন্তু বহু পুস্তকেই “শ।টক” এইরূপ পাঠ আছে। পংলিঙ্গ “শাটক” শব্দের অর্থ বস্ত্র। বহুলম্মত এই 
পাঠই সঙ্গত বোধ হওয়ায়, গৃহীত হইয়াছে । 


৫০৮ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আঁ” 


এই উভয় অর্থই অভিধানে কখিত আছে। কিন্তু তন্মধ্যে লাঘববশতঃ কৃষ্ণবর্ণ অর্থই 
কৃষ্ণ শব্ধের বাচ্যার্থ। ইহা পরবর্তী নৈয়ায়িকগণ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । কৃষ্ণ শব্দের কুষ্ণবর্ণ- 
বিশিষ্ট এই অর্থ লাক্ষণিক | পরবর্তী নৈয়ায়িকগণের সমর্থিত এই সিদ্ধান্ত মহবির এই হুত্রের 
দ্বারাও বুঝ যায়। মহবি কৃষ্ণবর্ণ-বিশিষ্ট বস্ত্রে “কুষণ” শব্ষের উপচার বলিয়াছেন। এইরূপ অন্ন 
প্রাণের সাধন, প্রাণ অন্নসাধ্, এ সাধনরূপ নিমিত্তবশতঃ প্রাণকে অন্ন বল! হয়। বেদ 
বলিয়াছেন, “অন্নং প্রাণাঃ 1” এখানে প্রাণ “অন্ন” শবের বাঁচ্য না হইলেও তাহাতে অন শবের 
প্রয়োগ হইয়াছে । এইরূপ কোন পুরুষ কুলের অধিপতি হইলে, এ আধিপত্যরূপ নিমিত্- 
বশতঃ এই পুরুষ কুল, এই পুরুষ গোত্র, এইরূপ কথিত হইয়া থাকে । এখানে কুল বা গোত্রের 
আধিপত্যনিবন্ধন এ পুরুষকেই কুল ও গোত্র বল! হ্য়। ভাষ্যকার শ্থৃত্রোন্ত সহচরণ প্রভৃতি 
দশটি নিমিত্ত বশতঃ ব্রাহ্মণাদি দশটি পদার্থে প্যষ্টিকা” শ্রভৃতি শব্দের উপচার বা প্রয়োগ প্রদর্শন 
করিয়া প্ররুতস্থলেও গো-ব্যক্তিতে "গৌঃ” এই জাতিবাচক পদের এরূপ উপচার হয়, ইহ! 
বুঝাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, “গৌঃ” এই পদের গো-ব্যক্তি অর্থ না হইলেও গো-ব্যক্তিতে 
গোত্ব জাতির সহচরণ অথবা যোগরূপ নিমি্বশতঃ গো-ব্যক্তিতে এ পদের প্রয়োগ হয়। 
অর্থাৎ পুর্বোক্তরূপ উপচারবশতঃই পগৌঃ” এই পদের দ্বারা গো-ব্যক্তিও বুঝা যায়। সুতরাং 
গো-ব্যক্তিকে “গৌঃ” এই পদের অর্থ বা বাঢ্য বলিয়া! স্বীকার করা অনাবস্তক | এখানে 
শক্তির দ্বারা জাতির বোধ এবং লক্ষণার দ্বার! ব্যক্তির বোধ হয়, অর্থাৎ “গৌঃ' এই পদের 
গোত্বজাতিই বাচ্যার্থ গো-ব্যক্তি লক্ষ্যার্থ--এই সিদ্ধান্তই এই স্ুত্রের দ্বারা প্রকটিত হইয়াছে, 
বুঝা যায় পূর্বস্থত্রে শুদ্ধ ব্যক্তি পদার্থ নহে, কিন্তু জাতিবিশিষ্ট ব্যক্তিই পদার্থ, ইহা! মহ্ষির 
বস্তব্য হইলে--এই ন্ত্রে ব্যক্তির বোধ-নির্বাহের জন্য নিমিশুবশতঃ উপচার প্রদর্শন মহবি 
কঠিতেন না। ভাষ্যকারও এখানে ণগৌ£ এই পদকে জাতিবাচক বলিয়া সহচরণ বা যোগরূপ 
নিমিতবশতঃই গোব্যক্তি অর্থে উহার প্রয়োগ বলিয়াছেন । সুতরাং "গৌঃ* এই পদের 
দ্বারা যে গোত্বজাতিবিশিষ্ট গোকে বুঝা বায়, তাহাতে গোত্বঘাঁতিই এ পদের বাচ্যার্চ গোব্যক্তি 
উহ্থার লঙ্গযার্থ, ইহাই বুঝিতে পার! যায় । মীমাংসকপ্রবর মণ্ডন মিশ্র এই মতই সমর্থন 
করিয়া গিয়াছেন১। মহধি গোতমের নিজমত পরে ব্যক্ত হইবে ॥৬২॥ 


ভাষ্য । যদি গোৌরিত্যস্ত পদস্ত ন ব্যক্তিরর্ধোহস্ত তরি 


সুত্র । আক তিস্তদপেক্ষত্বাৎ সত্ব বস্থানসিঘেঃ ॥ 
৬৩১৯২ ॥ 
১1 “জাতেরস্তিত্বনাস্তিত্বে ন হি কশ্চিদ্বিবক্ষতি। 


নিতাত্ব।ৎ লক্ষণীয়ায়। বাক্তেস্তেহি বিশেষণে ॥ 
-মগুনক।রিকা €( শবশক্তি প্রকাশিকার শক্তিবিঢার ভ্রষ্টবা )। 


৬৬ ছ* ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৫০৯ 


অনুবাদ । যদি "গৌঃ” এই পদের ব্যক্তি অর্থ না ভয়, তাহা হইলে আকুতি 
পদীর্ঘ হউক ? যেহেতু সন্তের (গবাদিপ্রাণীর ) ব্যবস্থিতত্ব-ত্ানের অর্থাৎ “ইহা গো”, 
ইহ! অশ্ব” এইরূপ জ্ঞানের তদপেক্ষতা ( আকৃতি-সাঁপেক্ষতা ) আছে। 
ভাষ্য । আকৃতিঃ পদার্থঃ | কস্মাঁৎ ? তদপেক্ষত্বাত সতৃব্যবস্থান- 
সিদ্ধেঃ। জত্বাবয়বানাং তদবয়বানাঞ্চ নিয়তে! বুঢুহ আকৃতিঃ। তন্তাং 
গৃহমাণায়াং সত্বব্যবস্থানং সিধ্যতি, অয়ং গৌরয়মশ্ব ইতি, নাগৃহ্য- 
মাণায়াং । যস্ত গ্রহণাৎ সত্তব্যবস্থানং সিধ্যতি তং শব্দোইভিধাতু- 
মর্হতি, সোহস্ার্থ ইতি | 
অনুবাদ । আকৃতি পদার্থ । (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর ) যেহেতু সত্ত্বের (গো 
প্রভৃতির ) ব্যবস্থান-সিদ্ধির ( ব্যবস্থিতত্ব-ভ্কানের ) তদপেক্ষত্র অর্থাত আকৃতি-সাপেক্ষত্ব 
আছে। বিশদার্থ এই যে, সত্ত্বের অর্থাৎ গে প্রভৃতি প্রাণীর অবয়বগুলির এবং 
তাহার অবয়বগুলির নিয়ত ব্যুহ (বিলক্ষণ-সংযোগ-বিশেষ ) আকৃতি । সেই আকৃতি 
জ্ঠায়মান হইলে, “ইচ্ছা গে”, “ইহা অশ্ব”--এইরূপে সন্ব-ব্যবস্থান সিদ্ধ হয়, জ্ঞায়মান 
ন! হইলে সিদ্ধ হয় না, অর্থাৎ আকৃতি ন| বুঝিলে *ইহা৷ গো”, “ইহ অশ্ব” এইরূপে 
গো গ্রভৃতি সন্তবের জ্ঞান হইতে পারে না । (স্কতরাং ) যাহার জ্ঞানবশতঃ সন্ত 
ব্যবস্থান সিদ্ধ হয়, শব্ধ তাহাকে (পুর্বেবাক্ত আকৃতিকে) অভিহিত করিতে বুঝাইতে) 
পারে, অর্থাৎ শব সেই আকৃতিরই বোধক হয়। (সুতরাং ) তাহা অর্থাঙ এ 
আকৃতিই ইহার ( শবের ) অর্থ । 
টিগ্রনী। যাহার! গো-বাক্তিকেই “গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ বলেন, তাহাদিগের মতের 
উল্লেখপুর্বক খণ্ডন করিয়া মহষি এই হ্বত্রের দ্বারা যাহারা গোর আকৃতিকেই “গৌঃ” 
এই পদের বাচ্যার্থ বলেন, তীাহাদ্দিগের মতের উল্লেখপুব্বক সমর্গন করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
“অস্ত তহি” এই বাকের উল্লেখপূর্বক মহধির শ্রত্রের অবতারণা করিয়াছেন। তাষ্যকারের 
এ বাকের সহিত স্ত্রের "আক্ৃতিঃ” এই পদের যোগ করিয়। স্ুত্ার্থ বুঝিতে হইবে । স্থৃত্রে 
“আকৃতিঃ” এই পদের পরে প্পদার্থঃ” এই পদের অধ্যাহার স্ত্রকারের অভিপ্রেত আছে । তাই 
ভাষ্যকার হুত্রভাষ্যের প্রথমে *“আক্কতিঃ পদার্গ£” এই কথ! বলিয়া, তাহাই 'প্রকাঁশ করিয়াছেন । 
তাহা হইলে, “অস্ত তহি আকৃতিঃ পদার্থঃ৮ এইরূপ বাক্যই স্ত্রকারের বিবক্ষিত, ইহা! ভাষাকারের 
বাক্যের দ্বারা বুঝা যায়। আক্ৃতিই পদার্থ কেন? ইহা সমর্থন করিতে মহষি হেতু বলিয়াছেন 
ষে, সত্ব ব্যবস্থানের সিদ্ধি আকুৃতিকে অপেক্ষা করে । “সত্ব” বলিতে এখানে গো, অশ্ব প্রভৃতি 
প্রাণীই মহধির অভিপ্রেত বুঝা যায় । গো অশ্ব নহে, অশ্বও গো নহে । গো, অশ্ব প্রভৃতি 
ধিতিনন পদার্থরূপেই ব্যবস্থিত আছে। উহাদিগের এরূপে ব্যবস্থিতত্বহ সব্বব্যবস্থান | 
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উহার সিদ্ধি আকৃতিসাপেক্ষ। অর্থাৎ গো প্রীতির বিলক্ষণ আঁকৃতি না বুঝিলে তাহা- 
দিগের পৃর্ধোক্তরূপ বাবস্থিতত্ব বুঝা! যায় না। গোর আকুতি দেখিলেই “ইহা গো” এইরূপ 
জ্ঞান হয়। এইরূপ অশ্বের আৰ্কৃতি দেখিলেই “ইহা অশ্ব” এইরূপ জ্ঞান হয়। যে ব্যক্তি 
গো ও অশ্বের বিলক্ষণ আকুতিভেদ জানে না, সে কিছুতেই “ইহা! গো”, “ইহা অশ্ব” এইরূপে গে! 
এবং অস্বের পূর্বোক্তরূপ ব্যবস্থিতত্ব বুবিতে পারে না। তাহার পক্ষে “এইটি গো” এইটা প্অশ্ব” 
এইরূপ বোধ অসস্ভব। গে প্রভৃতির যে অবয়ব এবং সেই অবয়বের যে অবস্নব উহ্াদিগের 
পরস্পর বিলক্ষণ মংযোগকে আক্কৃতি বলে। গোর অবয়ব ও তাহার অবয়বগুলি এবং উহাদিগের 
ব্যহ অর্থাৎ বিলক্ষণ-সংযোগ অশ্বের অবয়ব ও তাহার অবয়ব এবং উহাদিগের বিলক্ষণ-সংযোগ 
হইতে বিভিন্ন, গোর অবয়ব গ্রভৃতি অশ্বাদিতে থাকে না, গে ব্ক্তিতেই থাকে । সুতরাং 
পূর্ধবোক্তরূপ অবয়ববযহ নিয়ত বা ব্যবস্থিত। এ নিয়ত ব্যহকেই আকৃতি বলে এবং সংস্থান 
বলে। এ আকুতি না বুঝিলে যখন “ইহা গো”, ইহা অশ্ব” এইকপ বোধ হয় না, তখন 
 পুর্কবোক্তরূপ আক্ুতিই পদার্থ । অর্থাৎ বিচার্য্যস্থলে গোর আক্ৃতিই “গৌঃ” এই পদের 
বাচ্যার্থ। «গৌঃ” এই পদ শ্রবণ করিলে, প্রথমে গোর আক্কৃতিই বুঝ| যায়। কারণ, তাহা না 
বুঝিলে গো-পদার্থের পূর্বোক্তরূপ জ্ঞান হইতে পারে না। সুতরাং গোর আক্ৃতিকেই "গো" 
এই পদের বাঁচ্যার্থ বল! উচিত॥ ৬৩। 

ভাষ্য । নৈতছুপপদ্যতে, যস্ত জাত্যা! যোগন্তদত্র জাঁতিবিশিষ্টমভি- 
ধীয়তে গৌরিতি। ন চাবয়বব্যৃহস্ত জাত্যা যোগঃ, কম্ত তহি? নিয়তা- 
বয়বব্যুহস্ত দ্রব্যস্ত, তন্মান্নীকৃতিঃ পদার্থঃ। অন্ত তহি জাঁতিঃ পদার্থঃ-- 

অনুবাদ। ইহা! অর্থাৎ আকৃতিই পদার্থ, এই পূর্বোক্ত মত উপপন্ন হয় না। 
( কারণ ) জাতির সহিত যাহার সম্বন্ধ আছে, সেই জাতিবিশিষ্ট (গো দ্রব্য) এই স্থলে 
*গৌঃ” এই পনের দ্বারা অভিহিত হয়। কিন্তু অবয়বব্যুহের অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত 
বিলক্ষণসংযোগরূপ সংস্থান ঝা আকৃতির জাতির সহিত সম্বন্ধ নাই। (প্রশ্ন) 
তাহা হইলে কাহার জাতির সহিত সম্বন্ধ আছে? (উত্তর) নিয়তাবয়ববহ 
অর্থাৎ যাহার পূর্বেবোস্তরূপ নিয়ত অবয়বব্যহ আছে, এমন দ্রব্যের (গোর ) 
জাতির সহিত সম্বন্ধ আছে। অতএব আঁকৃতি পদার্থ নহে। 

তাহা হইলে অর্থাৎ আকৃতিতে জাতি ন! থাকায়, আকৃতি পদার্থ না হইলে এবং 
পূর্বেবাক্ত যুক্তিতে ব্যক্তিও পদার্থ না হইলে জাতি পদার্থ হউক ? 


সুত্র। ব্যক্ত্যারতিযুক্তেইপ্যপ্রসঙ্গাৎ প্রোক্ষণ।- 


দীনাৎ স্বদ্গবকে জাতিঃ ॥৬৪।১৯৩॥ 
অনুবাদ । জাতি পদার্থ, অর্থাৎ গোত্ব জাতিই *গৌ: এই পদের বাচ্যার্থ। 
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যেহেতু ব্যক্তি ও আকৃতি যুক্ত হইলেও ম্বদ্গবকে অর্থাৎ সৃত্তিকানিশ্মিত গোরুতে 
প্রোক্ষণাদির (বৈধ গোঁদানার্থ জলপ্রোক্ষণ ও দানাদির) প্রসঙ্গ (প্রয়োগ) 
নাই। | 

ভাষ্য । জাঁতিঃ পদার্থ ;১--কম্মাঁৎ ? ব্যক্ত্যাকৃতিযুক্তেহপি ম্ব্দ- 
গবকে প্রোক্ষণাদীনামপ্রসঙ্গাদিতি | গাং প্রোক্ষ? গাঁমানয়” “গাং দেহীতি, 
নৈতানি ম্বদূগবকে প্রযুজ্যন্তে,-কন্মাঁৎ ? জাতেরভাবাৎ । অস্তি হি তত্র 
ব্যক্তিঃ, অস্ত্যাকৃতিঃ, যদভাঁবাতিত্রাসংপ্রত্যয়ঃ ম পদার্থ ইতি । 

অনুবাদ । জাতি পদার্থ, অর্থাৎ গোত্ব জাতিই “গো?” এই পদের বাচ্যার্থ। 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু ব্যক্তি ও আকৃতিযুস্ত হইলেও মৃদ্গবকে 
অর্থাু মৃত্তিকানিশ্মিত গোরুতে ব্যক্তি ও আকৃতি থাকিলেও তাহাতে প্রোক্ষণাদির 
প্রয়োগ নাই । বিশদার্থ এই যে, “গোকে প্রোক্ষণ কর”,_-“গোকে আনয়ন কর”, 
*গোকে দান কর”। এই বাক্যগুলি সৃত্তিকানিশ্মিত গোরুতে প্রযুক্ত হয় না। 
(গুম) কেন? (উত্তর) যেহেতু (তাহাতে ) জাতি (গোত্ব) নাই। তাহাতে 
ব্যক্তি আছেই, আকৃতিও আছে, (কিন্তু) যাহার অভাববশতঃ (*গোৌঃ” এই 
পদের দ্বার! ) তদ্দিষয়ে, অর্থাৎ মৃত্তিকানিশ্রিতি গোব্ষিয়ে সংপ্রত্যয় ( যথার্থ জ্ঞান ) 
হয় না, তাহা € গোত্বজাতি ) পদার্থ, অর্থাৎ «গোৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ। 

টিপ্নী। মহি পূর্বস্থত্রের দ্বারা আকৃতিই পদার্থ--এই মতের সমর্থন করিয়া, এই হুত্রের 
দ্বারা এ মতের খগুনপূর্বক জাতিই পদার্থ এই মতের সমর্থন করিয়াছেন। জাতিই 
পদার্থ, ব্যক্তি ও আক্কৃতিকে পদার্থ বল! বায় না, এই মতবাদীদিগের একটি যুক্তির 
উল্লেখ করিতে মহর্ষি এই সুত্রে বলিয়াছেন যে, মৃত্তিকানিশ্মিত গো, ব্যক্তি ও আকৃতিযুক্ত 
হইলেও তাহাতে প্রোক্ষণাদির প্রয়োগ না হণথায়ঃ ব্যক্তি ও আক্ুতিকে পদার্থ বল 
যায় না, সুতরাং জাতিই পদার্থ। এই মতবাদীদিগের বিবক্ষা এই যে, যদি জাতিকে ত্যাগ 
করিয়া, ব্যক্তি অথবা আক্কৃতিকেই পদার্থ বল! হয়, তাহা হইলে মৃত্তিকানির্িত গো-বাক্তিও 
গে! শব্দের বাচ্যার্থ হইতে পারে । কারণ, তাহাতে গোত্ব না থাকিলেও গোর আকৃতি আছে, 
তাহাও গে! নামে কথিত ব্যক্তি । মুত্তিকানির্মিত গোকে “মুদ্গবক” বলে। উহাতে যে আকৃতি 
আছে, তন্দ্বার৷ উহ! গে! বলিয়া কথিত হওয়ায়, এ আকুতিকে গোর আকৃতি বলা যায় । গোত্ব- 
বিশিষ্ট গোর আকুতিবিশেষকে গে! শব্দের বাচ্যার্থ বলিলে, সেই পদার্থবোধে বিশেষণভাবে 
গোত্বেরও বোধ হওয়ায়, গোত্বজাতিরও পদার্থত্ব স্বীকূুত হয়। কিন্ত আকৃতির পদার্থত্ববাদী 
যখন তাহা স্বীকার করেন না, তখন মুত্তিকানিন্মিত গো-ব্যক্তির আকুতিও তাহার মতে 
গো শব্দের বাচ্যার্থ হইয়া পড়ে । কিন্তু ইহা! স্বীকার কর! যায়না । কারণ, বৈধ গোদান 
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করিতে কেহ মাটির গোর দান করে না। “গোকে প্রোক্ষণ কর,» “গো আনয়ন কর”, “গে দান 
কর”-_-এই সমস্ত বাক্য মাটির গোরুতে প্রযুক্ত হয় না। কেন প্রযুক্ত হয়না? এতদুত্তরে 
বলিতেই হইবে যে, উহাতে গোত্ব জাতি নাই। গোত্ব জাতি ন! থাকাঁতেই মুদ্গবকে গোশব্ের 
মুখ্য প্রয়োগ হয় না; “গৌঃ” এই পর্দের সংকেত বা শক্তি প্রযুক্ত এ পদের দ্বারা মৃদ্গবক 
বিষয়ে সম্প্রত্যন়্ অর্থাৎ যথার্থ শাব্ঘবোধ হয় না, গোত্ববিশিষ্ট গে।-বিষয়েই যথার্থ শাববোধ হয় । 
স্থতরাং গোত্বজাতিই “গৌঃ” এই পদের বাচ্চার্থ। আকৃতি শী পদের বাচ্যার্থ নহে। গোত্ব- 
জাতিকে ত্যাগ করিয়া আকু্তিকে “গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ বলিলে, মুদ্গবকেও এ পদের 
মুখ্য প্রয়োগ হইত। বৈধ গোদান করিতে এ মৃদ্গবকেরও প্রোক্ষণাদিপুর্র্বক দান হইত, 
তাহাতেও গোদানের ফলসিদ্ধি হইত, কিন্তু ইহা কেহই স্বীকার করেন না । মহবি যে “গৌঃ” 
এই নামপদকেই আশ্রয় করিয়া পদার্থ পরীক্ষা করিয়াছেন, ইহা! এই সুত্রে “মৃদ্গবক” শব্দের 
প্রয়োগে স্পষ্ট বুঝ! যায়। তাই ভাষ্যকারও পদার্থপরীক্ষারস্তে প্পদং খন্বিদমুদাহরণং” এই 
কথা বলিয়া, উহাই প্রকাশ করিয়াছেন । 

আকৃতি পদার্থ নহে, জাতিই পদার্থ, এই মত সমর্থনে ম5ষি মুখ্য যুক্তির উল্লেখ করেন নাই । 
গোত্ববিশিষ্ট প্রকৃত গোর আকুতিই গে! শব্দের বাচ্যার্থ বলিলে মুদ্গবকে তাহা না থাকায়, 
পূর্বোক্ত দোষের সম্ভাবনা! নাই । এইরূপ অনেক কথ বলিয়৷ মহধিপ্রোক্ত যুক্তিকে গ্রহণ না 
করিলে এ বিষয়ে মুখ্য যুক্তি বলা আবশ্তক। তাই ভাষ্যকার প্রথমে আকৃতিই পদার্থ, এই 
মতের ব্যাখ্য! করিয়া, পরে মুখ্য যুক্তির উল্লেখপুর্বক এ মতের অনুপপত্তি প্রদর্শন করিয়া! শুত্রের 
অবতারণ! কবিয়াছেন ৷ ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, আকৃতিই পদার্থ এই মত উপপন্ন হয় 
না) কারণ, “গৌ£” এই পদের দ্বারা বাহা গোত্বজাতিবি শিট, তাহা বুঝা যাঁয়। গোর আকৃতিতে 
গোত্ব জাতি নাই; উহা গোত্ববিশিষ্ট নহে। নিয়ত অবয়বব্যহরূপ আকৃতিবিশিষ্ট 
দ্রব্য অর্থাৎ গো-ব্ক্তিই গোত্বজাতিবিশিষ্ট । তাহা হইলে “গোৌঃ” এই পদের দ্বারা গোর 
আকৃতির বোধ না হওয়ায়, আকৃতিকে পদার্থ বল! যায় নাঁ। *গোৌঃ” এই পদের দ্বারা যখন 
গোত্ববিশিষ্ট পদার্থ বুঝা যাঁর, তখন এঁ গোর আকৃতি গোত্ববিশিষ্ট না ভওয়য়, উহা! এ পদের 
অর্থ হইতে পারে না । গোত্ববিশিষ্ট দ্রব্যব্ূপ গো-ব্যক্তি “গৌঃ” এই পদের দ্বারা বুঝা গেলেও 
ধর ব্যক্তিকেও “গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ বল! যায় না। কারণ, গো-ব্ক্তি অসংখ্য । যে 
কোন গো-ব্যক্তিকে পদার্থ বলিলে তত্ভিন্ন গো-ব্যক্তির বোধ হইতে পারে না। অন্ত গো-ব্যক্তিকে 
পদার্থ বলিলে অনন্ত পদ্দীর্ঘে “গৌঃ” এই পদের শক্তি কল্পনায় মহাগৌরব হন্ন। পরন্ত সমস্ত গো- 
ব্যক্তির জ্ঞান না থাকিলে তাহাতে “গৌঃ” এই পদের শক্তিজ্ঞানও সম্ভব হয় না । সুতরাং সমস্ত 
গো-ব্যক্তিগত এক গোত্বজাঁতিই “গৌঃ” এই পদের বাঁচ্যার্থ, উহ্বাকেই পদার্থ বপিব । গোত্ব- 
বিশিষ্ট গো-ব্যক্তি এ পদের লক্ষ্যার্থ। লক্ষণা প্রযুক্তই “গৌঃ” এই পদের দ্বার! গো-ব্য্তির বোধ 
হইয়। থাকে। ব্যক্তি পদার্থ নহে, এই মত স্থৃত্রকার ও ভাষ্যকার পূর্বেই সমর্থন করিয়াছেন। 
এখানে ভাষ্/কার পূর্বোক্ত তাৎপর্য্যে আক্কৃতিই পদার্থ এই মতের অন্ুপপন্তি সমর্থনপুর্বক “অন্ত 
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তহি জাঁতিঃ পদার্থ” এই বাক্যের দ্বারা পরিশেষে জাঁতিই পদার্ এই মতের উল্লেখ করিয়া 
মত সমর্থনে স্ৃত্রের অবতারণ1 করিয়াছেন । সুত্রে "জাতিঃ” এই পদের পরে “পদার্থঃ৮ এই পদের 
অধ্যাহার মহর্ষির অভিপ্রেত আছে ৷ তাই ভাষ্যকার সুত্রার্থ বর্ণনায় প্রধমে বলিয়াছেন, “জাঁতিঃ 
পদ্দার্থঠ” 1৬৪। 


সুত্র । নাকতিব্যক্ত্যপেক্ষত্বাজ্জাত্যভিব্যক্তেঃ ॥ 
॥২৩৫॥।১৯৪॥ 


অনুবাদ । না, অর্থাৎ কেবল জাতিই পদার্থ নহে, যেহেতু জাতির অভিব্যক্তির 
অর্থাৎ *গৌঃ” এই পদের দ্বারা যে গোত্বজাতিবিষয়ক শাব্দবৌধ হয়, তাহার 
আকৃতি ও ব্যক্তি-সাপেক্ষতা আছে, অর্থাৎ গোর আকৃতি ও গো-ব্যক্তি ন। বুঝিয়। 
কেবল গোত্ব-জাতিবিষয়ে এ শাব্ববোধ হয় না । 


ভাষ্য । জাতেরভিব্যক্তিরাকৃতিব্যক্তী অপেক্ষতে, নাগৃহামাণাঁয়ামাকৃতৌ 
ব্যক্তে৷ চ জাতিমাত্রং শুদ্ধং গৃহাতে । তম্মান্ন জাতিঃ পদার্থ ইতি । 

অনুবাদ। জাতির অভিব্যক্তি অর্থাৎ «গৌঃ” এই পদের দ্বারা জাতি-বিষয়ক 
শাব্দবোধ আকৃতি ও ব্যক্তিকে অপেক্ষা করে । বিশদার্থ এই যে, আকৃতি ও ব্যক্তি 
জ্ঞায়মান ন৷ হইলে শুদ্ধ জাতি মাত্র (গৌঃ এই পদের দ্বারা ) গৃহীত অর্থাৎ শাব্ব 
বোধের বিষয় হয় না! অতএব জাঁতি অর্থাৎ শুদ্ধ জাতি মাত্র পদার্থ নহে। 


টিপ্ননী। মহষি এই স্ৃত্রের দ্বার! পুর্বস্থত্রোক্ত মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, কেবল 
জাতিই পদার্থ, ইহা৷ বল! যাঁয় না) কারণ, “গৌ$” এই পদের দ্বারা গোর আকৃতি ও গো-ব্যক্তিকে 
না বুঝিয়া কেবল গোত্ব জাতিমাত্র একহ বুঝে না । গোর আকৃতি ও গো-বাক্তির সহিত গো 
জাতিকে বুঝিয়া থাকে । সুতরাং এ স্থলে গোত্ব-জা'ত-ব্ষয়ক শাবকবোধ গোর আকৃতি ও 
গো'ব্ক্তিকে অপেক্ষা করায়, গোত্ব জাতিমাত্রই “গৌঃ” এই পদের অর্থ, ইহা বলা যাঁয় না) 
যদি গোত্ব জাতিমান্রই “গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ হইত, তাহা! হইলে “গৌঃ” এই পদের ছারা 
কেবল গোত্বমাত্রেরও বোধ হইতে পারিত। গোত্বজাতি নিত্য বলিয়৷ “গৌনিত্যা” এইক্কপ 
মুখ্য প্রয়োগও হইতে পাঁরিত। বস্ততঃ এরূপ মুখ্য প্রয়োগ স্বীকার কর! যায় না। স্ত্বরাং 
“গোং” এই পদের দ্বারা কুত্রাপি গোত্ব-জাতি মাত্রের বোধ ন! হওয়ায় এবং সর্বত্র ধ পদ জন্ত গোত্ব 
জাতির শাব্বোধ আকৃতি ও ব্যক্তি-বিষয়ক হওয়ায়, কেবল গোত্ব জাতিমাত্র “গৌঃ” এই পদের 
বাচ্যার্থ নহে। সুত্রে “আকৃ তিবাক্ত্যপেক্ষত্বাং”__এই স্থলে “আকৃতি” শব অপেক্ষায় “ব্যক্তি” 
শব্দের অল্পশ্বরত্ববশতঃ দ্বন্দ সমাসে “ব্যক্ত্যাকতি” এইরূপ প্রঞ্জেগই হইতে পারে। মহর্ষি “আকুতি 
ব্যক্তি” এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? এতহুন্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন বে, আকৃতির 
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প্রাধান্তবশতঃ সমাসে “আকৃতি” শব্দের পৃর্বনিপাত হইয়াছে । আরুতি ও ব্যক্তির মন্যে ল্যক্তির 
দ্বারা বিশেষিত হইয়াই আকুতি, জাতির সাধক হয়। অর্থাৎ ইহা “গোর আকুতি” এইরূপে 
আকৃতির জ্ঞান হইলে তন্থারা গোত্ব-জাতির জ্ঞান হওয়ায় জাতিবৌধক আকৃতির জ্ঞানে গো-ব্যক্তি 
বিশেষণ হইয়! থাকে, আকৃতি বিশেষ্য হইয়া থাকে । বিশেধ্যত্ববশতঃ আকৃতিই এর স্থলে প্রধান, 
তাই সমাসে এখানে আকুতি শব্দের পূর্বনিপাত হইয়।ছে। অন্তত্র মহর্ষি পব্যক্ত্যাকৃতি” এইরূপ 
প্রয়োগই করিয়াছেন ॥৬৫। 

ভাষ্য । ন বৈ পদার্থেন ন ভবিতুং শক্যং--+কঃ খন্থিদানীং পদার্থ ইতি । 


আনুবাদ। (প্রশ্ন ) পদার্থ হইতে পারে ন| --ইহ। নহে, এখন পদার্থ কি? 


সুত্র । ব্যক্ত্যারুতি-জাতয়স্তু পদার্থঃ ॥৬১৬।১০৫॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতিই অর্থাৎ এই তিনটিই পদার্থ । 
ভাষ্য । তু শব্দে! বিশেষণার্থঃ | কিং বিশিষ্যতে ? প্রধানাঙ্গভাবস্থা- 

নিয়মেন পদার্ত্বমিতি । যদাাহি ভেদবিবক্ষ। বিশেষগতিশ্চ তদ] ব্যক্তি? 
প্রাধানমঙ্গন্ত জাত্যাকৃতী । যব] তু ভেদোহ্বিবক্ষিতঃ সামান্যগতিশ্চ, তদা 
জাতিঃ-প্রধানমঙ্গন্ত ব্যক্তাকৃতী । তদেতদ্বলং প্রয়োগেঘু। আঁকৃতেস্ত 
প্রধানভাঁব উতপ্রেক্ষিতব্যঃ | 
অনুবাদ । “তু” শব্দটি বিশেষণার্থ, অর্থাৎ বিশেষণ বা বিশিষ্টতাঁবোধের জন্যই 
সূত্রে তু শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে । (প্রশ্ন ) কি বিশিষ্ট হইয়।ছে ? অর্থাৎ সূত্রে “তু” 
শব্দ দ্বারা কাহাকে কোন্‌ বিশেষণ দ্বারা বিশিষ্ট বল! হইয়াছে ? (উত্তর) রা 
তাবের অর্থাৎ প্রাধান্য ও অগপ্রাধান্যের অনিয়মের দ্বার! পদার্ধন্ব বিশিষ্ট হইয়াছে । 
( সে কিরূপ, তাহ! বলিতেছেন ) যে সময়ে ভেদবিবক্ষা ও বিশেষগতি অর্থাৎ ভেদ- 
বিবক্ষাবশতঃ ব্যক্তিবিশেষরূপ অথ্েরি বোধ হয়, তখন ব্যক্তিই প্রধান, জাতি ও 
আকৃতি অঙ্গ অর্থাৎ অপ্রধান। যে সময়ে কিন্থু ভেদ বিবক্ষিত নহে এবং সামান্য 
বোধ হয়, তখন জাতিই প্রধান, ব্যক্তি ও আকৃতি অঙ্গ । সেই ইহা! অর্থাৎ ব্যক্তি ও 
জীতি রূপ পদার্থয়ের প্রাধান্য ও অপ্রাধান্ত প্রয়োগ সমূহে ব্ছ আছে । আকৃতির 
প্রাধান্য কিন্তু উতপ্রেক্ষা করিবে, অর্থাঁৎ সন্ধানপূর্ববক উদাহরণস্থল দেখিয়া! নিজে 
বুঝিয়া লইবে। 
 টিগ্রনী। মহর্ষি “গৌঃ” এই নম পদকে উদাহরণদ্পে গ্রহণ করিয়া পদা9পেরীক্ষারন্তে 
বাক্তি, আকৃতি ও জাতির মধ্যে বে কোন 'একটিই পদার্থ অথবা এ সমস্তই পদার্থ ?--এইরূপ সংশয় 


৬৬ ৫ বাৎ্ন্ঠায়ন ভাষ্য ৫১৫ 


প্রদর্শন করিয়া যথাক্রমে ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতির পদার্থত্ব মতের সমর্থনপূর্ধক তাহার খণ্ডন 
করিয়াছেন। এখন অব প্রশ্ন হইবে যে, যদি ব্যক্তি আরুতি ৪ জাতির মধ্যে কেহই পদার্গ 
না হয়, তাহা হইলে পদার্থ কি? পদার্থ কেহই হইতে পারে না, ইহা * বলা বাইবে না। যখন 
“গৌ£” এইরূপ পদ শ্রবণ করিলে তজ্জন্ত শাব্ববোধ হইয়া থ|কে, তখন অবশ্তই এ পদের বাচ্যার্থ 
আছে, সে বাঁচ্যার্থ কি? এজন্য মহর্ষি এই সিদ্ধান্তক্ত্রের দ্বারা তাহার সিদ্ধান্ত পদার্ বলিয়া" 
ছেন। ভাষ্যকার প্রথমে পুর্বোক্তরূপ প্রশ্ন প্রকাশ করিয়া মহর্ষির সিদ্ধাস্তক্ষত্রের অবতারণ। 
'রিয়াছেন। মহর্ধ দিদ্ধান্ত বলয়াছেন যে, ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতি এই তিনটিই অর্থাৎ এ 
য়স্তই পদার্থ । তাৎপর্যাটাকাকার মহর্ষির তাতপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন ম,--গেো! শব্ধ উচ্চারণ 
করিলে যাহার এ শব্দের শক্তিজ্ঞান আছে, তাহার এক সময়েই নে।বাক্ি, গোর আকৃতি ও গোত্ 
জাতিবিষয়ে একটি শাব্দবোঁধ হইয়া থাকে । এস্থলে বান্তি, আরুতি ও জাতির মৃধ্যে প্রথমে 
কোন একটির বোধের পরে লক্ষণা প্রযুক্ষ অগর অর্থের বোধ হণ না । একই শাবববোধ গোব্যন্তি 
গোর আকুতি ও গোত্ব জাতিবিষয়ক হ€রার, এ স্থলে এঁ তিনটিই পদার্থ,ইহা বুঝা যায়। শন্দশক্তি- 
প্রকাশিকা গ্রন্থে জগদীশ তথ্ালঙ্ক!র প্রাচীন নৈরায়িক-সম্প্রদায়ের মত বলিয়ছেন যে, ব্যক্তি 
আকৃতি ও জারি এই তিনটিই “গো” প্রীতি পদের অর্থ। এ তিনটি পদাঙ্গেই গো প্রভৃতি 
পদের এক শন্তি, ভিন্ন ভিন্ন শক্তি (সঙ্কেত ) নহে, ইহা স্চনার জন্তই মহ এই জজ পদথহ 
এইস্থলে এক বচনের প্রয়োগ করিয়াছেন । বান্তি, আকৃতি ও জাতিরপ পদার্ে গো-প্রভুড 
পদের ভিন্ন ভিন্ন সঙ্কেত থাকিলে কোন সময়ে উহার মধ্যে একমাত্র দগ্থেতঙ্ঞন জন্য গে পদের 
দ্[রা কেবল ব্যক্তি অথবা কেবল আকৃতি অথবা কেবন জাতিরও বোর হইতে পারে । কিন্ত 
মেরূপ বোধ কাহারও হয় ন। পরন্ত গো শবের দ্বারা কেবল গোত্বজাতির (বাঁধ হইলে, “গৌ- 
নিত্য” এইরূপ মুখ্য প্রয়োগ হইতে পাঁরে। কারণ, গোত্বলাতি নিত্য । এবং গো শের 
দ্বারা কেবল গোর আকৃতির বোধ হইলে, “গৌগুণঃ” এইরাপ? মুখ্য প্রয়োগ হইতে পারে। 
কারণ, গোর অবয়বসংযোগ-বিশেষরূপ আকুতি গুণপদার্থ। সুতরাং গোশবের দ্বার। সর্বত্র 
গোত্ব জাতি এবং গোব আককতি/বশিষ্ট গোবব্যক্তিরই বোন হইন্া থাকে, এ বাক্তি আকৃতি ও 
জতিরূপ পদার্সশ্রয়েই গো শব্দের এক শক্তি, ইহাই শ্বীকাধ্য। বুণ্ঠিকার (বিশ্বনাথও এই স্থ্ত্ 
বাখ্যায় পুর্বোক্তরূপ কথাই বলিয়াছেন । জগদীশ তালঙ্কার নব্য সম্প্রদায়ের মত বলিয়াছেন 
যে, গোত্বজাতি ও গো'ব্যক্তি এই উভয়েই গো! শব্দের এক শক্তি, ইহা হুচনার জন্তই মহর্ষি 
এই স্তত্রে "পদার্থঃ* এই স্থলে একবচনম প্রয়োগ করিয়াছেন । গো-শব্বের দারা গোর আক্কতিরও 
বোধ হওয়ায়, এ আকৃতিতেও গো শব্দের শক্তি আছে, কিন্তু তাহা৷ পৃথক্‌ শক্তি । ফলকথা; 
গো শব্দের শক্তি বা সঙ্কেত দুইটি, গোত্ব জাতি ও গো-ব্যক্তিতে একটি, এবং গোর আকু'তত্ে 
একটি। যেখানে গোর আকৃতিতে শক্তির জ্ঞান ন। হওয়ায়, এ আকৃতির বোধ হয় না, সেখানে 
কেবল “গোত্ববিশি্ট গো” এইরূপই শাব্ববোধ হয়। এ বোধ সেখানে গোত্বজাতি ও গো-ব্যক্তিতে 
ক শক্তির জ্ঞান জন্যই হয়! থাকে, সুতরাং দেখানে লক্ষণ স্বীকারের কৌন প্রয়োজন নাই। 


৫১৬ হ্যায়দর্শন [ ২অ০, ২আণ 


জগদীশ তর্কালঙকার নিজে এই মত স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে জাতি ও আক্কৃতিবিশিষ্ 
গো-ব্যক্তিতে গো শব্ষের একই শক্তি। জাতি ও আকুতি এই উভয়ই এ শক্তির অবচ্ছেদক । 
নবা নৈয়ার়িক গদাধর ভট্টচার্ধ্যও “শক্তিবাদ” গ্রন্থে জাতি ও আক্ৃতিবিশিষ্ট গো-ব্যক্তিতে 
গে! শব্দের এক শক্তি দিদ্ধান্ত বলিয়া, সেখানে মহর্ষির এই স্থত্রের উদ্ধারপূর্বক এ সিদ্ধান্ত যে 
মহর্ষি গোতমেরও অনুমত, ইহা বলিয়াছেন। (শক্তিবাদ শেষভাগ দ্রষ্টব্য )। কিন্তু গদাধর 

ভট্টাচার্য জগদীশের সায় আক্লতিকে গে। শব্দের শক্তির অবচ্ছেদক শ্বীার করেন নাই, 
ফেবল গোত্ব জাতিকেই প্র শক্তির অবচ্ছেদক বলিয়াছেন । কারণ, আকৃতি অবয়ব সংযোগ 
বিশেষ, উহ্থা সাক্ষাৎ সম্বন্ধে গো.ব্যক্তিতে থাকে না, গোত্ব জাতি সাক্ষাৎ সম্বন্ধেই গো-ব্যক্তিতে 
থাকে । জগদীশ তর্কালঙ্কার প্রথমে যে সাম্প্রদায়িক মতের উল্লেখ করিয়াছেন, যাহ! প্রথ. 
বলিয়াছি, এ মতের সহিত গদাধরের মতের সাম্য দেখা যায়। স্তরাং গদাধর উ্টাচা্য 
পগর্দীশোক্ত সাম্প্রদায়িক মতেরই সমর্থন করিয়াছেন, বুঝা যায়। জরনৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট 
্ায়মঞ্জরী” গ্রস্থে বহুবিচারপূর্ববক পর্বোক্তরূপ মতেরই সমর্থন করিয়াছেন, বুঝা যায়। জগদীশ 
গ্রভৃতির পূর্ববর্তী নবা নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি “গে” শব ছারা “গোত্ববিশিষ্ট গো” 
এইরূপ শাঁক-বাঁধ স্বীকার করিলেও এবং গোত্ববিশিষ্ট গোব্যক্তিতে গো শব্দের শক্তি স্বীকার 
করিয়া, গোত্ব জাতিকে এ শক্তির অবচ্ছেদ্ধক স্বীকার করিলেও গোত্ব-জাতিতে গো শবের 
শান্ত স্বীকার করেন নাই। অর্থাৎ যাহা শক্যতাবচ্ছেদক নামে স্বীকৃত হইয়াছে, সেই গ্রোত্বাদি” 
পদার্থে গে! প্রভৃতি শব্দের শক্তি স্বীকার করা তিনি আবশ্তক মনে করেন নাই। তি 
*গণটিগ্ননী” এবং প্প্রত্যক্ষচিস্তামণি”র দীধিতিতে এ মতখগ্ুন করিয়াছেন। কিন্ত গদাধর 
উদ্টচার্য। “শক্তিবাদ” গ্রন্থে রধুনাথের এ সিদ্ধান্তের দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন! ভগদীশ তর্কা' 
লঙ্কারের গুরুপাদ "গ্ায়রহস্ত” গ্রন্থে মহর্ধির এই স্ুত্রোন্ত “আকৃতি” শব্ষের অর্গ বলিয়াছেন. 
জাতি ও ব্যক্তির সম্বন্ধ । তাহার মতে এই সুত্রে আকৃতি বলিতে সংস্থান বা অবরব-দংযোগবিশ্বে 
নহে। তাহার যুক্তি এই যে, গো-শব দ্বারা যখন সমবায়-সঙন্ধে গোত্ব-বিশিষ্ট, এইরূপ বোধ হইয়া 
থাকে, তথন এ সমবায়স্ন্ধ ও গো-শবের বাচ্যার্থ, উহাতেও গো্শকের শক্তি অবস্ঠ স্বী কার্য) 
নচেৎ এ স্থলে গো-শব্ের দ্বারা সমবায়-সন্বদ্ধের বোধ হইতে পারে না। এইরূপ অন্তত্রও জাতি ও 
ব্যক্ির সন্বন্ধ বোধ হওয়ায়, উহাও অবশ্তই পদার্থ। মহধি সুত্রে "আরুতি” শব্দের দ্বারা এ 
সম্বন্ধকেই গ্রহণ করিয্নাছেন। যে সম্বন্ধ অবশ্ঠই পদার্থ হইবে, তাহাকে পদার্থ মধ্যে উল্লেখ না 
করিলে, মহধির নুনতা হয়। নতরাং মহধি "আরুতি” শব্দের দ্বারা এ সন্বন্ধকেও পদার্থ 
বলিয়াছেন। কোন কোন স্থলে গো-শবের দ্বারা যে গোত্বও মংস্থানরূপ আকৃতিবিশিষ্ট গো-বাক্তির 
বোধ হয়, তাহা এরূপে শক্তিভ্রম বা লক্গণীবশতঃই হ্ইয় থাকে । "ন্যায়রহন্ত”কার অগদীশের 
গুরুপাদ এইরূপ বলিলেও সুত্রকার মহর্ষি গোতম তাঁহার এই সৃত্রোক্ত আরুতির লক্ষণ বলিতে পরে ; 
(৬৮ স্তরে) অবয়ব- ংযোগবিশেষনূপ সংস্থানকেই আকৃতি বলিয়াছেন। ভাব্যকার প্রভৃতি : 
্টাকাার্যাগণও আকৃতির ধীর ব্যাখ্যাই করিয়াছেন। জাঁতি ও ব্যক্তির সন্বন্ধের রোধও সকলেই 
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্বীকার করিয়াছেন, কিন্তু তাহাতে “গে” প্রভৃতি শব্দের শক্তি স্বীকার অনাবশ্তক, ইহা নব্য 
নৈয়্ার়িকগণও সমর্থন করিয়াছেন । জগদীশ তর্কালঙ্কার “শব্বশক্তিপ্রকাশিকা” গ্রন্থে শেষে তাহার 
গুরুপাদের মত বলিয়। পূর্বোক্ত মতের উল্লেখ করিলেও, তিনি এঁ মত গ্রহণ করেন নাই। 
মূলকথা, মহর্ষি গোতমের স্থত্রের দারা জাতি এবং সংস্থানরূপ আক্কৃতি এবং বাক্তি এই পদার্থত্রয়েই 
গে! প্রভৃতি শবের একই শক্তি, এ শক্তিজ্ঞান জন্য “গোত্ব ও আকৃতিবিশিষ্ট গো” ইত্যাদি 
প্রকারই শাব্ববোধ হয়, ইহা বুঝা যায়। প্রাচীন ও নব্য স্ায়াচার্ধ্যগণের মধ্যে অনেকেই এই 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিলেও ধাহারা ইহা স্বীকার ন৷ করিয়া! অন্যরূপ মতের স্ষ্টি করিয়াছেন, শ্বমত- 
রক্ষার্থ স্তাযহৃত্রের অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাদিগের এ মত বস্তৃতঃ স্থায়স্ত্রের বিরুদ্ধ হইলে 
তাহা! গৌতমীয় মত বলিয়। গ্রহণ কর! যায় নাঁ। মীমাংসা দর্শনকার মহষি জৈমিনির মত- 
ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার শরর স্বামী এবং বাণ্তিককার ভট্ট কুমারিণ জারতকেই আকুতি বলিয়াছেন । 
তাঁহারা জাতি ও আকুতিকে ভিন্নপদার্থ বলিয়া স্বীকার করেন নাই। “বয় ব্যক্তিরাক্রিয়তে” 
অর্থাৎ যাহার দ্বার! সামান্ততঃ ব্যক্তিমাত্রের বোধ হয়, এইরূপ ব্যুৎ্পর্ত অনুসারে তাহারা আকৃতি 
শব্েরও জাতি অর্থ বলিয়াছেন। কিন্তু মহষি গোতম জাতি হইতে আকৃতির ভেদ স্বীকার করিয় 
তাহার পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি আকৃতির লক্ষণস্থত্রে জাতিব্যঞরক অবয়ব-সংযোগবিশেষ 
বা সংস্থানকেই আকৃতি বলিয়াছেন। বস্ততঃ জাতি অর্থে “আকৃতি” শবের মুখ্য প্রয়োগ দেখা 
যায় না। অবস্ব-সংযোগবিশেষ বা সংস্থানই “আকৃতি” শব্দের দ্বারা কথিত হইয়া থাকে। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, জাতি, আকৃতি ও ব্যক্তি, এই তিনটিই পদার্থ, উহার মধ্যে 
যে কোন একটি মাত্র পদার্থ নহে, ইহাই এই স্তরে “তু” শবের দ্বারা স্তচিত হুইয়াছে। কিন্তু 
ভাব্যকার বাৎস্তায়ন, বার্তিককার, উদ্দ্যোতকর এবং স্থায়ম্ঞ্জরীকার জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, এই 
সুত্রে “তু” শবটি বিশেষণার্থ॥ ব্যক্তি, আকুতি ও জাতিতে যে পদার্থত্ব আছে, তাহাতে প্রাধান্য ও 
অপ্রাধান্তের নিয়ম নাই, এ পদার্থত্ব ব্যক্তি প্রভৃতির প্রাধান্ত ও অপ্রাধান্তের অনিয়ম-বিশিষ্ট । এ 
অনিয়মরূপ বিশেষণ সুচনা করিতেই স্থত্রে “তু” শব্দ প্রবুক্ত হইয়াছে । অর্থাৎ কোন স্থলে 
ব্যক্তি প্রধান, কোন স্থলে জাতি প্রধান, কোন স্থলে আকুতি প্রধান পদার্গ হইয়া থাকে, উহাদিগের 
প্রাধান্ত ও অপ্রাবান্টের নিয়ম নাই। ভাষ্যকার এই অনিয়ম বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যেখানে 
ভেদবিবক্ষা ও বিশেষগতি অর্থাৎ ভেদবিবক্ষামূলক বাক্তিবিশেষরূপ অর্থের বোধ হয়, সেখানে 
পুর্ববোক্ত পদীর্ঘত্রয়ের মধ্যে ব্যক্তিই প্রধান হইবে । জাতি ও আকৃতি অপ্রধান পদার্গ হইবে । 
যেখানে ভেদবিবক্ষা নাই এবং তজ্ঞন্ত সামান্য গতি অর্থাৎ জাতিরূপে ব্যক্তি-সামান্টেরই বোধ 
হইয়া থাকে, সেখানে জাতিই প্রধান পদার্থ, ব্যক্তি ও আকুতি অপ্রধান পদার্থ । ভাষ্যকার 
এই রূপে পদার্থত্রর মধ্যে কোন স্থলে বঝঞ্ুক্তর ও কোন স্থলে জীতির প্রীধান্ত নান। 
প্রয়োগে বুতর আছে, অর্থাৎ উহার উদাহরণ বনুপ্রয়োগে বহু বু পাওয়া যায়, ইহা বলিয়! 
শেষে বলিয়াছেন যে, আকৃতির প্রাধান্য অনুসন্ধানপূর্বক বুঝিবে, অর্থাৎ উহার উদাহরণ 
বহু নাই, যাঁহা আছে, তাহা অনুসন্ধান করিয়া বুঝিতে হইবে। উদ্দ্যোতকর ও জয়ন্ত ভট্ট 
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ব্যক্তি, জাতি € ও আকৃতির প্রাধান্তের উদীহরণ বলিয়াছেন । “গোর্গজ্ছতি” “গৌস্তিষ্টতি”, ণগাং 
মু” ইত্যাদি প্রয়োগে গো শবধের বারা গো মাত্রের বোধ হয় না। বক্তার ভেদবিবক্ষাবশতঃ 
এ স্থলে গে! শৰের দ্বারা গে৷ ব্যক্তিবিশেষরই বোধ হইয়! থাকে, স্ৃতরাং এর স্থলে ব্যক্তিই প্রধান 
পদর্ঘ। উদ্দ্যেতকর বলিয়াছেন যে, “গোর্গস্থতি” ইত্যাদি প্রয়োগে গোত্ব জাতি ও গোর মারু- 
তিতে গমনাদি ক্রিয়া অসম্ভব বলিয়া, যাহাতে উহা! সম্ভব, সেই গো-ব্যক্সিবিশেষ এ স্থলে পদার্থ । 
কিন্ত এঁ স্থলে জাতি ও আকৃতি বে পদার্থই নহে, ইহা! উদ্দ্যোতকরের সিদ্ধান্ত, বুঝা বায় না । কার্ণ, 
তিনিও পূর্বে না প্াধান্তস্থলে জাতি ও আকৃতির অপ্রাধান্য বলিরাছেন। জাতি ও আকৃতি 
অপ্রধান হইলে, তাহারও পদার্থত্ব স্বীকৃত হর । “গৌর্গচ্ছতি” ইত্যাদি গ্রয়োগে জাতি ও আকৃতি- 
বিশিষ্ট বিগ গে! শব্বের অর্থ হইলে বিশেষণভাবে জাতি ও আকৃর্ঠ ও শাব্দবোধের 
বিষয় হইয়া পদার্থ হইতে পারে, বিশেষ্যত্ববশতঃ ব্যক্তিকেই এ স্থলে প্রধান পদার্থ বল! বাইতে 
পারে। পুর্বোক্ত স্থলে গো শৰের দ্বারা সকল গো-ব্যক্তির বোধ না হইয়া, গো-বিশেষের বোধ 
হইলেও ভাষকার প্রভৃতি এ বিশেষার্ঁকে ও গে! শব্দের বাচ্যার্স ঝলিতেন, ইহ! ধুঝ! যায়। এ 
স্থলে লক্ষণা স্বীকার করিলে উহাকে পদের মৃখ্যার্থ নিরূপণে উহাহরণ বল! যায় না। মহযি 
পদের মুখ্যার্থ বা বাচ্যার্থরূপ পদার্থই এই স্থত্রের দ্বার! বলিয়াছেন । বস্তুতঃ পৃর্বোন্ত স্থলে বক্তার 
তাৎপর্যানুমারে গে! শবের দ্বারা গোত্বরূপে গে|-বিশেষের বোধ হইলে, এ অর্গে লক্ষণ! স্বীকারের 
প্রয়োজন নাই । কারণ, গোত্বরূপে গে!বিশেষে? গে! শব্দের শক্তি আছে। বক্তার তাতপধ্যান্নারে 
লক্ষণা! ব্যতীতও যে বিশেষার্থের বোধ হইগা থাকে, ইহা “পঞ্চমূলী” ইত্যাদি প্রয়োগে নব্য নৈয়ায়িক 
জগদীশ, তর্কালঙ্কারও স্বীকার করিয়াছেন। ( শবধশক্িপ্রকাশিকাঁর দ্বিগুপমাদ-প্রকরণ দ্রষ্টব্য )। 
“গোর্ন পদা স্পষ্টব্যা” ( অর্থাৎ গে! মাত্রকেই চর্ণ দ্বার! স্পর্ন করিবে না) এইরূপ প্রয়োগে 
গোত্ববিশিষ্ট গে! মাত্রেরই চরণ দ্বারা স্পর্শ নিষেধ বিবক্ষিত। সুতরাং এ স্থলে গোগত তেদ- 
বিবক্ষা নাই । এ স্তলে “গৌঃ” এই পদের দ্বারা গোত্বরূপে গো-সামান্তকেই প্রকাশ করায়, গোত্ব- 
জাতিই প্রধান পদার্থ। প্রথমে গোত্ব জাতির বোধ ব্যতীত তদ্রপে গো-দামান্তের বোঁধ হইতে 
পারে না এবং গোত্ব জাতিই এ স্থলে অদংখ্য বিভিন্ন গো ব্যক্তির একরূপে একই বোধের নিব্বাহক, 
এজন্ত এ স্থলে গোত্ব জাতিকজপ পদার্গেরই প্রাধান্ত বলা হইয়াছে । এইরূপ ব্যক্তি ও জাতির প্রাধান্ত 
বহু পপ্ররোগেই আছে। উহার উদাহরণ স্থলত। আকৃতিঃ প্রাধাগ্ঠের উদাহরণ বলিতে উদ্দ্যেতকর 
ও জয়ন্ত ভট্ট “পিকমধ্যে। গাবঃ ক্রিয়গ্তাং” এই প্ররোগের উল্লেখ করিরাছেন ! বৈধিক কন্ম- 
বিশেষে পিষ্কের দ্বারা (ত গুলচুর্ণনিশ্মিত পিটুলির দ্বার!) গো শিশ্ধাণের বিধি পূর্বে ৬: ঝুক্যের দার! 
বল! হইয়াছে । পিষ্টকনিশ্মিত গোবব্যক্তিতে গোত্ব জাতি নাই, সুতরাং জাতি এ স্থলে গে। শব্দের 
অর্থ নহে। ব্যক্তি ও আকৃতি এই ছুইটি মাত্রই পদার্থ হইবে । তন্মধ্যে আক্কৃতি গ্রাধান, ব্যক্তি 
অপ্রধান ॥ জয়ন্ত ভট্টের কথাতে তি ইহ! স্পট বা যায়১। পিষ্টকের দ্বারা গোর আকৃতির 
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১। কচিং প্রয়োগে জাভেঃ ্রাধানতং বারেরকভাধ যথ| | "গৌন পন 'বোপতি, সর্ব প্রতিষেধো 
গম্তে। ক্ৃচিদ্ব্যক্তে; প্রাধান্যং, জাতেরঙ্গভাবঃ। যথা, গাং মু্চ, গাং বধানেতি, নিয়তাং কাঞ্চিদ্ব্কতিপুদ্দিস্য 
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সুসদূশ আকৃতি করি হইবে, এইদপ বিবিক্ষাবশ হই ও সলে গে! শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । 
সুতরাং এ স্থলে গোৰের পুর্বোক্তর্ূপ আকৃতি অর্গই প্রধান। কিন্তু তাদুশ আক্ৃতিরূপ অর্থে 
গে শব্দের শক্তি নধাকিলে, উঠা এ স্থলে গো শব্দের বাচ্যার্থ হইতে প'রে না, ইহা চিন্তনীয় | 
কারণ, মহবি যে আতবিশেষকে পদের বাচ্যার্গ মধ্যে উল্লেখ করিয়াছেন, তাভ। ঘি গো শব্দ স্থলে 
প্রকৃত গোর অবযুব-যোগ-বিশেষই হয়, তাহা হইলে উচ্ পিকাদিনিশ্মিত গো-বাক্তিতে থাকিতেই 
পাঁরে না । কিন্ত উণতকর প্রভৃতির কথার দ্বারা পিঈকাদিনির্মিত গে-বাক্িতেগ গোর আকুতি 
আছে, ইঠ সরলভ বুঝা বায় । শক্তিবাদ গ্রন্থে নধ্য িয়ায়িক গদাঁধর 'ভট্াচার্ঘ্যগ “পিষ্টকমধ্যে। 
গাঁধ*” এই. প্রঝোোকেবল আকৃতিবিশিই গো-ব্যক্তিতে গো পদের ত'তপ্ধ্য বলিয়া ধদপ অর্গে 
তরী স্থলে গে! 'পদেরক্ষণ! বলিয়াছেন১ ; গোত্বকে ত্যাগ করিয়া কেবল আকৃতিবিশিষ্ট গো; 
বাক্তিতে গো পদে কি স্দীকার না করায়, গদ'ধরু ভট্টচার্সা এী ফলে পত্া নত অর্দে গো পদের 
লক্ষণা বলিয়াছেন | শি*নিশ্মিত গো-ব্যক্িতে গোর আকৃতি না থ'কিলে গদাসর ভট্টাচার্য্য 
তাহাকে আকুতিবিষ্ট কিরূপে বলিয়াছেন, ইহাঁও চিন্তনীয় । মুগ্ধবোধ ব্যকরণের টীকাকার নব্য 
রাম তর্কবাগীশ কিপদার্দনিরূপণ” প্রবন্ধে পিইকমব্যে গাবঠ, এই প্রয়োগে গোর আরুতির 
সদৃশ আকৃতি আই “গা” শনের লক্ষণা বলিয়াছেন) পিষ্কনিশ্মিত গো-ব্যন্তিতে গোত্ব- 
বিশিই গোর মব-সংবোগ-বিশেষন্ূপ আকৃতি নাই, কিন্তু তাহার স্রনদূশ পিঈকসংবোগ- 
বিশেষরূপ আকুতাছে। এ সসদৃশ আকৃতি গে! শব্দের বাচ্যার্থ নহে। স্থৃতরাং পুর্োন্ত 
স্থলে এ সুসদৃশ চককতি গো শের লাক্ষণিক অর্প, ইহা রাম তর্কবা'নীশের বুক্িসিদ্ধ সিদ্ধান্ত 
বুঝা যায়। পিষ্টন্রনিশ্মিত গোব্যক্তিতেও গোর আক্কৃতি আছে, ইহ! বলিতে হইলে, আকৃতির 
লক্ষণ কি, তাহা কতে হইবে । (পরবণী ৬৮ সুত্র দ্রব্য)" ৬৬ ॥ 


ভাষ্য । ?থং পুনজ্ঞশয়তে নানা ব্যক্ত্যাকুৃতিজাতয় ইতি, লক্ষণ- 
ভেদ) তব্রণাব-- 


অনুবাদ । ( প্রশ্ন ) ব/ক্তি, আকৃতি ও জাতি নানা অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ ইহা 
কিরূপে বুঝাবায়? (উত্তর ) লক্ষণভেদবশত:, অর্থাৎ উহ।দিগের লক্ষণের 
ভেদ থাকাতেউহাঁদিগকে বিভিন্ন পদার্থ বলিয়। বুঝা যায়। তন্মধো-- 


সুত্র ব্যক্তি পিবিশেষাশয়ো মৃ্তিঃ ॥৬৭॥১৯৩। 


»শাশাশাীীশীটি শন শি পাপ 
৮ 


প্রমুজাতে। কটি এ প্রধান্তং বক্তেরঙ্গ ভাবে জাতিনান্তের । যথা, «: তর 1 গাবঃ কিয়ন্ত।" সি ১ সন্িবেশ- 
চিকীবয়৷ প্রয়োগ ই- ভা।য়ম্জগী, ৩২৫ পৃঃ ॥ 

১। যত্র কেন্ৃতিবি শষ্টে গবাদিপদতৎপর্য ং যথাঁ-পপিষ্টকমমো! গাব” ইতাদে তব শুদ্ধগোতবাদ।বচ্ছিন্ন- 
পরতে স্ব।দিপা ছানি রয় | | 


হ। পপিষ্টকর্ীর্ধা। ত্যাদৌ তু গবাকৃতিসদৃশাকুতৌ লক্ষণ, পিই্টকসংসে(গন্ত।শকাহ্‌'ৎ ।-. পদার্থনিকপণ , 
বয় 


৫২০. | হ্যায়দর্শন ২অ৩+ ২আঞ 
অসুবাঁদ। গুণবিশেষের অর্থাৎ রূপাদি কতকগুলি গুণে আশ্রয় মুর্তি 
(্রব্যবিশেষ ) ব্যক্তি । 
ভাষ্য । 'ব্যজ্যত ইতি ব্যক্তিরিক্দরিয়গ্রাহযেতি, ন সর্ববং ্ র্যক্তিঃ। 
যো গুণবিশেষাণাং স্পর্শান্তানাং গুরুত্ব-ঘনত্ব-্রেবত্ব- ্াণামব্যাপিনঃ 
পরিমাণস্তঞিয়ো যথাসন্তবং তর্দব্যং, মৃর্তূচ্ছিতাবয়বত্বাদিি। 


অনুবাদ। ব্যক্ত অর্থাৎ ইন্জ্রিয়ের দারা জ্ঞাত হয়, এজন্য ইন্দ্িয়গ্রাহা, 
স্থতরাঁং সমস্ত দ্রব্য ব্যক্তি নহে। যাহ! স্পর্শান্ত অর্থাৎ রূপ, ₹ গ্্ৎ.স্ক্টর্পী 
এবং গুরুত্ব, ঘনত্ব, দ্রবত্ব, সংস্কার এবং অব্যাপক পরিমাণ-_-এই সা 'গুণবিশেষের 
যথাসম্ভব আশ্রয়) .সেই দ্রব্য ব্যক্তি। মৃষ্ছিতাবয়বন্থবশতঃ১ অর্থাধ এরূপ দ্রব্যের 
অবয়বসমূহ মুর্ছিত (পরস্পর সংযুক্ত ) এজন্য ( উহাকে বলে ) মুি! 

টিগ্রনীঁ। মহর্ষি যথাক্রমে তিন স্ৃত্রের দ্বার! পূর্বসত্রোক্ত বাক্তি, আতি ও ভাতিরূপ 
পদার্ঘত্রয়ের লক্ষণ বলিয়াছেন । কারণ, লক্ষণের ভেদ থাকতেই উহ্বাদিগকে ভিন্ন পদার্থ বলয়! 
স্বীকার কর! হইয়াছে । স্থতরাং এ লক্ষণভেদ জ্ঞাপন করিয়া উহাঁদিগের ভেদজ্ঞাপন কর! 
আবগুক। প্রথমোক্ত বাক্তি-পদার্থের লক্ষণ বলিতে মহধি বলিয়াছেন যে, খুবিশেষের আশ্রয় 
যে মৃত্তি, অর্থাৎ আকৃতিবিশিষ্ট দ্রব্যবিশেষ, তাহাই ব্যক্তি। ভাষ্যকার থেক্ত “গুণবিশেষ” 
শবের দ্বার রূপরপাদি কতকগুলি গুণবিশেষকেই গ্রহণ করিয়া, উহাদিগের যথাসম্ভব আধার 
দ্রব্যবিশেষকেই বাক্তি বলিয়াছেন) গুরুত্ব প্রভৃতি কতিপয় গুণ সামান্ত,।প নামে কথিত 
হইলেও অন্যান্তিগুণ হইতে বিশি বলিয়। পেইরূপ তাৎ্পর্যে এগুলিও শুত্র "গুণবিশেষ” 
শবের দ্বারা কথিত হইয়াছে। সর্বব্যাপী দ্রব্য মাকাশাদির পরিমাণ স্ত্রোন্ত খাবিশেষের মধ্যে 
কথিত হয় নাই, ইহা! বুঝাইতে ভাষ্যকার অব্যাপক পারিমাণের উল্লেখ করিয়াছে!। ভাষ্যকারের 
মতে আকাশাদি দ্রব্য এই স্ুত্রোন্ত ব্যক্তিপদর৫থ নহে। তাই ভাষ্যকার স্ুর্ বর্ণন করিতে 
প্রথমে প্বযজ্যতে” এই ব্যাখ্যার দ্বারা এই প্ব্যক্তি" শবের বুত্পত্ি সুচনা ইন্জিয়গ্রাস্ | 
দ্রব্যকেই ব্যক্তি বলিয়া, পরে সমস্ত দ্রব্য বাক্তি নহে, ইহা! স্পষ্ট বলিয়াছেন। ভাফারের তাৎপর্ধ্য 
এই যে, পূর্বনথত্রেক্ত বাক্তি, আকৃতি ও জাতি এই পদার্থত্রয়ের যেখানে সমাবেশনাছে, তন্মধ্যে 
স্থলে ব্যক্তিপদার্থ কি, ইহা নির্ধারণ করিতেই মহর্ষি এই লক্ষণ বলিয়াছে। আকাশাদি 
দ্রব্যে আরুতি না থাকায়, এরূপ আক্ৃতিশুন্য ব্যক্তি মহধির লক্ষ্য নহে। ই মহর্ষি এই 
ব্যক্তি” শবের সমানার্থক “মৃত্তি” শব্দের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়া উহ! প্রকাশ বয়া গিয়াছেন। 
ৃচ্ছ, ধাতু হইতে এই "মুত্তি” শবটি সিদ্ধ হইয়াছে | বে দ্রবোর অবয়বগুলি ছি অর্থাৎ 
পরম্পর সংযুক্ত এঁরপ ত্রব্যকে “মুক্তি” বলে। আঁকাশাদি দ্রব্যের অবয়ব না খাবার ূর্তিদ্রবা 


পরী শিপিশিত পদ 


১1 যুঙ্ছিত1ঃ পরম্পরং সংযুক্তাঃ অবয্নবা! যস্ত তম্‌ মুচ্ছিতাবয়বং তা টিঝ। 
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হইতে পারে না। হত্রে মুন্তি শব্দের উল্লেখ থাকায়, ভাষ্যকার স্থাত্রোক্ত “গুণবিশেষ” শকের 
দ্বার ও বূপাদি কতকগুলি গুণেরই ব্যাথ)৷ করিয়া, পূর্বোক্তরূপ দ্রব্যবিশেষকেই মহধির অভিমত 
র্যক্তি ব্পমাছেন। আকাশাদি দ্রব্যে ভাষ্যকারোক্ত গুণবিশেষের মধ্যে কোন গুধই নাই। 
উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারের ব্যাখ্যা অস্বীকার করিয়! সমস্ত দ্রব্য, বূপাদি গুণ ও কন্মপদার্থকেই 
হুত্রক্কারের অভিমত ব্যক্তিপদার্থ বলিক়্াছেন। তিনি শুত্রোক্ত “গুণ” শব্দের দ্বারা রূপাদ্দি গুণ- 
'দার্থ এবং প্ৰিশেষ” শব্দের দ্বার উতৎ্ক্ষেপণার্দি কর্মপদার্থ এবং “আশ্রয়” শব্দের দ্বার। 
এ গগ ও কর্মের আধার দ্রব্যপদার্থকে গ্রহণ করিয়া, দ্বন্দ সমাস দ্বার! পূর্বোক্ত দ্রব্যাদি পদার্থ- 
্রন্নকেই ব্যক্তি বলিয়াছেন । তাহার কথা এই যে, আকৃতি ও জাতি ভিন্ন সমস্ত ব্যক্তিপদার্থের 
লক্ষণই মহর্ষির বক্তব্য) স্থতরাং মহুধি তাহাই বলিয়াছেন। ব্যক্তিপদার্বিশেষের লক্ষণ 
বলিলে, মহুধির বাক্তিলক্ষণ-কথনে নুনতা হয়। উদ্দ্যোতকরের চরম ব্যাখ্যায় “মুঙ্ছতে” এইরূপ 
বুৎপত্ভিসিদ্ধ “মুন্ডি” শব্দের দ্বারা সসবায়-সন্বন্ধবিশিষ্ট, এইরূপ অর্থ বুঝিতে হইবে। “মুচ্ছ” 
ধাতুর অর্থ এখানে সম্বন্ধ, তাহা এখানে সমবায়-সন্বন্ধই অভিপ্রেত । পুর্বোক্ত দ্রবা, গুণ ও কর্ণ, 
এই তিনটি পদার্থই সমবায়-সন্বন্ধের অনুযোগী হইয়া থাকে । এ অর্গে এঁ পদাগত্রয়কে মূর্তি বলা 
যায়) উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারের ব্যাথা! অস্বীকার করিয়া, কষ্টকল্পন। দ্বারা ষে ব্যাখ্যান্তর করিয়াছেন, 
উহ্হাই মহর্ষির অভিপ্রেত বলিয়া মনে হয় না। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাই এখানে সরলভাবে 
বুঝা যায় ॥ ৬৭॥ 


নুত্র। আকুতির্জজাতিলিঙ্গাখ্যা ॥৬৮॥১৯৭॥ 


অনুবাদ । “জাঁতিলিঙ্গাখ্য।” অর্থাৎ যাহার দ্বার৷ জাতি বা জাতির লিঙ্গ (অবয়ব. 
বিশেষ )--আখ্যাত হয়, তাহ! আকৃতি । 

ভাষ্য । যয়া জাতির্জাতিলিঙ্গানি চ প্রখ্যায়স্তে, তামাকৃতিং বিদ্যা । 
সা চ নান্া সত্বাবয়বানাং তদবয়বানাঞ্চ নিয়তাঁদ্ব্যহাদিতি। নিয়তাবয়ব- 
ব্যুহাঃ খলু সত্বাবয়বা জাতিলিঙ্গং, শিরসা পাদেন গামনুমিম্বক্তি । নিয়তে চ 
সত্তাবয়বানাং ব্যহে সতি গোত্বং প্রখ্যায়ত ইতি । অনাকৃতিব্যঙ্গ্যায়াং জাতোৌ 
সব্স্থবর্ণ, রজতমিত্যেবমাদিঘাকৃতির্নিবর্ততে, জহাতি পদার্ঘত্বমিতি | 

অনুবাদ । যাহ! "1 জাতি বা জাতির লিঙ্গ প্রখ্যাত হয়, তাহাকে আকৃতি 
বলিয়া জার্নিবে । ০৯১ বাক্কৃতি সন্বের € গে! প্রভৃতি দ্রব্যের ) অবয়বসমুহের এবং 
তাহাদিগের অবয়বসমূহের নিয়ত ব্যুহ ( বিলক্ষণ-সংযোগ ) হইতে ভিন্ন নহে, অর্থাৎ 
পূর্বেবান্ত সেই সেই অবয়বগলির পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগই আকৃতি-পদার্থ 
নিয়তাববব্যুহ সন্বাবয়বসমূহই অর্থাৎ যাহাতে অবয়ববিশেষের বিলক্ষণ-সংযোগ 


৬৬ 
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নিয়ত আছে, এমন অবয়ববিশেষই জাতির লিঙ্গ ( অনুমাপক ) হয়। মস্তকের দ্ব. 
চরণের দ্বারা গোকে অনুমান করে। সত্বের অর্থাৎ গোর অবয়বসমুহের নিয়ত 
(পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগ ) থাকিলে গোত্ব প্রখ্যাত হয়। জাতি আকৃতিক 
হইলে অর্থাৎ যেখানে আকৃতির দ্বারা জাতির বোধ হয় না, সেই স্থলে শ্্ব 
প্নৃবর্ণ”, প্রজত” ইত্যাদি পদসমূহে আকৃতি নিবৃত্ত হয়, পদার্থত্ ত্যাগ করে, জ,.২ 
এ সকল স্থলে আকৃতি পদার্থ নহে, কেবল ব্যক্তি ও জাতিই পদার্থ। 

টিগ্ননী। আকৃতির লক্ষণ বলিতে মহৃষি বলিয়াছেন, "জাতিলিঙ্গাখ্যা”। আক্কৃতিবিশেষের 
দার! গোত্বারদি জাতিবিশেষের জ্ঞান হইয়। থাকে, আকুতি জাতির ব্যঞ্জক হয়, এ জন্ত আক্কৃতিকে 
জাতিলিঙ্গ বলা যায়। 'জাতিলিঙ্গ* এইটি যাহার আখ)! অর্থাৎ সংজ্ঞা, তাহাকে আকুতি বলে, 
এইরূপ অর্থ মহবির স্ৃত্রের দ্বারা সরপভাবে বুঝা! যায়। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এরই স্থুত্ার্থ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার ও বার্তিককার শ্ৃত্রে "জাতিলিঙ্ঈ” এই স্থলে দন্ব সমান 
আশ্রয় করিফ্া১ যাহার দ্বার! জাতি ও লিঙ্গ মর্থাৎ এ জাতির নিঙ্গ আখ্যাত হয়, তাহা আকুতি __ 
এইরূপ নুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। গবাদি প্রাণীর হস্তপদাদি অবয়বের পরস্পর বিলক্ষণ- 
সংযোগরূপ আকৃতির ছারা গোত্বাদি জাতি আধ্যাত হয়। এবং এ হস্তপদাি অবয়বসমুক্কের 
যে সকল অবয়ব, তাহাদিগের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগরূপ আকৃতির দ্বারা জাতির লিঙ্গ মস্তকাদি 
অবয়ববিশেষ আখ্যাত হয়। মস্তকার্দি কোন অবয়ববিশেষের নাসিকাদি কোন অবয়ব-বিশেষের 
বিলক্ষণ-সংচমাগ দেখিলে সর্বত্র সাক্ষাৎ-সঞ্থন্ধে গোত্বাদি জাতির জ্ঞান হয় না। উহার দ্বার! 
মন্তকাদি স্থল অবয়ব-বিশেষের জ্ঞান হইলে, তন্বার৷ পরে গোত্বাদি জাতির জ্ঞান হইয়া থাকে, 
এই অভিপ্রায়ে ভাষ্যকার ও বান্তিককার মন্তকার্দি অবয়বের অবয়ব-সংযোগ-বিশেষকে জাতি- 
ব্যপ্নক ন। বলয়া, জাঁতিলিঙ্গের ব্যঞ্তক আকৃতি বলিয়াছেন । তাঁৎপধ্যটাকাকাঁর বলিয়াছেন যে, 
মস্তক ও চরণারদি অবয়বের বাহ অর্গাৎ বিলক্ষণ-সংযোগরূপ শাকৃতি মন্ুয্যত্বাদি জাতিকে প্রকাশ 
করে। এবং নাপিকা, ললাট, চিবুক প্রভৃতি মন্তক।« 'র পরম্প্র বিলক্ষণ-মংযোগ-রূপ 
আকৃতি মনুষ্যত্ব জাতির লিঙ্গ মস্তককে প্রকাশ করে। গব্।ণ প্রাণীর মন্তফাদি অবয়ব অর্থাৎ 
উহাদিগের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগ্বরূপ আক্ৃতিই যে জাতির লিঙ্গ হয়, ইহা! বুঝাইতে ভাঁষ্যকারও 
বলিয়াছেন যে, মস্তকের ছারা, চরণের দ্বারা গোকে অনুমান করে) অর্থ গোর মস্তকাদি 
অবয়বের বিলক্ষণ-সংযোগ দেখিলে তন্বারা “ইহা! গো” এইরূপে গোত্বঞজাতির অনুমান 
হইয়া থাকে।' তাঁৎপর্ধযটাকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, যদি । . স্থলে গোত্ব জাতির 
প্রশ্াক্ষই হইছ। থাকে, উহ! আকৃতির দ্বার! অনুমেয় নহে, তথ, চাঁশ, , গোত্ব জাতির প্রতক্ষ 
স্বীকার করেন না, তাহাকে লক্ষ্য করিয়াই ভাষ্যকার এখানে গোৎ এাতির অনুমান বলিয়াছেন। 
€গো নামক মতের (দ্রবোর) মন্তকাদি অব ,* ব্যহ (পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগ ) 


৯। -জাতিশ্চ জাতিদিঙ্গানি চ জাতিলিঙ্গানি, তান্াথায়ঙে «। . ব্র্মীতিঃ * -ত।ংপর্যাটীকা। 
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হই অর্থাৎ তাহ! গো নামে কথিত ভ্রব্যেই থাকে, অশ্বাদিতে থাকে না; সুতরাং উহা দেখিলে 
বারা ; গোত্ব প্রখ্যাত হয়, অর্থাৎ সেই দ্রব্যে "ইহাতে গোত্ব আছে,” “ইহা! গে” এইরূপ 
রতি: স্বা থাকে। ভাষ্যকার এইরূপ কথার দ্বারা পরে গোর আকৃতিতে হুত্রকারোক্ 
উদর" * ক্ষণ বুঝাইয়াছেন। মহষি মৃত্তিকানির্ম্িত গে!-ব্যক্তিকেও আরু তিবিশিষ্ট বলিয়াছেন, 
- করা আবশ্তক। পিষ্টকনিশ্রিত গো-ব্যক্তিতেও গোর আকৃতি আছে, ইহাও অনেক 
পীন্থৃকার লিখিয়াছেন। মৃত্তিকাদ্দি-নির্মিত গো-ব্যক্তি গো! বলিয়া কথিত হুইয়৷! থাকে। 
তাহাতে যে আরুতিবিশেষ আছে, তন্দ্ারাও “ইহা গো” এইরূপে তাহাতে গোত্ব আখ্যাত হয়। 
তাহার মস্তকার্দির কোন অবয়ব-বিশেষ দেখিলেও তন্বার৷ “ইহা গোর মস্তক” এইরূপে জাতিলিজ 
মন্তকাদি আখ্যাত হইয়! থাকে । অশ্বাদির আকৃতির দ্বারা তাহাতে গোত্বাদ্দি আখ্যাত হয় না। 
স্থতরাং যাহার দ্বার! জাতি ঝা জাতিলিঙ্গ আখ্যাত অর্থাৎ কথিত হয়, তাহা আকুতি, এইবূপে 
সৃত্রার্থ ব্যাখ্যা করিলে মৃত্তিকাদি-নিন্মিত গে! নামে কথিত দ্রব্যেও গোর আকৃতি আছে, ইহ। বলা 
যাইতে পারে । স্থধীগণ সুত্রকারোক্ত আকৃতির লক্ষণ চিস্তা করিবেন । 
ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, মুত্তিকা, সুবর্ণ ও রজতাদি দ্রব্যে আকৃতির দ্বার! জাতি বুঝা 
যায় না। মৃত্তিকাত্ব গুভৃতি জাতি আঁকৃতিব্যঙ্গয নহে । সুতরাং আকৃতি মুত্তিকাদি পঙ্গের অর্থ 
হইবে না| জাঠি ও ব্যক্তি, এই ছুইটি মাত্রই সেখানে পদার্থ হইবে। ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝ! 
যায় যে, মহষি আকৃতিমাত্রকেই পৃর্বোক্ত পদার্থত্রয়ের মধ্যে বলেন নাই। যে আকৃতি জাতি বা 
জাঁতিলিঙ্গের ব্যঞ্জক, সেই আকতিবিশেষকেই তিনি পদার্থ বলিয়াছেন, ইহ! এই আক্ৃতি-লক্ষণ- 
সুত্রের দ্বারা বুঝা যায়। আকৃতিমাত্রই এরূপ নহে। সুতরাং সমন্ত জাতিই আকৃতি-ব্যঙ্গয 
নহে । তাৎপর্যটীকাকার ইহ! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, মৃত্তিকা, স্বর্ণ ও রজতাদি দ্রব্যের বিশেষ 
বিশেষ রূপের দ্বারাই সেই সেই জাতির বোধ হওয়ায়, এ সকল জাতি রূপবিশেষবাঙ্গ্, আক্কৃতি- 
ব্যঙ্্য নহে। ব্রাঙ্গণত্বাি জাতি যোনিব্যঙ্গ্য | দ্বত-তৈলাদির সেই সেই জাতিবিশেষ গন্ধ- 
বিশেষ বা রপবিশেষের দ্বারা বা”. ধপাদি তৈলে সেই গন্ধ বা রসবিশেষ ন! থাকায়, তাহাতে 
স্ততঃ তৈলত্ব জাতি নাই । 'ত ণতৈল” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়া থাকে । মুলকথা, 
সমস্ত জাতিই আরুতিব্যঙ্গ্য নহে, এবং সেইরূপ স্থলে কেবল ব্যক্তি ও জাতিই পদার্থ হইবে, 
সর্বত্রই যে ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতি, এই তিনটিই পদার্থ ইহা নহে; মহর্ষি তাহা বলেন নাই-_- 
ইহাই.ভ।ষ্যকারের চরম কথার তাঁৎ্পর্যয। পরন্ত মহধষি যে “গৌঃ” এই নাম পদকেই উদ্বাহরণরূপে 
গ্রহণ করিয়! পদার্থ পনীল্ণ করিয়াছেন, এ কথাও ভাষ্যকার পুর্বে বলিয়াছেন । সুতরাং যেখানে 
ব্যক্তি, আৰুঁতি ও ই পদার্ত্রয়েরই সমাবেশ আছে, সেইরূপ স্থলেই মহধি পূর্বোক্ত 
তিনটীকে পদার্থ বলিয় ইহাও বলা! যাইতে পারে। পূর্বোক্ত ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতি 
সর্বত্রই নাই, স্তুরাং সর্ধত্রহ এ তিনটিকে মহধি পদার্থ বলিতে পারেন না। পিষ্টকাদি-নির্টিত 
গো-ব্/ক্তিতে গোত্ব জাতি না থাক ..”' .ন কেবল ব্যক্তি ও আক্ুতিই “গো” শব্দের অর্থ-_ 
ইহাও জয়স্ত ভট্ট প্রভৃতি স্পট ২:+৭.০ছ* ॥ কিন্ত পিষ্টকাদি-নির্দিতি গো-ব্যক্তিতে “গো” শব্দের 
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মুখাপ্রয়োগ ম্বীকার করা যায় না। যেখানে গে! শবের মুখ প্রয়োগ হইয়া খাঁকে, সেখানে ব্যক্তি, 
আকুতি ও জাতি, এই তিনটিই পদার্থ হইবে 1৬৮ 


সুত্র। সমান প্রসবাত্বিক! জাতিঃ ॥ ৬৩৯ ॥ ১৯৮ ॥ 
অনুবাদ । “সমান প্রসবাত্মিক” অর্থাৎ যাহা সমান বুদ্ধি উৎপন্ন করে, এইরূপ 
পদার্থ-বিশেষ জাতি । 
ভাষ্য । যা সমানাং বুদ্ধিং প্রসূতে হিন্নেম্ধধিকরণেষু, য়া বহুনীতরে- 
তরতো ন ব্যাবর্তৃত্তে, যোহর্ধোইনেকত্র প্রত্যয়ানুবৃত্তিনিমি্তং, তৎ 
সাঁমান্যং | হচ্চ কেধাঞ্চিদভেদং কুতশ্চিদ্ভেদহ করোতি, তৎ সামান্য- 
বিশেষো জাতিরিতি। 


তি বাঁৎস্যায়শীয়ে ন্যায়ভাষ্যে দ্বিতীয়োহ্ধ্যায়ঃ । 
অনুবাদ । যাহা বিভিন্ন অধিকরণ-সমুহে সমান বুদ্ধি উৎপন্ন করে, যাহার দ্বারা 
বহু পদার্থ পরস্পর ব্যাবৃন্ত হয় না, অর্থাৎ বিজাতীয় বিভিন্ন বলিয়। প্রতীত হয় না, 
ঘে পদার্থ অনেক পদার্থে প্রত্যয়ানুবৃন্তির অর্থাৎ একাঁকার জ্ঞানের নিমিত্ত, তাহা 
সামান্য । এবং যে পদার্থ কোন পদার্থ-সমুহের অভেদ ও কোন পদার্থ-সমূহ হইতে 
ভেদ করে, অর্থাৎ এরূপ অভেদ ও ভেদের সাধক হয়, সেই সামান্য বিশেষ, জাতি। 


বাওস্যায়ন-প্রণীত ন্যায়ভাষ্বে দ্বিতীয় অধ্যায় সমাপ্ত । 
রি 

টিগ্নী ৷ মহহি যথাক্রমে তীহার পূর্বোক্ত ব্যক্তি ও আকৃতির লক্ষণ বলিয়া, এই সুত্রের দ্বারা 
জাতির লক্ষণ বলিয়াছেন । গোত্ব গ্রভৃতি জাতি তাহার সমস্ত আশ্রয়ে সমান বুদ্ধি প্রনব করে, এ জন্া 
জাতিকে বল! হইয়াছে_-“সমানপ্রসবাজ্মিকা” । ভাষ্যকার শ্ত্রার্থ বর্ণন করিতে প্রথমে হৃত্রকারের 
বাক্যার্থ বাখা। করিয়া, পরে এ কথা:ই বাখ্যা করিতে বলিয়াছেন বে, যে পদার্থ দ্বারা বহু পদার্থ 
পরম্পর ব্যাবুন্ত হয় না৷ গো-পদার্গগুলি পরম্পর ভিন্ন হইলেও সমস্ত গো-পদার্থে এমন কোন সামান্ত 
ধর্ম আছে, যাহা সমস্ত গো-পদার্ণে এক | এ সামান্ত ধর্মের জানবশতঃ তদ্রপে সমস্ত গো-পদার্থকে 
অভিন্ন বলিয়াই বুঝ। যায় । ঘটাদি বিজাতীয় পদার্থে পূর্বোক্ত গোগত সামান্তধর্ম না থাকায়, তাহা- 
দিগকে গে! হইতে বিজাতীয় ভিন্ন বলিয়াই বুঝা যায়। পুন্বোক্ত সকল গোগত সামান্য ধর্মের নাম 
গোত্ব। উহু! "সামান্ত” নামে ও “জাতি” নামে কথিত হইয়াছে । গোত্ব জাতির স্তার় ঘটত্ব পটত্ 
প্রভৃতি সামান্ত ধর্ম ও পূর্ধোক্ত রূপ সমান বুদ্ধি উৎপন্ন করে, উহাদিগের দ্বারাও উহাদিগের আশ্রয় : 
ঘটাদি পদার্থ পরম্পর বাবৃত্ত হয় ন!। স্তৃতরাং ঘটত্বাদি সামান্য ধর্ম ও জাতি । মুলকথা, গোমাঝ্জেই 
যে, “ইহা গো” এই রূপ সমানবুদ্ধি বা একাকার বুদ্ধি জন্মে, তাহা সবল গোগত এক গোত্বরূপ 
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্ত ধর্মের দ্বারাই হইয়া থাকে । গোমাত্রেই একই গোত্বের প্রত্যক্ষ হওয়ায়, তাহাতে “ইহা। গে” 
দপ একাকার প্রত্যক্ষ জ্ঞান জন্মে । সকুল গো-পদার্ে রূপ একটি সামান্য ধন্দ না থাকিলে 
তাহার প্রত্যক্ষ না হইলে, গে।মাত্রে পুর্ব্বোক্ত রূপ একাকার প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন') মহষি 
স্বত্রের দ্বার! পূর্ববোস্তভাঁবে জাতিপদার্গে প্রমাণ সুচনা করিয়াই জাতির লক্ষণ সুচনা করিয়া 
৷ যে পদার্থ সমান বুদ্ধি উৎপন্ন করে, তাহাই জাতি _ইহ' মহযির বিবক্ষিত নহে, যাহা জাতি 
৷ অবশ্ত বিভিন্ন অধিকরণ সমূহে সমানবুদ্ধি উৎপন্ন করে--ইহাই মহর্ষির বিবক্ষিত। যাহার! 
দাদি জাতিকে প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়া, স্বীকার করেন নাই, তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয। ভাব্কার 
; অনুমান প্রমাণ দ্বারা গোত্বাদি জাতির সাধন করিতে বলিয়াছেন যে, যে পদার্থ অনেক পদার্থে 
বত প্রত্যয়ের নিমিত্ত হয়, তাহা সামান্ত | অর্গাৎ্থ সমস্ত গো-পদার্গে “ইহা গো” এইরূপ যে 
কার জ্ঞান জন্মে (যাহাকে প্রত্যয়ানুবুন্তি বা অন্থুবৃগ্ প্রত্যয় বলে) তাহার অবশ্তই কোন 
ত্র-বিশেষ আছে। পূর্বোক্ত স্থলে গোত্ব নামক একটি সামান্য ধন্মই সেই নিমিত্তবিশেষ । 
বাক্ত অন্ুবৃত্তবুদ্ধিই উহার সাধক, স্থতরাং উহা স্থীকার্য্য। 
এই জাতিপদার্থসম্বন্ধে বৈশেষিক শাস্ত্রে বিশেষ বিচার হইয়াছে । যাহা নিত্য এবং অনেক 
খে সমবায় সম্বন্ধে বর্তমান, তাহা জাতি, ইহাই জাতির লক্ষণ । বৈশেষিক শাস্ত্রে এই জাতিকে 
ম্যও বিশেষ, এই ছই শ্রকারে বিভক্ত করা হইয়াছে | দ্রব্য, গুণ ও কম্ম, এই তিন পদার্থে 
॥” নামে যে জাতি স্বীকৃত হইয়াছে, তাহা কেবল এঁ জাতিবিশিষ্ট এ পদ"তিয়ের অনুবুত্তিরই 
৷ হওয়ায় সামান্ত বা পরা জাতি । সন্ত! ভিন্ন দ্রব্যত্ব প্রসথতি যে সকল জাতি, তাহা নিজের 
[য়ের অনুবৃত্তির স্তার় বিজাতীয় পদার্থসমূহ হইতে ব্যাবৃত্তিরও হেতু হওয়ায়, বিশেষ জাতি ব৷ 
লা জাতি । ভাষ্যকার বৈশেষিকের সিদ্ধাস্তানুসারে প্রথমে সামান্ত জাতির প্রমাণ ও লক্ষণ 
7 করিয়া, পরে যাহ! কোন পদার্থসমূহের অভেদ ও কোন পদার্গসমুহ হইতে ভেদ করে, এই 
র দ্বারা বিশেষ জাতির লক্ষণ স্চন। করিয়াছেন । এ বিষয়ে বৈশেষিকের সিদ্ধান্তই স্তায়ের 
ম্ত। মহর্ষি গৌতম এই জাতি-পদার্গ সম্বন্ধে আর কোন আলোচনা করা এখানে আবশ্তক 
করেন নাই। কণাদসূত্র, প্রশস্তপাঁদভাষ্য ও স্টায়কন্দলীতে এ বিষয়ে সকল কথা পাওয় 
॥ তন্বারা ভাষ্যকারের কথাগুলিও সম্যক বুঝা যাইবে । বাহুল্যভয়ে জাতিবিষয়ে 
মত ও ন্যায় বৈশেষিকা চার্য/গণের পমালোচনা্দি বিবুত হইল ন। ॥৬৯। 
গ্তায়দর্শনের এই দ্বিতীয় অধ্যায়ে সংশয় ও প্রমাণ পদার্থ পরীক্ষিত হইয়াছে সকল পদার্থের 
চাই সংশয়পুর্বক, এ জন্য পরীক্ষারস্তে এই অধ্যায়ে প্রথমে ৭ স্থত্রের দ্বারা সংশয় পরীক্ষা 
ক) উহার নাম (১) সংশয়-পরীক্ষা-প্রকরণ । তাহার পরে ১৩ স্তর (২) প্রমাণ- 
ম-পরীক্ষা-প্রকরণ | তাহার পরে ১২ মুত্র ৩) প্রতাক্ষ-পরীক্ষা-প্রকরণ । তাহার পরে ৪ স্তর 
সবয়বি-পরীক্ষা-প্রকরণ। তাহার পরে ২ স্থত্র (৫) অন্থমান-পনীক্ষা-প্রকরণ ৷ তাহার ধিরে 
এ (৬)বুর্তমান-পরীক্ষা-প্রকরণ । তাহার পরে « স্থত্র (৭) উপমান-পরীক্ষা-প্রকরণ । তাহার 
৮ স্বর (৮) শব-সামান্ত-পরীক্গা-প্রকরণ । তাহার পরে ১২ স্থত্রে (৯) শব্খ-বিশেষ- 
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পরীক্ষা-প্রকরণ । এই ৯টি প্রকরণে ৬৮ হৃত্রে দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহক মমাং 
হইয়াছে। | 1 

পরে দ্বিতীয়াহিকের শ্রারস্তে ১২স্ত্র (১) প্রমাণচতুষ্-পরীক্ষা-প্রকরণ!। তাহার প. 
২৭ ছৃত্র (২) শবানিত্যত্ব-প্রকরণ। তাহার পরে ১৮ সুত্র (৩) শব্দ-পরিণাম-প্রকরথ। তাহ 
পরে ১২ স্থত্র (8) পদার্থনিরূপণ-প্রকরণ। এই ৪টি প্রকরণে ৬৯ সুত্রে দ্বিতীয়াহিক সমাং 
হইয়াছে। 


১৩ প্রকরণ ও ১৩৭ হজে দ্বিতীয় অধ্যায় সমাপ্ত ॥ 


স্পা (টে একপ্মপন 


